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Boransichattungen 
ber nenteftamentlichen Lehre bon ber Liebe. 
Bon 
D. 9. Kleinert (Berlin). 


Wie abgegriffen im Gebrauch, wie oft durch die Wirklichkeit 
gefreugigt: doch wird die Wahrheit, daß das Chriftentum bie 
Religion der Liebe ijt, Wahrheit bleiben. Sowohl im Sinne der 
Beitimmungsausfage, daß e8 im Wefen und urfprünglichen 
Charakter des Chriftentums liegt, als oberfte Norm und zentrale 
Triebkraft alles religiöfen und fittlichen Verhaltens die Liebe an« 
zufehn; af8 aud) im Sinne der gefchichtlichen Behauptung, baf 
mit diefem Wefenscharakter das Chriftentum als ein neuer unb 
unterjcheidender Typus der Religion in die innere Gefchichte bet 
Menfchheit eingetreten ift. 

SDodj ijt e8 Tatfache, daß in diefer Gefchichte aud) das Neuefte 
immer Wurzeln in die Vergangenheit ftredt, dort feine Sor. 
ahnungen, VBorausfchattungen, VBorausbildungen, kurz eine Vor⸗ 
geichichte Dat. Gilt das aud) von der Aufrichtung der Liebe als 
ethiichen Grundprinzipg? Das Gebiet, ba8 für bie vollfommene 
Beantwortung der Frage in Betracht zu ziehen wäre, ijt an ſich 
unüberfehbar; feine Grenzen fallen mit denen der Menfchheit zu⸗ 
fammen. Eine im Wefen der Sache liegende engere Umgrenzung 


ergibt fid) daraus, daß das Chriftentum im Gebiet s jüdischen 
Theol. Stud. Jahrg. 1913. 
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Hellenismus entftanden ijt Es wird alfo vornehmlich gelten, 
die in biejem Gebiet zufammentreffenden Ströme jüdifcher und 
griechifcher Herkunft ins Auge zu faflen. 

Im Alten Teftament tritt ung ber 9(nfag, die Liebe aus 
ben nächften Naturbeziehungen ber Elternliebe, Kindesliche, Ge- 
fchlechtsfiebe zu einem gemeingültigen Prinzip höherer Lebens- 
geftaltung zu erheben, auf einer Höhe der Volkskultur entgegen, 
bie bereit3 zum Verfall neigt. Da begegnen ung in den erjtem 
beiden Dritteln des achten Jahrhundert3 bie Bahnbrecher ber 
Schriftprophetie: Amos und Hofea. Beide bemüht, wider bie 
fittliche Auflöfung im nördlichen ber beiden Königreiche einen 
Damm zu fehütten; aber jeder in feiner Weife. Der Unterjchied 
ftellt eine SBer[peftive in den Blick, deren Beſtimmungslinien durch 
Zeiten und Berhältniffe wohl nüanciert werden fünnen, in ihrem 
Wefen aber unveränderliche Geltung behaupten. Die Gegenmwehr 
gegen bie Auflöfung, um die fid)8 für beide Propheten handelt, 
fann nuc burd) Bindung der Volksgenoſſen gefchehen. Die nüdjjte 
Bindung ijt die, ohne bie menschliches Gemeinfchaftsleben über- 
haupt nicht beftehen fann, bie Bindung des 9tedjte8, das inner- 
halb des Ganzen jedem Einzelnen Gebiet und Schranke feiner 
Betätigung zumeift unb fichert. Hier fegt Amos ein. An ber 
Verwahrloſung und Vergewaltigung des Rechtes, an der Bru- 
talität der Machthaber, die Schranken nicht anerkennt unb ben 
Geringen zertritt, geht Ifrael zugrunde. Der Unterfchted von 
Gut und Böfe fällt zufammen mit Recht halten und Recht beugen. 
Am Rechtsbruch muß Iſrael fterben; foll eg leben, jo muß „das 
Recht fid) daherwälzen wie eine Waſſerflut, und bie Gerechtigkeit 
wie ein nimmer verfiegender Strom“). Aber eins fehlt der 
Bindung durchs Recht. Es gründet in der Notwendigkeit. Ge- 
wiß, man fann feine Idee vertiefen, wird fie aber von diefer 
Wurzel nicht löſen können. Korrelat des Rechts ijt das Geſetz, 
und zum Wefen des Geſetzes gehört, daß es fid) burdjfepe, aud) 
mit Zwang. Soll ein vollfommene8 Band freie Menfchen zu 
gemeinjamem Zun und Laſſen verbinden, fo muß e8 aus ber 


1) Amos 5, 12. 14f. 24. 
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Freiheit geboren fein, die Bindung von innen heraus vollziehen. 
Das ijt die Bindung der Liebe. Gut unb Böfe fallen zu- 
fammen mit Liebe und Lieblofigfeit. Mit ber Vertiefung duch 
diefen neuen Gebanfen fchreitet Hoſea über feinen Vorgänger 
Amos hinaus. An der Lieblofigkeit (tibt das Volt; fie erjtict 
das 9tedjt; nur die Liebe fann retten. „An Liebesübung hab’ 
ich Gefallen“, fpricht Jahve, „und nicht am Opfer. Brecht euch 
einen Neubruch! Säet was recht ijt, jo werdet ihr ernten nad) 
dem Maß ber Liebe“ 1). 

Die Forderung des Propheten Dat ihre nationale Rücklage 
an ber Blutseinheit des Volkes. Das nämliche Wort ‘am be- 
zeichnet dem Hebräer bem Blutsverwandten und das ganze Volt. 
Die Einheit der Stammväter ift ein gefliffentlich gepflegtes Lieb- 
ling&moment im Bewußtjein der Nation. Die Volksgenoſſen find 
Brüder, eine große Familie. Aus der Vorftellung der Liebe in 
der Familie erwächft die Idee der Liebe als einer das Volksganze 
tragenden Potenz. Aber die Eigenart und eigentümliche Kraft 
der Prophetie liegt in der religiöfen Fundamentierung, die fie 
bem nationalen Bande gibt. Die Liebe, bie fie will, ift Reflex 
der Liebe Jahves. Nur mit der Gefinnung der Liebe kann das 
Volk bie unfägliche Liebe erwidern, die fein Gott an ihm getan 
fat, und zwar am Volfsganzen, das eben burd) feine Liebe zur 
Familie verbunden ijt. Die innigften Bilder aus der Anfchauung 
des häuslichen Lebens zieht ber Prophet heran, um die Gemüter 
unb Gewiljen des Volkes mit dem Gedanken zu erfüllen, daß 
Gottes Liebe mit Liebe erwidert fein will. Das Bild der Mutter, 
die ba8 unmünbige Kind gängelt und, wenn e8 müde geworden, 
e3 auf den Arm nimmt. Das Bild des Vater, der den Sohn 
aus der Fremde heimruft, um ihn an große Aufgaben zu ftellen: 
„aus Ägypten hab’ ich meinen Sohn gerufen“. Das Bild des 
Gatten, bejjen treue Liebe das ungetreue Weib trop hundert- 
fältiger Täuſchung nicht vom Herzen ftößt, fondern rajt(o8 be- 
müht bleibt, e8 mit fchmerzlihem Grnft und Herzlicher Zufprache 
zu feiner Pflicht zurüczuführen ?). 

1) Sof. 6, 6; 10, 12. Zur fonftultion ®. 12a vgl. Prov. 20, 13. 

2) $of. 11, 8. 1. Rap. 1-3. 

1* 
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Eben dies [egtere, vom Propheten am eindringlichiten butdj- 
geführte Bild fann bie Frage nahe legen, ob nicht das religiöfe 
Verhältnis des Volkes felbft zu feinem Gott unter ber Grund- 
vorftellung des finnlihen 9tffeft8 aufgefaßt fet Daß diefe Auf- 
faſſung ber fanaanitijd) - phönizifchen Naturreligion geläufig war, 
ijt ja befannt. Der ſinnlich erotifche Grundzug bezeugt fid) in 
der Erhebung der Aftarte zur oberjten Göttin, in der aufdring- 
lich obſzönen Hervorhebung ber Gefchlechtsmerfmale in den Bildern 
der weiblichen Gottheit; im der Proftitution, bie für ihre ftulte 
harakteriftifch ift, unb in anderen Symptomen, bie eine mit Grau- 
famfeit verjchwifterte Wolluft als ben pſychiſchen Nährboden bet 
religiöfen Erregung ausweiſen. Im Alten Tejtament beftätigt 
bieje Charakteriftif einer ber typifchen Züge, mit denen die Bro- 
phetie fid) von dem trüben Niveau diefer Kulte abhebt: wo bie 
Propheten auf Gößendienft Bezug nehmen, fchildern fie ihn als 
ein bublerifches Entbrennen, und jepen — wie namentlich bei 
Hofea deutlich zu fpüren — den Verfall feu[djer Sitte im eignen 
Volt mit dem Abfall zu kanaanitifhem Götzendienſt in enge 
Beziehung. Der Gegenjat würde von ben Propheten nicht auj- 
gerichtet worden fein, hätten fie ihn nicht in der Religion Iſraels 
ebenfo wurzelhaft angelegt gefunden, wie bem erotifchen Typus 
in der fanaanitifhen; nur fo konnten fie für ihre Rede eine 
Nefonanz im Volksgewiſſen erwarten. Es ijt eine merkwürdige 
Beobachtung, wie bie fajt gemeingültige Regel der antiken Völker⸗ 
geldjidjte, daß erobernde Völkerfchaften der Religion anheimfallen, 
in deren Lande fie fid) feitfegen, Hier durchbrochen ijt. Wir 
nehmen, gerade aud) bei Hofea, beutfid) wahr, wie nahe e$ daran 
war, daß aud) Iſrael diefem Gefchid verfiel und feinen Jahve 
in bie Reihe der fanaanitijdjen Baale verfinfen und unter ihnen 
verfchwinden lie. Aber bie ftarfe Welle zerbricht an ber Pro- 
phetie, und ihr Andrang hat lediglich den Erfolg, daß bieje in 
bewußter Kraft des Gegenjage8 bie Religion der Väter zu immer 
teinerer Höhe Binanjüfrt. Man fanm anerkennen, daß nicht blog 
in der Bezeichnung des Gößendienftes als Buhlerei ein negatives, 
fondern im Bilde ber Ehe für das Verhältnis Jahves zu Ifrael 
auch ein pofitives Zeichen dafür vorliegt, daß bie fanaanitijdje 
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Umgebung nicht ohne Einfluß auf bie Gebanfenjormung ber 
Propheten gewejen ijt. Ich möchte nod) weiter gehn und für 
bie vorprophetifche Zeit eine gewiſſe Stärke und nicht blo8 pole" 
mijdje Wirkung diefes Einflufjes durch manche Symptome bezeugt 
finden. So burd) den alten Namen Jahves als des eiferfüchtigen 
Gottes (El-Kannd), aud) darin, daß in einem alten Pfalm (18, 3) 
die Liebe zu Gott mit einem Wort ausgebrüdt wird, in dem bie 
Bedeutungsnüance eines innerlichen Erwarmens liegt, und das 
nachgehends im hebräifcher Rede nie mehr in diefem Sinne ge- 
braucht wird. Um fo frajtooller tritt ber Glegenfa& ing Licht, 
mit bem bie Prophetie in edler Keufchheit ihre Auffaſſung der 
Liebe zu Gott jeder finnlihen Trübung entrüdt. Wirkfamer 
fonnte der Gegenjag des Geiftigen und Sittlichen gegenüber bem 
Sinnlihen nicht zum Ausdrud gelangen, als indem der Inbrunft 
be8 Anbeter3 für feine göttliche Herrin und ihren Folgeerſchei— 
nungen ba8 Gegenbild der erziehenden Liebe Gottes zu feinem 
Volk gegenübergeftellt wurde. Die Geiftigfeit Gottes, bie fdjon 
im Bilderverbot des Dekalogs als bewegender Gedanke hindurch; 
leuchtet, bleibt aud) weiter das Palladium der Prophetie; unb 
in dem Zentralmoment der altteftamentlichen Gottesvorftellung, 
der Heiligkeit, bie am fich nur feine Exrhabenheit bezeichnet, wird 
mit Nachdruck die befondere Beziehung in den Vordergrund ge- 
tüdt, eine Erhabenheit über die fündige Unreinheit der Menfchen 
zu fein‘). 

Es ift begeidjnenb für bieje bewußt gegenfäßliche Stellung- 
nahme jchon ber erften Schriftpropheten, daß Hoſea, wie mannig- 
fad) er aud) bie Bilder der natürlichen Liebe zur Veranfchau- 
lidjung feiner Gebanfen verwendet, bod) den für die Beziehungen 
der Familien und Gefchlechtsliebe geläufigen Augbrud "ähab, 
’Ahaba für die Liebe Gottes zum Volk nur febr fpärlic), für bie 
Liebe des Frommen zu Gott unb zum Nebenmenjchen niemals 
gebraucht. Diefe [ebtere bezeichnet er mit einem Worte, das 
nicht finnlichen Affeft, jonberm Huld ber Gefinnung bezeichnet 


1) Ief. 31, 3; 28, 6. Deut. 4, 15ff. ef. 6, 3. 5 uſw. Bol. aud Nöl⸗ 
bete bei Dietrich, Eine Mithrasliturgie?, 1910, &. 231. 
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(chésed)?). Doc Bat bie Ethifierung des Begriffs ber Liebe, 
bie in diefer Wortwahl liegt, mit der Ausbreitung der propheti« 
iden Gedanken auf den Sprachgebrauch zurüdgewirft. Bei den 
Propheten des folgenden Jahrhunderts tritt Ahab für bem ganzen 
Umfang audj der höheren Beziehungen der Liebe eim. „Mit 
ewiger Liebe hab’ id) dich geliebt“, jagt Jahve zu feinem Volt 
Ser. 31, 1, unb die prophetifche Umfegung ber alten Volksgeſetze 
in erbauliche Rede im Deuteronomium braucht ben Ausdrud "ahab, 
um bie oberfte Forderung Gottes an den Menfchen ausgubrüden: 
„Du follft Tieben Jahve, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen, 
mit deiner ganzen Seele, mit all deiner Kraft“ Deut. 6,5. Für 
die foziale Liebe zum Volksgenoſſen bietet mit bemjelben Wort 
den fräftigften Ausdruck jenes Kernftüd des Prieſtergeſetzes, das 
man als „Heiligkeitögefeg" aus biejem herauszuheben pflegt, 
Lev. 19 ff. Da fejen wir zweimal das berühmte Wort: Du folljt 
deinen Nächften lieben, wie dich felbft. Lev. 19, 18. 34. 

Man fiet, auf eine anfehnliche Höhe unb Weite ift Begriff 
und Bedeutung der Liebe aud) ſchon im Alten Teftament burd) 
bie Prophetie geführt worden. Wollen wir aber nicht fpätere 
Einfichten in den geichichtlichen Tatbeftand eintragen, fo wird e$ 
wichtig fein, namentlich zwei Schranken im Auge zu behalten, bie 
jene Höhe und Weite einengen. Die eine die nationale. Wie 
Sahve Iſrael lieb Bat vor allen Völkern, fo ijt die Liebe für 
die Angehörigen des Volkes Gottes nicht Menfchheitspflicht, fon- 
dern Volkspflicht, eingefchränft auf den Kreis ber Volksgenoſſen. 
Die deutfche Überjegung der legtangefüfrten Stellen wedt bie 
gegenteilige Vorſtellung. Aber bei näherem Zufehen zeigt der 
BSufanmenfang, daß unter bem „Nädjften” in der erften (ep. 
19, 18) ſchlechthin der Volksgenoß zu verftehen ijt; in der zweiten 
der „Ger“, ber Schugfremde, der fid) im Lande niedergelaflen 
bat, und den [djon bie alten Volksrechte dem Volke einreihen und 
deſſen brüderlicher Pflege anempfehlen?). Es ift fein Widerſpruch, 
wenn das beuteronomijdje Gefe in betreff des Ger der Mahnung 


1) Sof. 4, 1; 12,7; 6, 6. 4; 10, 12. 
2) Gr. 22, 20f., vgl. aud) Qef. 47, 22. 
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zur Liebe beipflichtet, aber gegenüber dem ,, Nokhri*, bem volf$- 
fremden Ausländer, mit dem der Jfraelit nur in vorübergehende 
Berührung tritt, vecht erhebliche Abftriche von ber Liebespflicht 
madj. Don diefem darf man im Erlaßjahr Schulden eintreiben, 
von Ifraeliten nicht; jenem darf man Wucherzinfen abnehmen, 
biejem nicht; jenem darf man das Fleiſch gefallener Tiere ver- 
faufen, bem Ifraeliten nicht‘). Mancher jdjóne Ausſpruch in 
bem vollsmäßigften Stüd ber Altteftamentlichen Weisheitsliteratur, 
in ber Cprudjammíung Prov. 10ff., zeigt bie humane Aus- 
wirfung der prophetifchen Mahnung zur Liebe im Vollögemüt; 
aud) bie Feindesliebe fliegt nicht außerhalb des Horizonis dieſer 
Wirkungen. Immer jedoch handelt e8 fid) audj da um Verfein- 
dungen innerhalb des Volkes, und zu einer völlig reinen Aus— 
prägung des Motivs fommt e8 nicht. „Treue bid) nicht über 
den Tall deines Feindes“, leſen wir Spr. 24, 17; „hungert 
deinen Feind, [o fpeife ihn“ 25, 21; aber das beigegebene Motiv 
ijt im erften Fall diefes, daß bie unbrüberfidje Schadenfreube 
Gott bewegen könne, das dem Feinde gejanbte Unheil zurüdzu- 
nehmen unb in Glüd zu wandeln; im andern all dag entgegen» 
gejegte, daß ber bewiefenen brüderlichen Gefinnung die göttliche 
Belohnung nicht fehlen werde, während fie zugleich dem Feinde 
den brennenden Schmerz der Beſchämung bereitet. Bu beiden 
Motivierungen ftimmt auch nod) felbft in jenem edelften Gemälde 
des wahrhaft frommen Mannes, das Hiob 31 vor Augen führt, 
der einzelne Strich, der die Feindesliebe berührt, Vers 29. Hiob 
würde fein Elend al8 eine verdiente Strafe des höchften Richters 
hingenommen haben, wenn er Schadenfreude über den Unfall 
feines Feindes gehabt hätte. 

Schon bieje letzteren Wahrnehmungen weifen auf die andere 
Schranke, bie der Liebe als ethifchem Brinzip im Alten Teftament 
gezogen bleibt. Sie liegt in der Umgrenzung nicht des Umfangs, 
fondern des Weſens der Liebe. Der Anfat Hofeas, fie ing Ge- 
biet der Freiheit zu rüden 2), ſchwindet je weiter deſto mehr aus 


1) Deut. 10, 18f.; 16, 3; 23, 21; 14, 21. 
2) Die volllommene Liebe ift Tamı=namn Hof. 14, 5. 
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dem Bewußtfein; maßgebend bleibt für das i[raelitijd)e Denken 
der Gedanke der Rechtsordnung. Die umfafjende Tugend ijt bie 
Gerechtigkeit im Sinne ber NRechtbefchaffenheit; ihre Gumeifung 
eine Summe von einzelnen Leiftungen, die das Leben ausfüllen. 
Als göttliche Geſetz aufgerichtet werden fie vertraggmäßig ge⸗ 
halten, als Bundespflichten, und ftehen unter dem Gefichtspunft 
der rechtlichen Vergeltung. —Gleredjt vor Gott daftehen ijt das 
fittliche Ideal, und e8 wird erreicht durch lüdentoje Beobachtung 
der heiligen Satungen. Nicht jelbftändiges Prinzip des inner- 
lid) freien Handelns ber Perfünlichkeit, fondern ein Stüd des 
Geſetzesgehorſams ijt die Liebe zu Gott, wie bie Liebe zu den 
Brüdern. So erklärt fid) bie auf bem erjtem Blick befremdliche 
Erfcheinung, daf gerade was ung a[8 bie freiefte Äußerung bet 
Liebe erfcheint, ba8 vom Alten ZTeftament mit großem Stadjbrud 
eingefchärfte Exrbarmen mit ber Not, in die Handlung des 
Almoſens gefaßt, felbft Gerechtigkeit genannt wird ?). Und ebenfo 
erklärt fid), daß in ber religiöfen Lyrik, mo man am ficherften 
volle Klänge ber frei ausftrömenden Liebe zu Gott erwarten 
follte, zwar gern von ber Liebe zu feinem Heiligtum und heiligen 
Dingen die Rede ijt, aber im ganzen Pfalter außer der oben- 
genannten Stelle Pf. 18, 3 nur nod) einmal bie Liebe zu Gott 
felbjt empfohlen wird 2). Hier ftößt uns aud), und zwar in einem 
der fchönften unter den fpäten Pfalmen, jäh und unerwartet 
ber Ausruf des Dichter, ber gegenüber bem religiöfen Gegner 
bie Liebespflicht bireft aufhebt: „Sol ich nicht haflen, Jahve, bie 
bid) hafjen? Mit vollenbetem Hafje hafje ich fie". Pf. 139, 19 ff. 


1) Deut. 24, 18. Pf. 112,9. Dan. 4, 24. Spr. 10, 2 vgl. 19,17. Xob. 
4, 10; 12, 8f. Gir. 3, 80; 29, 12. 

2) Pf. 31, 24. — Die mehrfach begegnenbe Formel „Gott liebenbe" ober 
„ben Namen Jahves liebenbe" ändert am biefem Sachverhalt nichts. Vom 
Propheten als Ehrenname Abrahams geprägt (Sf. 41, 8) ift fie für ben 
fpäteren Pſalmſtil zum geläufigen Prädikat ber fid) zum Geſetz haltenden ges 
worben Pf. 119, 132 vgl. ®. 165; 145, 20; 5, 12; 69, 37; 97, 10. 
Bgl. aud Pf. Sal. 14, 1f.; 6, 6. — Über bie im Pfalter bewahrten Dents 
male einer myſtiſchen Poefie, bie aber bie Vorftellung ber Liebe zu Gott um⸗ 
febt in die des Sehnens unb Beſitzens, bes Mahefeins unb Anſchauens vgl. 
in biefer Zeitſchrift 1895, €. 724ff.; 1911, &. 584f. 
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Die drei großen Beziehungen, die durch bie gemeinfame Grund- 
vorftellung der Liebe auf eine Einheit höchften Inhalts unb um- 
fafjender Bedeutung angelegt erfchtenen — die Liebe Gottes zu 
feinem Volt, die Liebe des Frommen zu Gott und die zu feinen 
Brüdern —, find atomiftifch auseinandergefallen. 


Nicht aus den fozialen Wirrniffen einer Verfallgzeit, wie bei 
ben Iſraeliten, ſproßt bei ben Griechen die eigenartige Wertung 
der Liebe auf, fondern aus jener Übergangsftufe des 6. Iahr- 
bunderts, wo die Anfänge felbjtändigen Denkens über Natur und 
Welt fid) aus der Mythendichtung und der in religiöſen Formen 
geborgenen Volksmetaphyſik Tosringen, daher aud) nod) vielfach 
die Eierfchalen mythiſcher Gewandung und dichterifcher Form am 
fid) tragen. Iſt die Welt ein Lebendiges, fo verdankt fie ihr 
Dafein zeugender Kraft. Diefe Zeugungskraft ift der Eros, immer 
zugleich als fehnendes Verlangen vorgeftellt, daher aud) von ber 
dichtenden und bildenden Phantafie mit Flügeln ausgeſtattet. 
Sofort aus bem urjprünglidjen Chaos ging mit ber Grbe der 
Eros hervor, lehrt Hefiod; ähnlich Ibykus und Akufilaus. Unter 
den Namen be8 Urweſens, das allem Werden vorausging und, 
Mann und Weib zugleich, die Fülle aller Geburten in fid) trug, 
ericheint bei den Drphifern neben Phanes u. a. audj ber Name 
Eros; unb wenn diefe wiederum aud) den Zeus an bie Stelle 
des Mutterfchoßes aller göttlichen und irdifchen Geftaltungen 
rüden und zu biejem Behuf den Eros in ihn eingefchloffen 
benfen ?), jo jagt Pherecydes furgmeg, daß Zeus fidj in den Eros 
verwandelt fabe?). Steht in ber Debrüijdjen Kosmogonie bie 
Schöpfung fchlechterdingS unter bem Machtwillen Gottes, ber 
über Chaos, Finſternis und Urtiefe das Licht ald Prinzip der 
Geftaltung ins Dafein ruft, fo prägt die griechifche Denkweiſe 
den fundamental gebliebenen Glegenjag der aus fid) jelb[t wer- 
benben Phyfis zu der von Gott gejepten Ktifis fofort früftig aus, 


1) Siehe bie Belegftellen bei Lobed, Aglaophamus, p. 480. 492f. 535. 
521. 534. 495. 
2) Bol. Laſaulr, Studien des Haffifchen Altertums, €. 876. 
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indem fie an Stelle des burdj8 Wort gewedten Lichtes den Eros 
aus Tiefe und Nacht geboren werden läßt. Auch indem bieje 
Anfänge kosmogonifchen Denkens fid) zu wirklicher Philofophie 
erheben, halten fie ba8 Geleife inne. Wo SBarmenibe8 von ber 
einjamen Höhe feiner Spekulation über dag Al-Eine zur Auf- 
faffungsfähigfeit der Menge Herabfteigt, hören wir audj bei ihm 
von einer Göttin, bie — entiprechend dem Sentralfeuer der 
Pythagoräer — vom Mittelpunkt aus bie Weltgeftaltung lenkt, 
und ihr erftes Gebilde ijt der Gros !). Die Wege teilen fid). 
Unvermittelt Hatte Hefiod neben die Bedeutung des Eros als 
kosmischen Prinzips bie andere als Perfonifilation ber Geſchlechts⸗ 
liebe gejtellt. Nun ziehen Dichter und Philoſophen jeder feinen 
eigenen Pfad. Die Dichter, vorab die Lyriker, aber aud) bie 
großen attifchen Tragifer beten fid) am bie zweite Bedeutung. 
Man mag eine Bindung zwifchen diefer und der erften nod) 
darin erfennen, daß die Dichterin Sappho den Eros aí8 den Sohn 
Himmels und der Grbe bezeichnet, oder daß Äſchylus bie Liebes- 
gottheit jagen läßt: „Liebe treibt den feufchen Himmel, der Erde 
zu nahen; Liebe ergreift bie Erbe, mad) der Vermählung zu 
verlangen; der Negen ftrömt vom Himmel hernieder unb be- 
frudjtet die Erde, ba gebiert fie den Sterblichen Futter für bie 
Sümmer unb die Frucht der Demeter — all das ift mein Werk“ ?). 
Sn dem Chorhymnus des Sophofles auf bem Allfieger Eros, ber 
„auf den zarten Wangen des fchlummernden Mägdleins rajtet", 
ijt auch bieje Bindung verfchwunden 3. Dagegen nimmt der 
Philoſoph Gmpebofíe8 die Liebe als kosmifches Prinzip direkt in 
das Gedanfengeflecht feiner Welterklärung hinein. Das Welt- 
werden ijt ihm das Werk ber bindenden Kraft der Liebe, bie 
das BZufammenftrebende in den Elementen zufammenfügt, dag 
Auseinanderftrebende zurücddrängt, und fo die durch ba8 Gegen- 


1) Siehe Diels, Fragmente der 3orjolratifer ", 1906, I, G. 123f. 
$ragm. 12. 13. 


2) Äſchylus, Fragm. 45 (18. Hermann). Bgl. aud) Ariftophanes, Vögel, 
2. 690. 


8) Gopbofíes, Antigone, B. 781 fi. 
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prinzip des Streites geftörte Harmonie Herftellt 1). (Wobei aller- 
dings zu bemerken, daß Gmpebofíe8, ohne im übrigen mytho- 
logifche Perfonififationen auszuschließen, bod) den Namen Eros 
aus dem Spiel läßt und bem Gegenprinzip des veixog lieber 
die reinen Begriffsworte geAdens, orogyr und ähnliche gegen- 
überftellt.) 

Für bem Volfsfultus haben beide Seiten in der Vorftellung 
be8 Eros eine dominierende Bedeutung nicht gemormnem. Wie die 
fosmifchen Urweſen mit den olympifchen Göttern nicht zufammen- 
fallen, und der Zeus, ber neben Nacht und Erebos unter ihnen 
begegnet, nicht der Zeus der Tempel, fondern der Grund ber 
Dinge ilt, fo weiß zwar die ältere Zeit von einem Eroskult in 
Barion und in Thespiä, wo ba3 Idol, ein unbehauener Stein, 
auf Das hohe Alter bieje8 Gottesdienstes hinweiſt; aber in bie 
Reihe der olympijchen Götter ijt ber Eros als jelbftändiges Glied 
nicht eingetreten. Da ijt die entjprechende Stelle durd) die früh 
aus bem Oſten Derübergefommene Aphrodite eingenommen, ber 
er nun a[3 Sohn oder Begleiter zugefellt wird. Strahlend aber 
in ewiger Jugend und unverwelflicher Anmut ijt er zum Lieb- 
ling der Künftler geworden. Sonderlich an den Stätten ber 
Jugendſpiele und Lehrgefpräche, den Gymnafien, durfte bie Statue 
bieje8 Schußheiligen nicht fehlen. Der Efel an den päderaftifchen 
Cntartungen, denen die bier geſchloſſenen Jugendbünde vielfach 
verfielen, darf den Blid nicht trüben weder für bie Reinheit des 
Ausgangspunktes — die griechische Freude an der Schönheit —, 
nodj für edle Wirkungen: der in dieſen Jugendbünden ge- 
pflegte Eifer, fid) vor dem Freunde des höchiten Ruhmes würdig 
zu erweifen, hat nodj bei Mantinea bie |o verbündete heilige 
Schar der Thebaner in den Tod getrieben. 

In diefen Stand der Dinge febt bie gedanfenmächtige Ver- 
berrlichung ber Liebe ein, in der ung ein feinfter Extrakt griechi- 
hen Geiſtes aufbewahrt ijt: die Erosfpefulation des Plato, wie 


1) €iebe Diels a. a. O., I, 173ff.; namentlich Fragm. 35, ©. 185f. 
'"4ouovía ebenbort Sragm. 27f., S. 183[.; vgl. aud S. 160, Nr. 41; 
©. 162, Nr. 52; ©. 166. Nr. 78. 
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wir fie im Phädrus und ftellenweife aud) fonft, namentlich aber 
im Sympofion dargelegt finden. An die ftmabenliebe knüpft er 
an, aber dag ganze Glefprüd) durchzieht ber bewußte Wille, diefen 
Ausgangspunkt von allem finnlichen Schmuß zu reinigen, jo daß 
er nicht bloß in feiner idealen Geftalt, als Bildung zur fittlichen 
Schönheit, ins Licht treten fann, fondern aud) dem lichten Ge- 
banfengebüube Raum gibt, das fich über ihm auftürmt. Einem 
Gebäude finnreihen Planes und fchriftftellerifcher Meifterichaft. 
Die im Haufe des Dichters Agathon zu Mahl und traulichem 
Geſpräch verfammelten Freunde heben nad) Übereinkunft an, den 
Eros zu preifen. Jeder in feiner Weife, fo daß efe Sokrates 
das Wort nimmt, durch die Reden ber übrigen alles Wefentliche 
zur Geltung fommt, was griechifcher Geift bis dahin über bie 
Liebe gedacht und geredet. Den Reigen eröffnet Phädrus, der 
aud) in bem mad) ihm benannten Geſpräch als Liebhaber fchöner 
9tebe charakterifiert ijt. Mit feinen Zitaten und Sentenzen auf- 
geſchmückt, preift feine blühende Rede ben Eros als bem älteften 
ber Götter und reißt ihn fofort von niedrigen Gedankenafjozia- 
tionen 108. Eros bindet die Seele des Geliebten an den Lieben- 
den, damit er von biejem ba8 Beſte lerne: des Schändlichen fid) 
zu fchämen und im Guten fid) hervorzutun. Mit der überlegenen 
Gejte des durch gelehrte Schulung gegangenen Rhetors folgt ihm 
Paufaniad. Phädrus habe das Wichtigfte aufzuzeigen verjäumt, 
nümfid) ben Unterfchied des guten und des fchlechten Eros. Wie bei 
der Aphrodite, mit der Eros ja bod) zufammengehört, die Unter- 
feheidung der Apeodirn odgdrıos unb der Apeodirn rudvönuos 
feftftehe, jo gelte fie aud) für den Eros, unb nur ber fet zu preifen, 
bejjen Gebiet nicht bie gemeine, fondern bie ſchöne Liebe ift, bie in 
beharrliche Treue mündet. Weiter geht der Redner, als ftünbe er 
vor bem Volk und habe die Aufgabe, bie Bermunderung und ben 
Applaus ber Menge hervorzuloden, dazu über, unter Ausbreitung 
mannigjahen Wifjens von Sitten unb Gefepen ber Völker das 
patriotifche Gefühl duch den Nachweis zu ftreicheln, daß bie 
athenifche Gejebgebung in diefem Gtüd bie allerweifefte fet. Arifto- 
phanes, der jebt an der Reihe wäre, Dat über ber Dauerrede 
be8 SBaujania$ den Schluden befommen und läßt den Vortritt 
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dem Arzt Grgrimadjo3, der feinem Beruf als Phyſiker gemäß 
von der ethiichen zu ber fosmifchen Bedeutung des Eros hinüber⸗ 
eilt, ben philofophifchen Faden be8 Gmpebofíe$ aufnimmt und 
weiterfpinnt. Wie auf dem Zwieſpalt zwifchen Gefundheit und 
Krankheit die ärztliche Kunft gründet, fo ift e8 allgemeine Auf- 
gabe, das Feindfelige zur Harmonie zu führen. Das ijt das 
Verf, das der Eros allenthalben leiftet: in ber Gymnaſtik, im Ader- 
bau, in der Tonkunft, in der 9Dtantif. "Emi závra teiver: butdj 
bie ganze Welt hin ermeijt er fid) al8 ein großer und bewunderns⸗ 
werter Gott, in bezug auf menfchliche wie auf göttliche Dinge. 
Ariftophanes Hat fid) inzwifchen erholt und fept jet ein. Kenn- 
zeichnenderweife läßt der Komödiendichter den Unterſchied zwifchen 
bimmlifcher unb gemeiner Liebe, den aud) Eryrimachos mit Nach⸗ 
drud aufrechterhalten, gänzlich beifeite. Dichter und Spötter 
zugleich, greift er zurüd auf den mannweiblichen Urmenfchen der 
Drpbifer und fnüpft an ihn eine abfonderliche Weiterbildung des 
Mythos, bie er mit vielfach grotesfen aber ungemein anſchaulich 
dargeftellten Bildern vorträgt. Drei Arten von Menfchen feien 
urfprünglich bagemefen: Männer, Weiber unb Hermaphroditen. 
Durch ihren Übermut erfchredt, habe Zeus befchloffen, fie alle zu 
balbieren. Nun laufen die getrennten Hälften, jede für fid) durch 
einen Kunftgriff zu einem ZTeilganzen ausgeftaltet, in Sehnfucht 
umher, jebe8 nach der abgejchnittenen Hälfte trachtend; bie zer- 
fchnittenen Männer zur Mannesliebe, die zerfchnittenen Weiber 
zu entfprechendem Verkehr, bie zerfchnittenen Hermaphroditen zur 
Gefchlechtäliebe getrieben. Seinem ausgefprochenen Vorſatz, amat 
komiſche aber nicht Lächerliche Dinge vorzutragen, wird Ariftophanes 
weniger burd) bie frommen Wendungen des Schlufjes gerecht, 
mit denen Plato mir vielmehr jene romantifche Pofe des im 
Grunde blafierten und frivolen 9Reaftiondr8 zu perfiflieren fcheint, 
die in den Komödien des genialen Menfchen nicht felten zutage 
tritt. Vielmehr ift der nicht umwichtige Bauftein, ben ber 
Dichter zum Ganzen herbeiträgt, in ber von ihn vertretenen 
Idee zu erkennen, daß in ber Liebe immer ein Moment der Er- 
gänzungsbedürftigfeit Tiegt. Nicht gleichen Gewichts ijt bie an- 
fchließende Rede des Gaftgeberd Agathon, der jest das Wort 
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ergreift, unb zwar mit dem Anſpruch, etwas nacdhzuholen, was 
alle bisherigen Redner verfäumt hätten: nämlich nicht bloß bie 
erfreulichen Gaben des Eros zu preifen, fondern ibm felber, den 
guten und fdjónen Gott, den jüngften in ber Göttergemeinde. 
Zwar gelingt e8 ihm, das Ge[prüd) au8 bem Nebengeleife des 
Spötterd wieder auf die Hauptbahn zu heben, indem er ben 
Eros aí8 den tugendhafteften der Götter, den gerechten und be- 
fonnenen und tapferen feiert. Aber in der Sache Neues bringt 
er nicht vor, gerät vielmehr bald in das leere Pathos des 
dichterifchen Schönredners, ber je weiterhin defto mehr fid) mit 
volltönendem Wortgeflingel zum Effektſchluß fteigert. Es ijt 
die Folie zu ber nüchternen Art, mit der nun Sofrates feine 
Schlußrede einjepen läßt, um auf bie Reproduftionen ber Vor⸗ 
redner die fchönheitsvolle Wucht feines Neubaues zu pflanzen. 
Denn nad einigem bdialeftifchen Geplänfel veißt auch ihn der 
Gegenftand in einen Aufſchwung dichterifcher Begeifterung. Was 
er ausführt, gibt fid) als Konkretifierung des Glebanfen8 vom 
Aufftieg der Seele. Gleichſam als wolle er dieg Heraustreten 
aus der nüchternen Gefprächsform vor fid) felber und den andern 
verhüllen, läßt Plato ihn feine Gedanken al8 eine von ber weijen 
Priefterin Diotima empfangene Belehrung vortragen; er räumt 
auf biejem Gebiet fchauenden Grfennen8 ber unmittelbaren In- 
tuition des Weibes einen Vorſprung ein vor der Dialeftif des 
Mannes. Nicht ein Gott ift der Eros; weder der ältefte, 
mod) ber jüngfte. Wäre er’, fo würde er ja volle Seligfeit in 
fid) felber haben. Vielmehr er ift ein „Dämon“, eins von 
jenen Mittelmefen, die bie obere mit ber Menfchenwelt ver- 
fnüpfen. Als ein Kind ber Fülle und des Mangels trägt er, 
in vielen Geftalten wirkſam, immer den Charakter des fehnfüch- 
tigen Verlangens; eines 9tidjtbaben8, ba8 bod) haben und be- 
halten möchte. Schon in feiner nächften Betätigung, a8 Zeugungs⸗ 
trieb, offenbart er dies Verlangen nad) bem Höheren: bie Zeu- 
gung ift ber Ausdrud des Menfchheitsfehnens nad) Unfterblich- 
feit. Der Aufftieg aber, zu bem er die Seele geleitet, vollzieht 
fid fo, daß bie Seele zuerit bie Idee der Schönheit erfaßt in 
dem Einzelnen, dem fie der Eros zumwendet; daß fie al8banm bie 
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Schönheit nicht bloß als Beſitz biefe8 Einzelnen, fondern als 
ausgebreiteted? Gut aud) an anderen wahrnimmt und, wie ba8 
Schöne zugleich ba8 Gute ift, von ber Wahrnehmung ber finn- 
fien Schönheit fid) zu der ber inneren, der feelifchen Schönheit 
erhebt; daß fie von da aus eine produktive Kraft entfaltet, durch 
Sammlung von Kenntnis und Weisheit Schönheit audj in den 
irdischen Verhältniſſen zu verwirklichen; bi8 endlich, aller Hüllen 
entffeibet, bie ewige Schönheit felbft vor den anjchauenden Geijt 
tritt, das höchſte Gute und bie oberfte Gewalt, von der alles 
Borausgegangene nur Ausftrahlung war. 

Man fieht, bie ſokratiſche Epoche in ber Gefchichte der Philo- 
fophie Bat fich aud) auf diefem Punkt burdjgejegt: die Wendung 
von ber fosmifchen Phyſis zum Menſchen. Nur als ein fozu- 
fagen abgetane8 Problem fommt dag Weltwerden beiläufig in 
Betradht: für Sokrates und feinen au8 der Tiefe fchöpfenden 
und in lichte Höhe ausbauenden Interpreten handelt e8 fid) um 
bie Idee des Schönen und Guten, bie dem Innenleben ber 
Menfchheit angehört. Und e8 bleibt der Bewunderung wert, wie 
Blato au dem Sumpfboden, den er für feine bejonbere Geftal- 
tung der Idee vorfand, eine Blüte von fo idealer Reinheit und 
Schönheit zu ziehen vermocht Dat, wie bieje Verklärung der 
Liebe. Es bedurfte faum, daß am Schluß des Redeturniers 
Alcibiades in dag Sympofion hereinftürmt, um zur Schlußrede 
des Sokrates bie Jlluftration zu fügen und mit ber rückſichts⸗ 
Iofen Wahrhaftigkeit trunfenen Übermutes beides zugleich eindring- 
fij vor Augen zu führen: bem wunderlidhen Kontraft zwifchen 
der filenartigen Erſcheinung des Sokrates und der übermülti- 
genden Herrlichkeit der Schönheit, deren Idee in diefer feltfamen 
Hülle Tebt, und die völlige Unberührtheit be8 Mannes von jeder 
niedrigen Wallung, bie fid) unter dem Mantel des Eros beden mag. 

Deutlich allerdings ift zugleich bie Kluft, bie zwifchen biejer 
griechifchen unb der prophetiichen Faſſung der Liebe im Alten 
ZTeftament bejtebt. Der griechifchen Faſſung fehlt der foziale 
Bug, ber im Alten Teftament das Wohl der anderen in den 
Vordergrund rüdt. Auf den Einzelnen ijt bie Gros[pefulation 
zugefchnitten. Bleibt aud) im Auffteigen der Blid einen Mo- 
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ment lang auf ber Verwirklichung der Schönheitsibee in den 
menfchlichen Beitrebungen und Organifationen haften: fie ift nicht 
Wirkung von Ziel aus, fondern gehört zu ben Mittelftufen, bie 
der Aufftieg ducchjchreitet. Die Gebanfenreie führt auf ein 
ethifches Prinzip nicht für bie Bindung menfchlicher Gemein- 
haft, fondern für den Einzelnen, ber über bie Menge hinaus- 
ftrebend jein Höchftes in ber Kontemplation ber Idee erblidt. 
Cie ijt ariftofratifch gebad)t. Die Menge bleibt unter ihren 
Füßen Tiegen. Womit dann von felbft zufammenhängt, daß das 
altruiftifche tyerment, da8 Geben unb Opfern der Liebe, hier zu 
vermiſſen bleibt. Der Eros fat es mit der Stillung eigenen 
Bedürfens zu tun, nicht mit bem ber andern. Auch in ber 
Wendung zur höchften Schönheit bleibt ihm das Moment des 
Verlangens nad) Genuß wefentlich. 

Nicht als ob der foziale Zug dem griechischen Denken an fid) 
und überhaupt gefehlt hätte, und die Erfüllung von Pflichten 
gegen die andern nicht audj ihm zum Bilde des normalen 
Menjchen gehörte. Aber fie füllt ihm nicht unter den Begriff 
der Liebe, fondern unter den Begriff bejjen, was ihm überhaupt 
Inbegriff der praftifchen Tugend ijt: der Gerechtigkeit. Gered)- 
tigkeit nicht im Sinne der naderilifchen Frömmigkeit Alten Tefta- 
ments: a[8 Tüdenlofe Erfüllung ber gefeglichen Leiftungen gegen- 
über bem Volksgott, ſondern nad) philofophifchem Begriff: bem 
andern an Achtung und Beachtung zufommen lafjen, ma8 man 
für fid) felbft von ihm erwartet. Manche ſchöne Äußerung bei 
den Dichtern, au8 ber ein Herzton innerer Wallung herausflingt, 
fcheint weiter zu reichen. „Nicht mitzuhaſſen, mitzulieben bin ich 
ba" jagt Antigone beim Sophokles. „Nur der hat Liebe, bet 
da liebt auf immerdar“, heißt's in den Troerinnen beim Guripi- 
be$. Sieht man näher zu, [o Handelt e8 fid) in diefen und 
allen ähnlichen Fällen nicht um Liebe als allgemeine Pflicht, 
fondern um ihre Betätigung in ben nüdjjten Kreiſen natürlicher 
Zufammengehörigkeit: um Gefchwifterliebe, Kinderliebe, Gatten- 
liebe. Ebenfowenig konnte e8 einen Yortfchritt in der Erhebung 
ber Liebe zum allgültigen Prinzip des Ethos bezeichnen, wenn 
weiterhin bie Freundfchaft — die ſchon bei Plato als wert- 
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voller Niederichlag der vom Eros bewirkten Seelenverfnüpfungen 
erihien — an deilen Stelle rüdt. Ariſtoteles rühmt fie im 
reicher Ausführung al8 bie ebeljte Wohltäterin der Menfchheit!). 
Aber ein Menjchheitsband fanm fie auch ihm nicht fein: fie be- 
ftebt nur unter Gleichen. Auch bie den Koryphäen anjchließen- 
den Bhilofophenfchulen, von denen bei ihrer energifchen Wendung 
von ben theoretifchen zu praktiſchen Problemen eine wejentliche 
Förderung in der Sache zu erwarten ftünde, verharren gunádjft 
in demfelben Geleife. Gemeinfam preifen Epikureer wie Stoifer 
die Freundfchaft, aber das ariftofratiiche Gepräge bleibt: für 
beide ijt bie Freundſchaft Monopol des Philofophen; eingehegt 
butd) die Erwägungen jet e8 be8 perfönlichen 9tugen8, [fei es 
ibealerer Förderung. Die Bewegung des Gemüt, bie allen natür- 
lichen Beziehungen der Liebe eignet, bie aud) im Alten Teftament 
ber Liebespflicht ber Volksgenoſſen zugrunde liegt, bie aud) im 
Eros des Plato nicht ausgefchaltet ift, bat feinen Raum weder 
im epifureifchen Begriff des Bhilofophen, für den unbewegte 
Semütsftille dag oberfte Gut ijt, nod) in bem altftoifchen Begriff 
des Weifen, in bem alle und jede Betätigung von ber affelt- 
lofen Erwägung abhängt, burd) bie er fid) mit der Allvernunft 
in Einklang fept. 

Immerhin hat diefer Solipfismus, ber im ftoifchen deal 
des Weifen wurzelhaft angelegt ijt, bie Stoa nicht gehindert, burd) 
einen Borftoß in anderer Richtung der breiteren und höheren 
Erfaſſung des ethifchen Problems eine fehr wertvolle Vorarbeit 
zu leiften. Mit Kraft und Bewußtſein ift der Stoizismus in 
jene umbildende Strömung der legten vorchriftlichen Jahrhunderte 
eingetreten, deren Einbruch aud) in bie feftgefchloffenen Schranten 
des Judentums burd) das Buch Koheleth und bie Oden Salo- 
mos bezeugt wird: in bie Auflöfung der Schranfen ber Natio- 
nalität und bie Erweiterung be8 Horizonts zur dee ber Menſch⸗ 
heit. Nicht als Volks- oder Staatsgeſetz, fondern als allgültiges 
Weltgefeß, al8 »óuog xar’ &Eoyiw beftimmt bie Wohlordnung 
der Natur das Tun des Einzelnen. Diefem allgemeinen Gejek 


1) Ariſtoteles eth. VIII, 4. 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 2 
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zu entjprechen, duoAoyoyusywg vr, gvoeı Cf», ijt die fittliche Auf- 
gabe, unb der Menſch fanı fie Löfen, weil feine Vernunft in bie 
Alvernunft Dineingebettet und dadurch auf den Zufammenfchluß 
mit ijr angelegt unb gewieſen ijt. Es ijt Har, daß diefer Blick 
aufs Univerfum aud) für bie foziale Erfafjung ber Menfchen- 
pflichten Bedeutung gewinnen muß. In der Tat weiß und redet 
der Stoizismus von YılavIewreia und benevolentia, von für» 
forgender und hilfreicher Güte, bie allen gejchuldet wird und bie 
Menjchheit verfnüpfen joll: bie Idee ber Humanität ift auf feinem 
Boden aufgejproBt. Allerdings bleiben aud) am biejem höheren 
Aufihwung des Gebanfen8 die Keimhüllen der Antike haften. 
Er fann den arijtofratijdjen Charakter nicht verleugnen. Nicht 
uneben Dat Luther (Tit. 3, 4) ba8 Wort pulardewrria mit 
„Leutfeligkeit“ überfegt und jo feinfühlig ba8 Moment der Herab- 
lafjung mitklingen laſſen. Merkwürdig genug nimmt fid) bei 
Cicero die Zufammenftellung aus, wenn er an das ftoifche Ideal⸗ 
ziel einer Verbindung der ganzen Menjchheit unmittelbar die 
Erörterung fchließt, daß Lohnarbeiter und niedere Handwerker 
um ihrer Tätigfeit willen einen Anſpruch auf freie Deenfchen- 
würde nicht erheben können). Und wie ein ftarrer Hauch 
ariftokratifcher Kühle bleibt über ben ftoifchen Weifungen zu 
humaner Betätigung der Ausſchluß des Gemütes liegen. Auch 
bem Bedürfenden gegenüber empfängt die Hilfreiche Betätigung 
ihr Motiv nicht aus bem fchlichten Impuls warmen Mitempfin- 
dens — ber Weife bemitleidet nicht —, fondern aus den Stüd- 
fihten kühler Erwägung Bon biejer Grundanfchauung hat 
fid) aud) die fpätere Entwidlung ber Stoa in den erften nad)- 
chriſtlichen Jahrhunderten nicht gelöft, bie bei aller Selbftändig- 
feit der chriftlichen Ethik in jo vieler Beziehung nahelommt ?). — 


Im Neuen Zeftament bietet der johanneiſche Schriftenkreis 
die in ber Welt des Glebanfen8 volljogene, eben darum ume. 
faffendfte und abjchließende tyajjung des Begriffs der Liebe. Sie 


1) Cicero de officiis I, 149f. 
2) Vgl. Setter, Philofophie bet Griechen“ III, 1, 289. 
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wird da mit wiederholten Nahdrud auf die Formel gebradjt: 
Gott ift Liebe. Nicht alfo von einer einzelnen Betätigung oder 
einer Summe von Einzelleiftungen ijt die Rede, fondern Liebe ijt 
die Grundenergie, aus der alles hervorgeht, was an göttlichen 
Zun an der Welt und an göttlihem Fühlen und Senfen, Wollen 
und Wirken in der Welt lebendig wird; die die Welt zur Einheit 
bindet. Will der religiöſe Menſch für bie weltumfafjende Er- 
babenheit diefer Energie einen Namen finden, jo kann ihm nut 
der höchſte Name, Gott, genügen; benft er Gott, fo fann er ihn 
nur als Liebe denken. Der Unterfchied zwifchen den Befonde- 
rungen: Liebe Gottes zum Menjchen, Liebe des Menfchen zu 
Gott, Liebe des Menfchen zu den Brüdern ijt aufgehoben 1); es 

ijf eine und die nämliche Macht, bie in bem allem zur Sufe- 
rung gelangt: die Kraft ewigen Lebens, das von Gott aus. 
frömend, bie Welt durchwaltend und von der Welt ber in Gott 
zurüditrömend im unabläffigen Kreislauf ihr Dafein vollzieht. 
Es entfpricht biejer Erhebung ber Liebe zum abfoluten Prinzip, 
baB das Wort ohne nähere Beitimmung gebraucht wird. „Die 
Liebe ijt aus Gott. Wer lieb hat, ber ijt aus Gott geboren 
und erfennt Gott. Wer nicht lieb hat, Dat Gott nie erkannt, 
denn Gott ijt Liebe. Wer nicht lieb hat, der bleibt im Tode. 
Ver in ber Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm“ ?). 
Für bem Apoftel ijt eg ein durchaus bündiger Schluß, daß ein 
Menſch, der e8 an Bruderliebe fehlen läßt, lügt, wenn er Gott 
zu lieben behauptet ®): er hat überhaupt nicht Liebe; wenn nicht 
einmal zu dem Sichtbaren, wieviel weniger zu dem Unfichtbaren. 
Faſt könnte es fcheinen, al8 wäre aus den Primordien griechi- 
ſchen Weltverftehens bie kosmiſche Faſſung der Liebe wieder an8 
Licht gezogen. Hier wie dort die Univerfalität be8 Wirkens, bet 
Gebanfe der alles bindenden Potenz. Doc) iſt's nicht fo. Die 
tosmifche Potenz ijt bei Johannes auf bem Logos übertragen; 
nicht auf den des Heraflit unb der Stoifer, fondern — wenn 
immerhin mit einer Tinktur griechifcher Gedankenformung — auf 


1) Siehe oben ©. 5. 9. Bgl. aud Sob. 17, 11. 
2) 1905. 4, 7f.; 3, 14; 4, 16. 
3) 1305. 4, 201; 2, 9; 8, 17. 
9* 


20 Kleinert 


das Wort des Alten Tejtaments, ben Ausdrud göttlichen Macht- 
und DOffenbarungswillens, der die Welt hervorgerufen bat und 
durchleuchtet. Sofern diefer Machtwille Wille Gottes ijt, ift er 
ja gewiß aud) für Johannes zugleich Liebeswille. Aber das 
fpezififche Gebiet der Liebe ijt bie Menfchheit in ihrer Beziehung 
zu Gott; bie Liebe ift ethifche Weltpotenz, Kraft, Band und 
Ordnerin aller religiöfen und fittlihen Verhältniſſe. Erſt auf 
biejem Gebiet, das nicht unter der kosmiſchen 9(nanfe fteht, fann 
fie ja ihr Wefen, intenfivfte Außerung perfönlicher Freiheit zu Ich, 
zu vollendeter Geftaltung entfalten. 

Aller Reichtum bejjen, was die Evangelien, was Paulus 
von der Liebe ſagen und rühmen, ſtrebt der Höhe des johan⸗ 
neiſchen Gedankenbildes zu, und iſt reſtlos in ihm aufgehoben. 
Die Liebe, die Paulus in die Herzen der Chriſten ausgegoſſen 
weiß (Röm. 5, 5), ift Liebe Gottes. Die einzelnen Striche des 
wunderbaren Gemäldes, das ber Apoftel 1 ftor. 13 von der Liebe 
entwirft, Halten fid) im Gebiet der Nächſtenliebe, aber der Schluß 
des Kapitels Himmt aufwärts, um in bie johanneifche Gebanten- 
welt einzumünden. Denn nicht durch menfchliche Gnofis wird bas 
Ziel erreicht, ba8 bem Apoftel vor Augen fchwebt: das Biel der 
innigen Gemeinfchaft mit Gott, in der „ich erfenne, wie ich er- 
fannt ward“. Das Erkennen der Erde bleibt immer Stückwerk, 
ein kindliches Ergögen am Spiegelbildern und Sinnieren über 
bunfíe Tiefen, vergehend mit bem Bergänglihen. Zum Ziel 
führt ein anderer Weg. Nur wer Gott liebt, wird der Gewiß- 
heit inne, daß er felber von Gott erkannt und durchfchaut ijt bis 
in bie lebten Tiefen des unausgefprochenen Empfindens, ber 
fchmerzlichen Selbftanflage ?). So wird auch das volle Erkennen 
Gottes erjt dem möglich fein, der, nachdem das Stückwerk ver- 
gangen, durch die Vollendung in der Liebe felbft in8 göttliche 
Weſen Dineingebifbet ijt. Unter allem, was bie Erde an bfei- 
benden Gütern kennt, ift die Liebe das Höchfte, weil das Gött- 
fidje und darum ewig Bleibende 2). Man mag dag Myſtik nennen. 


1) 18or. 8, 3. Gat. 4, 9. Röm. 8, 26f. 1905. 3, 20. 
2) 18or. 13, 10—13, vgl. 1305. 8, 2. Eph. 3, 19. 
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Jedenfalls aber ijt e8 eine Myftit, bie auf bem feften Boden 
ber Wirklichkeit gehalten und vor allem verftiegenen Träumen 
unb pantheiftifchen Verſchweben bewahrt bleibt burd) den neuen 
und unendlich gewichtvollen Nachdrud, ber auf bie fchlichte Po- 
fition gelegt ijt, daß dies Teilhaben am göttlichen Leben burdj 
die Liebe feinen Erweis und fein untrüglidje8 Kriterium hat an 
der täglichen Übung der Nächftenliebe. „Wir wiljen, daß wir 
aus dem Tode ind Leben gedrungen find: denn wir lieben bie 
Brüder y.“ — 

Wie verhält jid) diefe neuteftamentliche Erhebung der Liebe 
zum oberften Prinzip alles veligiös-fittlichen Handelns zu jenen 
Borausfchattungen im hebräifchen und griechischen Denken, bie 
wir ung oben vergegenwärtigt haben? Sind bieje Vorausſchat⸗ 
tungen zugleich Entwidlungsftadien, au8 denen die neuteftament- 
liche Liebeslehre vermittel3 naturgemäßer Ausreifung und Cyn. 
thefe ber in ihnen ans Licht getretenen Keime hervorgewachſen 
ijt? — Daß trot der Anlehnung ans Alte Teftament, bie wie 
bei allen neuteftamentlichen Schriftftellern jo auch bei Johannes, 
unb zwar bei ihm feinegmeg8 am undeutlichften vorliegt, bodj 
über feinem Bilde von Gott unb Welt, in deſſen Mittelpuntt 
die Liebe fteht, ein Hauch hellenifchen Geiftes liegt, wird nicht 
geleugnet werden können. Der ftille Glanz der heiligen Schön—⸗ 
beit, in deren Wefen und Bezeichnung die Bereinigung des Edelften 
im ifraelitifchen und griechijchen Geiftesfeben ihren Ausdrud findet, 
verffärt nicht bloß fein Bild des „Ichönen Hirten“. Auch font 
begegnen im Neuen Teftament, wenn [djon nicht häufig, Spuren 
ber platonifchen Äſthetiſierung des Ethiſchen. Wo Markus bie 
Freude Jefu ſchildern will, af8 fid) eine edle Jünglingsſeele vor 
ihm entfaltet, fagt er: Jeſus jab den Jüngling an und liebte 
ihn. Schönheit erfchauen die Baftoralbriefe im Kampf des Glau- 
ben8 und in der Geftalt des tapferen Streiter8 Jeſu Chrifti. 
Tiefen Eindruds innerlicher Schönheit fund war ba8 Auge, das 
(im Hebräerbriefe) in bem ans Kreuz Gejchlagenen nicht das 


1) 1905. 3, 14. 17f. Ev. Joh. 13, 35. 1Kor. 16, 14 uſw. Röm. 
13, 10 vgl. Matth. 5, 17. 
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Bild der Entftellung, fondern bie Herrlichkeit des mit dem Sieges- 
franz gefrönten Heerführer8 evblidte, der fid) anfdjidt, eine große 
Schar von erlöften Brüdern in die Freiheit zu führen !). Aber 
bei bem allen bleibt die Kluft unausgefüllt zwifchen dem Dämon 
Eros, ber bie ftrebende Einzelfeele in folgerechter Entwidlung 
und ohne Bruch vom Wohlgefallen der Sinne zum Anfchauen 
ber ewigen Schönheit führt, unb zwifchen ber Liebe des Neuen 
Tejtaments, bie von Gott ausftrömend einer erftorbenen Menfch- 
heit neues Leben einfaudjt. Der [tarfe Nachdrud, der zur Ver- 
tiefung dieſer Kluft nicht felten darauf gelegt wird, daß bas 
Neue Teftament für die Liebe niemals die Bezeichnung Epws, 
fondern das den griedjijdjen Klaſſikern fremde Wort dydren ge- 
braucht, wird nicht übermäßig zu premieren fein. Das ent- 
fprechende Berbum ayarıo ijt aud) bem klaſſiſchen Griechifch nicht 
fremd; die fpätere Ableitung dyarım gehört nicht ausſchließlich 
bem religiöfen Cpradjgebraud) ber LXX und des Neuen Tefta- 
ment? an, fondern bem helleniftifchen Wortſchatz der nor; bie 
BParallelausdrüde piAeiv und yıdla find dem Haffifchen und bem 
neuteftamentlichen Spradjgebraud) gemeinfam. Nur das bleibt 
beftehen, daß das Wort dydzm im Neuen Teftament niemals 
für die natürlichen Beziehungen der Liebe af8 Familienliebe und 
Geſchlechtsliebe, fondern jo gut wie ausſchließlich für bie höheren, 
fittfich-veligiöfen Beziehungen in Anwendung fommt. Und einen 
tieferen Hintergrund hat der Wechfel der Bezeichnung darin, daß 
nicht, wie beim Eros, ba8 Verlangen unb der Genuß das Zentral- 
moment im neuteftamentlichen Begriff der Liebe bilden, jondern 
ba8 Geben, die Hingebung, ba8 Dpfer. SBerfdjmunben ift das 
ariftofratifche Ferment, das aud) nad) Plato für bie griechifche 
Faſſung berrfchend blieb. Nicht bloß im Kreife der Gleichen 
fucht der Liebende den Gegenftand feiner Liebe, fondern bie Ge— 
ringen und Bebürftigen findet er ihr am meiften empfohlen. 
Gewiß, ernft und fruchtbar Bat der Menjchheitsgedanfe ber Stoa 
diefer Ausweitung be8 Horizonts der Liebe vorgearbeitet; er hat 


1) Sob. 10, 11. 14. Marl. 10, 21. 1Zim. 6, 12. 2Tim. 2, 3. 
Hebr. 2, 9f. 
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mit dem — wenn immerhin noch halbphyſiſch gedachten — Ge⸗ 
fe der Wllvernunft die Denkmöglichkeit eines allumfafjenden 
Prinzips der Ethik Dergeftellt. Doc) bleibt auch hier die Kluft 
offen zwifchen ber fühlen Reflexion, mit ber ber Weife bie 
Vernunft unb fid) felbft befriedigt, unb amifdjen der Wärme des 
religiöfen Impulfes, der im Bentralempfinden be8 Gemüts ein- 
febenb und als Lebenshauch göttlichen Geiftes empfunden nicht 
bloß das Denken, fondern ba8 2eben in ben Dienft der Liebe 
ftellt. In einem Punkt ftimmen Gtoa und Neues Teftament zu- 
fammen: in der peffimiftifchen Beurteilung des fittlichen Geſamt⸗ 
auftandes ber umgebenden Gegenwart. Aber gerade hier befundet 
fid) der Gegenfag am ſchärfſten. Der Stoa öffnet ihre Lehre 
vom ausfchließlichen Dominat der Vernunft den Ausweg, bie 
Böfen als SBerrüdte außer Eicht zu ftellen. Das Chriftentum 
bringt bie Botſchaft, daß Gottesfiebe aud) die Sünder umfaßt, 
und nicht bloß umfaßt, fondern um ihretwillen ba3 Äußerſte 
tut. Die Erosfpefulation Platos und die Humanität der Stoiker 
find Höhepunkte einer Entwidlung, deren Aufftreben gewiß nicht 
überfehen werden Tann, wenn e8 fid) um bie Vorgefchichte der 
neuteftamentlichen Liebeslehre handelt, bie aber felbftändigen 
€farafter8, unb mit diefem Abſchluß nicht durch einfache Ent- 
faltung der in ihr liegenden Keime verfnüpft ijt, fondern durch 
ihre Eigenart von ihm unterfchieden bleibt. 

Näher und enger ijt die Beziehung der neuteftamentfichen 
Lehre von der Liebe zu der Religion der Propheten. Beide find 
verbunden burd) bie Gemeinfamfeit ber Grundlage: des Ausgangs 
der Liebe von Gott, und durd) bie Gemeinfamfeit der doppelten 
Betätigung ber Liebe: als Gegenliebe zu Gott, und als Nächiten- 
liebe. Das Neue Teftament ijt fid) biefer Gemeinjamteit bewußt; 
es fat die drei Konftituenten zum Wollbegriff zufammen. Das 
alte Xiebesgebot fefrt al8 ein neues wieder, nachdem es burd) 
Jeſus die Fülle realer Wahrheit zum Inhalt gewonnen !). Wäre 
der Anfchluß unmittelbar, jo würde eine einfache Entwidlung 


1) Mart. 12, 28-34. Röm. 13, 8f. 1908. 2, 7ff. 3, 11. 18. Gv. 
Sof. 13, 84. 


24 Kleinert 


ungebrochen vor ung liegen. Aber vielmehr hat ber gefchichtliche 
Prozeß, wie fchon oben angedeutet (S. 8), eine andere Wen- 
bung genommen. Die Entwidlung ijt nicht aufwärt® fondern 
abwärts gegangen. Es läßt fid) kein fchärferer Gegenjat denken, 
a(8 der ber beherrichenden Energie, mit der im Neuen Teftament 
die Liebe alle fittliche Betätigung zu tragen und einheitlich zu 
beftimmen den Anſpruch erhebt, zu jener Vereinzelung der &e- 
bote und Sahungen, in der das Judentum, wie e8 feit bem Eril 
geworden, bie Erfüllung einer Gerechtigkeit erblickte, bie Verdienft 
vor Gott und ben Anſpruch auf Belohnung erwirbt !), Die 
Grunbgebote der Liebe find aud) im Spätjudentum nicht ver- 
geflen, fie ftehen ja im Gefeb ?). Aber gleichwiegend mit un- 
zähligen anderen bezeichnen fie eben nur ein Stück diefer Gered)- 
tigkeit. Gewichtlos in ihrer Verftreutheit verlieren fid) ſchöne 
Ausfprüche über bie Liebespflicht, die auch der Literatur bieje8 
Judentums nicht fehlen, unter der Überfülle andersartiger, ein» 
fchränfender, auch gegenfäglicher Hußerungen. Der „Geift der 
Liebe”, von bem in ben Teftamenten der zwölf Patriarchen einmal 
die Rede ijt 5), ijt nur einer unter den vielen fauberen und un- 
fauberen Geiftern, mit denen e3 diefe jüdifche Moralienfammlung 
zu tun bat. Was in den alten Propheten ftrömendes Leben war, 
ijt erftarıt; was von biejem Leben aud) in dag Geſetz hinein- 
geborgen war, das jebt die Propheten Hinter fid) gedrängt Dat, 
erftidt unter dem Kleinkram rabbinifcher Tüftelei — man denke 
an bie 316 Streitfragen zwifchen den Schulen des Hillel und 
Schammai und ihren feltfamen Inhalt. „Nichts Hatte Wert, 
wenn e$ nicht feit reguliert war; auf bie formelle Genauigkeit 
fam e8 am." Es kommt dazu, daß jene Schranke, bie aud) bet 
Prophetie gezogen, und deren Bejeitigung bie nächfte SBoraus- 
fegung für eine zur Höhe ftrebende Entwicklung der prophetifchen 
Grundlagen war, bie nationale, in diefem Judentum nicht ab- 
gebrochen, jondern verfeftigt ijt. Wohl hat bie mächtige Beit- 


1) Phil. 3, 6. Matth. 5, 20. Kap. 23 ufw. 

2) Sir. 7, 30. Testam. XII patriarcharum, t. Issaschar 5. 7. Dan 5. 
Benj 3. Luk. 10, 26f. 

3) Test. Gad 4. 
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bewegung, bie in ben legten vorchriftlichen Jahrhunderten bie 
Volksgrenzen verwifchte, aud) das Judentum nicht unberührt ge- 
fajjen. Sie hat in ihm nicht bloß bie vorübergehende Erſcheinung 
eines fosmopolitiichen Freidenkertums hervorgerufen, deſſen Züge 
uns im Buch Koheleth begegnen, jondern aud) in bem gejepes- 
treuen Teil des Volles, der nad) Überwindung jener Epifode 
bejtimmenb für defjen Erfcheinung und Betätigung wurde, ihre 
Spuren hinterlaffen. „Gott erbarmt fid) aller“, fagt der Siracide. 
Aber wie wenig ihn barum zu tum ijt, aus biejer Erkenntnis 
eine Norm allgemeiner Menfchenliebe zu ziehen, zeigt der bei- 
gegebene Sat: „der Menjch erbarmt jid) feines Stüdjften", b. t. 
be8 Stammgenofjen. So Hatte fchon der lebte unter ben 
nadjrilijden Schriftpropheten die Beziehung auf ben einen 
Schöpfergott geltend gemadjt, nicht um für bie fnüp[ung des 
nächſten Liebesbandes durch bie Ehe die nationale Schranke zu 
öffnen ober aud) nur gu lodern, jondern um fie fchärfer anzu. 
ziehen. Der „Nächſte“ des Liebesgebotes bleibt der Jude !). 
Es wäre unbillig, bie reiche Wohltätigfeit aus dem Bilde des 
damaligen Judentums tilgen ober dag Leuchten ihrer Opferiwillig- 
feit verbunfeln zu wollen. Aber daß fie mitbebingt war burd) 
den bewußten Willen, bie Beſchwerden der Berftreuung des Volfes 
durch gefteigerte Leiftung der Pflicht gegen bie Stammesgenofjen 
aufzumwiegen oder bod) zu mildern und dadurd den Volls- 
zufammenhang zu befeftigen, ift ebenjo offenbar. Je weniger bie 
über bie Lande verjtreute Nation [eit bem Untergange der Maftabäer- 
dynaftie burd) Reſte politifcher Selbftändigfeit zufammengehalten 
wird; je mehr aud) fie fchon vorher von bem Zuge zur Propa- 
ganda ergriffen war, ber feit bem 2. Jahrhundert v. Chr. bie 
orientalischen Kulte auf bie Wanderfchaft trieb; je unvermeidlicher 
durch beides viele erotijdje Elemente in ihre Gedankenwelt ein- 
drangen: um fo mehr gewinnt neben der innerlichen Atomifierung 
des Geſetzes dieſes als Ganzes bie Bedeutung, morfchende Stellen- 
der nationalen Schranke für Eingrenzung und Abwehr feft zu 


1) Gir. 18, 13 vgl. 4G&a 8, 47. 61ff. Mal. 2, 10ff. Gir. 17, 14. 
Tob. 4, 13. 17. 
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machen und ber äußeren Umzäunung eherne Stärke zu geben. 
Auch Hier wird das „alte“ Gebot neu, aber nicht durch Ent- 
ſchränkung und Verinnerlihung, fondern burd) Verhärtung und 
Veräußerlichung. „Liebe bie Geſchöpfe Gottes“, fagt Hillel, eine 
ber edleren Geftalten, bie aud) unter den Schriftgelehrten diefer 
Zeit nicht fehlen; aber er unterläßt nicht, bie Eperegefe beizu- 
fügen: „und [eite fie zum Gefeg" 1). Nicht bloß im Galater- 
brief feBen wir, wie harten Kampf e8 gefoftet hat, diefe Feſſel 
zu fprengen unb bem Gedanken ber Freiheit in Gott Raum zu 
ſchaffen, auf bem allein die Liebe die Fülle ihres Weſens un« 
verfümmert entfalten Tann. — Es gab engere Kreife, in denen 
unter ftärferer oder loſerer Ablöfung vom Volksganzen bie 
Sprengung der Feſſel fid) durch Vermifchung jüdischer und heid- 
nifcher Religionsideen vollzog ?). Man mag in den Dden Ca- 
Íomo8 einen Beweis erkennen, daß in dem einen oder anderen 
diefer Kreife auch die Vorftellung in8bejonbere der Gottesliebe 
ihre eigenartige Pflege gefunden hat. Doc, fann eingehende Be- 
tradjtung nicht überjehen, daß trotz der übervajdjenben Ähnlichkeit 
mancher djarafterijtijd)en Wendung mit johanneifcher Diktion das 
Wefen der Liebe, bie fid) hier zum Ausdrud bringt, burd) eine 
ftarfe Diftanz von der neuteftamentlichen Geftaltung getrennt 
bleibt. Diefer gegenüber gibt fid) bie Liebesmyſtik der Oden als 
eine grablinige Entfaltung der platonifchen Erosfpekulation zu 
erkennen, bie als foldhe am Neuen Teſtament vorbeiführt: bie 
Liebe nicht Bindung ber Gemeinfchaft, fondern Sache des Ein- 
zelnen; nicht Geben und Opfern, fondern heißes Begehren und 
Genuß der Schönheit Gottes und der oberen Welt ®). 

Dber wird die Kluft, bie zwifchen den Vorausſchattungen 
des Alten Teftaments und des Griechentums und der Fülle bet 
neuteftamentlichen Liebeslehre fegtlid) immer noch beftehen bleibt, 
ausgefüllt burd) geiftige Motive, bie mit bem Einftrömen der 


1) Pirke Aboth 1, 12. 

2) Wendland, Helleniftifh-römifhe Kultur ?1912 ©. 193ff. Cu⸗ 
mont, Orientaliſche Religionen im römifchen Heidentum; beut[d von Gebrid) 
1910, ©. 76ff. 

3) Obe 84, 4—6; 7, 1—3. 17; 11, 4. 11f.; 40, 6. 
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Mofterienreligionen in bie Kulturen des Weſtens eingetreten 
find? — Tatſache ift, daß gleichzeitig mit dem Einftrömen 
der orientalifchen Kulte eine mächtige Welle erotifchen Taumels 
fi) über die Lande ergofien Bat. In den Ausfagen ber heid- 
nischen, jüdiſchen und chriftlichen Schriftfteller des Alter- 
tums, in den Reiten alter SBlajtif und Städtebaufunft, in ben 
obfzönen Gebräuchen mancher gnoftifchen Selten fließen bie Zeug- 
niffe und Zeichen diefer feruellen Epidemie fo reichlich, daß e8 
fid) erübrigt, bie ebenfo unerfreuliche mie oft genug unternommene 
Arbeit ihrer Ausfchöpfung bier zu wiederholen). Das Binde 
glied, mittel3 deſſen bie finnliche Erotik fid) ben Myſterien unb 
der an ihnen gendfrten Myſtik einflechten konnte, hat bie fchon 
früher bagemefene Vorftellung einer gefchlechtlichen Vermiſchung 
zwifchen Menſch und Gottheit hergegeben 2). Dieſe Vorftellung 
war verfchiedener Verwendung fähig und ift aud) verfchiedenartig 
verwandt worden. Wird die Vermifchung als bie höchſte Steige- 
tung befriedigten Sehnens nad) Vereinigung mit Gott gedacht, 
fo fällt fie in ba8 weite Gebiet bejjen, was mit dem Wusdrud 
Liebe bezeichnet werden kann. Und fo fünnte die Vorftellung 
nicht blos, in8 Gemeine niedergezogen, jene ſchweren Schatten 
über bas Völferleben zu verbreiten geholfen, fondern audj, in 
die Höhe gehoben, trot ber finnlichen 9üüdíage den helleren 
Avers einer Beziehung zu unferem Problem gewonnen haben. 
Auch ind Spätjudentum ijt ja jene Welle eingedrungen. Zwar 
die Erosbilder, bie man in ben neuerlich durchforſchten Neften 
der alten Synagoge von Kapernaum gefunden, würden, aud; 
wenn bie Anfäe über Zeit und Örtlichfeit außer Frage ftänden, 
ſchwerlich auf jene Strömung binweifen; eher auf griechiſche 


1) 180r. 6, 9f. Lobeck, Aglaophamus, &. 1015 ff. 650 ff. 196 ff. Fried⸗ 
länder, Gittengefhichte Roms® I, 450; II, 79. Gumont a. a. D. €. 108. 
1395. 98f. 245. 285. Weber, Witignagogale Theologie 124. 225(f. — 
Clemens Al. opp. (Gtü$fin) II ©. 208. &. Schmidt, Koptiſch⸗gnoſtiſche 
Schriften I, 1905, €. 304, 3. 16. um. 

2) Dietrich, Mithrasliturgie?, &. 121ff. Reitzenſtein, Myſterien⸗ 
religionen 1910, €. 20ff. 88f. Niefe, fiti! der beiden Makkabäerbücher 
1900, 6. 20f. Weinreih, Der Trug des Neltanebus 1911. 
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Bildung des Arcitelten. Aber — um von anderem chrono- 
logifch fchwer zu Firterenden abzufehen — die Aufnahme und 
Bewahrung des mit den Iebhafteften Farben orientaliſcher Sinn- 
lichkeit ausgeftatteten Singfpieles, ba8 wir unter den Namen des 
Hohenliedes kennen, unter den Büchern des altteftamentlichen 
$anon$, und feine ſchon vor Ausgang des erjten chrijtlichen 
Sahrhundert3 nachweisbare Bezeichnung als eines „Allerheiligften“ 
würde nicht ftattgefunden haben, wenn nicht bie Umdeutung der 
naiven Dichtung ins Neligiöfe bereit8 unter den Schriftgelehrten, 
die in jenem Jahrhundert bie Grenzen des Kanons feſtſetzten, bie 
Oberhand gehabt hätte). Eine Umdeutung, deren Konzeption 
und vollends deren Durchführung ohne bie Vorausfegung einer 
mit erotifcher Sinnlichkeit ſtark durchfegten Neligiofität nicht wohl 
zu verjtehen ijt — wie denn bie gleiche Miſchung fid) an dem 
nämlihen Stoff nadjgebenb8 aud) in der chriftlichen Kirche wieder 
und wieder entzündet hat. Daß an bieje Allegorefe fid) aud) 
feine Gedanken fnüpfen konnten, das zeigt [jon im unmittelbar 
anfchliegenden Judentum der ſchön empfundene und von aller 
Grotif gelöfte 9tadjfíang, der den Tod des Frommen al einen 
Kuß Gottes (Hohest. 1, 2.) bezeichnet ?). Dagegen ijt in ben 
Oden Salomos die Beziehung auf erotijdje Vermifhung mit 
der Gottheit (3, 8) fpürbar al8 ein trübenbe8 Element im bie 
reine Entfaltung des platonifchen Gebanfen8 eingetreten. — Ver⸗ 
gebíid) aber wird man Spuren bieje8 Glebanfenferment8 in ben 
apoftolifhen Mahnungen zur Liebe fuchen. So raſtlos und 
eifrig der bewegliche Geift be8 Paulus bie verfchiedenartigften 
Elemente der religiöfen und profanen Zeitbildung heranzieht, um 


1) Delitzſch, Hoheslied unb Koheleth 1875, ©. 145. Zödler, 
Hoheslied und Prediger 1867, S. 15ff. — Der »uuqoc Mark. 2, 19. Joh. 
8, 29 ftammt nicht au$ biefer Allegorefe — im ganzen Hohenliede ijt ber 
Ausdrud „Bräutigam“ (NT oder "mr13) niemals gebraudjt —, fondern aus 
gef. 62, 5, vgl. 61, 10, und dadurch mittelbar aus Hof. 2, 21f. Eben dahin 
blickt ber Epheferbrief; und bie Liebe des Chriſtus, von ber er rebet, ijt nicht 
Begehren und Genuß, fondern Opfer unb Fürforge Eph. 5, 25. 29. 

2) Talmud tr. Baba bathra 17a. Bgl. Deuteronomium rabba 11. 
Tanchuma Mikkez 10 u. a. St. 
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fie zu Mitteln der lebendigen Darftelung und wirkſamen Ber- 
fündigung des neuen Lebens zu formen; fo wenig e8 feiner 
inneren Freiheit und Sicherheit entfpräche, einen für bieje Zwede 
geeigneten oder fügjamen Gedanken fchon deswegen beifeite zu 
werfen, weil er ihm aus einer Myjterienreligion entgegenfommt; 
fo innerlich gewiß er von Momenten hoher religiöjer Efftafe aus 
eigner Erfahrung zu berichten weiß: die Verknüpfung des höchften 
Erleben inniger Gottesgemeinshaft mit Wallungen der Ge. 
ſchlechtsluſt liegt gänzlich außerhalb defjen, was fein lauterer 
Sinn und feine Ehrfurcht vor Gott zu faflen vermag; ber Ge- 
danke ijt vor der frijtallenen Klarheit und blitzenden Schneide 
feines fittlichen Ernſtes ins Wefenlofe verfunfen. Ihm tritt zur 
Seite die lichte Gelafjenheit des Johannes, der bem Preife ber 
Liebe Gottes, ehe er bie Mahnungen zur Liebe folgen läßt, das 
Wort anfügt: Wer Chriftenhoffnung hat, der „heiligt fid) felbit, 
wie ja aud) jener feujd) ijt", ben zu fchauen er hofft. (15305. 
3, 3 vgl. 1 Petr. 1, 22.) Und wo wir in den neuteftamentlichen 
Briefen den Eindrüden von ihren Wirkungsftätten in der Welt 
nachgehen, bie bie erften Boten des Evangeliums darin nieder- 
gelegt haben: überall ftoßen wir ſowohl auf die ſcharfe Diagnofe 
des jeruellen Miasmas, das in die Wunden einer welfenden 
Kultur das letzte tödliche Gift träufelt, als auf den ftrengen 
Ernft, der unter den Mitteln der Therapie und Hygiene die ge- 
fchlechtliche Selbftbewahrung in Gedanken und Werfen in bie 
evite Reihe ftellt. Das Einftrömen des den Miyjfterienreligionen 
zugefellten finnlich = erotifchen Elements hat der Seraugarbei- 
tung be3 Begriffs der Liebe im Neuen Teftament feinen anderen 
Dienft geleiftet, a(8 bem, den feine frühere Geftalt in der tanaa- 
niterreligion den alten Propheten ermiejen: den Dienft, ben 
Gegenjag der Geiftesreligion um fo ſchärfer ins Bewußtjein zu 
rufen und den feujdym Adel in allem, was religibje8 und fitt- 
liches Verhalten angeht, zur Höhe zu heben. — 

Wie man's aud) wende: ein Neues bleibt in der apoftolifchen 
Erhebung der Liebe zum ethifchen Prinzip und der oberjten 
Norm des Neligiös-Sittlichen. Neu nicht nur gegenüber bem 
Gegenjag eines innerlich verarmten Judentums und den fieber- 
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haften Verfuchen des umgebenden Heidentums, fid) dem tötenden 
Drud des allein nodj geglaubten Schickſals zu entringen: neu 
auch gegenüber den edlen VBorausfchattungen in der altifraelitifchen 
Prophetie und im Griechentum. Und die Apoftel fajjen ung 
nicht im Zweifel, woher ihnen ba8 Neue gelommen. Es ijt 
nicht weltfremde Ideendichtung, nicht Produft ausgefponnener 
Neflerion und Spekulation: eher hat man das Empfinden einer 
Rückkehr aus den Nebeln in die lichte Unmittelbarfeit be8 Gottes- 
gefühls. Das Neue ijt vielmehr Reſultat eines überwältigenden 
Ginbrud$, der einmal in den Geift aufgenommen unauglöfchlich 
darin haften geblieben ijt unb all bieje Gedanken über bie Liebe 
ans Licht treibt. Nicht Reflexion ijt e8, fondern Nefler: Wider- 
fchein einer Geftalt, bie in großer Kraft und Einfalt über bie 
Erde gewandelt, in ber bie Liebe aus Gott, die Liebe zum 
Bater und zu den Brüdern in ungetrübter Einheit Leben ge- 
worden ijt; der Geftalt des Iefus, von dem uns bie Synoptifer 
berichten, wie er bie Liebe gelebt, in ihrem Dienft fich aufge 
vieben und fein Leben in den Tod gegeben fat. — Für bie 
großen Wendungen in ber Gejchichte ber Dienfchheit bereitet der 
Verlauf der Mittelurfachen die Bahn, aber herbeigeführt werden 
fie burd) bie Macht ber Perfönlichkeit. Ohne den Anſpruch, von 
einem einzelnen Punkt aus und gleidjjam im Worbeigehen ein 
zurzeit vielverhandeltes Problem erledigen zu können, bejjen 
Bedeutung und Schwere den weitejten Umblid und die allfeitigfte 
Erörterung aud) der Detail erfordert, wird man im Hinblid 
auf die neuteftamentliche Liebeslehre und ihre Vorgeſchichte es 
bodj als eine Sache gewaltiger und gewalttätiger Kunft erkennen 
müfjen, ben Unterfchied zwifchen Morgendämmerung und Tages- 
leuchten unter Abfehn von dem bagmijdjenliegenben Sonnenauf- 
gang begreifen und erklären zu wollen. 
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Leifings Stellung zum Ghriftentum. 
Bon 


D. Friedrich £oofs !). 


Über Leffings Stellung zum Góriftentum ift in ber reichen 
Lefling-Literatur unb in allgemeineren Werfen zur Gefchichte der 
Literatur unb der proteftantifchen Theologie ausgiebigft verhandelt 
worden 3) Es ift aud) unverkennbar, daß bie richtige Antwort 


1) Obige Abhandlung ift bereits 1910 als fog. Preisverteilungsprogramm 
der Univerfität Halle gebrudt („Belanntmadhung ber Grgebnijje ber afabes 
mifden Preisbewerbung vom Sabre 1909 und ber neuen für das Jahr 1910 
geftellten Preisaufgaben. Boran geht die Abhandlung: feffing8 &tellung ..., 
Halle 1910^), ift aber, wie alle Univerfitätsfchriften biefer Art, Eigentum bes 
Berfafjers geblieben. Da nun eine große Zahl von Nachfragen bei Buchs 
bänblern unb bei tem Berfafjer gezeigt haben, daß bie geringe Zahl ber an 
die Univerfitätsbibliothelen gelieferten Exemplare biefe& Univerfitätsprogramıme 
bem Intereffe nicht genügen kann, das bem Thema der Abhandlung begreife 
licherweife entgegengebradt wird, haben wir uns entſchloſſen, die Abhandlung 
hier einem weiteren Publikum zugänglich zu madjen. Die Herausgeber. 

2) Benutzt habe ih: F. Schlegel, Leffings Geift aus feinen Schriften, 
ober deſſen Meinungen zuiammengeftellt und erläutert. Dritter Teil. Neue 
unveränderte Ausgabe; Leipzig 1810. — ©. €. Guhrauer, Leilings Gv 
ziehung des Menſchengeſchlechts kritiſch unb philofophiih erörtert; Berlin 
1841. — $. Ritter, Über Leffings philofophifhe unb religiöfe Grundſätze 
(Göttinger Studien 1847, zweite Abteilung &. 151—221); Göttingen 1847. — 
15. 99. Danzel und ©. G. Guhrauer, G. €. Leffing, zwei Bände 
(1850 — 1854), zweite Auflage, herausgegeben von W. von Maltzahn und 
R. Borberger; Berlin 1880-1881. — €. Schwarz, ©. G. Feifing 
ale Theologe; Halle 1854. — Wilhelm Wadernagel, Leffings „Nathan 
ber Weife” (Proteftantifhe Monatsblätter VI 1855, €. 232—256) in: 
98. Wadernagel, Kleinere Schriften II, Leipzig 1873, &. 452—480. — 
Q. 9t. Röpe, Johan Melhior Gore. Eine Rettung; Hamburg 1860. — 
€. Qebler, gejfinggubien; Bern 1262. — W. Beyſchlag, Leifings 
9tat$an der Weile und das pofitive Epriftentum; Berlin 1863. — 9. Hetts 
ner, fiteraturgefhichte bes achtzehnten Jahrhunderts. Dritter Teil: Die 
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auf die fundamentalſte Frage, d. i. die Frage nach Leſſings 
Stellung zur Offenbarung, die Antwort, die ſchon Schwarz, 
Hebler, Hettner u. a. gegeben haben, neuerdings einen wei- 
teren Geltungsbereich fid) erworben hat, aí8 e8 vor fünfzig Jahren 
ber Fall war. Das beweifen allein (djon bie beiden in bet 


beutfche Literatur II; Braunfchweig 1864. — S3. 98. Loebell, Die Ent- 
widfung ber beutiden Poefie ufw. III, Q. €. Leſſing, herausgeg. von 
U. Koberftein; Braunſchweig 1865. — W. Diltbey, Über Gotth. Ephr. 
Leſſing (Preußifche Jahrbücher 1867, Heft 2, €. 117—161); Berlin 1867. — 
S. €. Dorner, Geſchichte ber proteftantifchen Theologie, befonders in Deutſch⸗ 
land; Münden 1867. — Chriftian Groß, Vorbemerkungen bes Heraus⸗ 
geber& in ber Hempelſchen Ausgabe ber Werte Lelfings, Bd. 14—17 (Theo- 
logiſche Schriften) unb Bd. 18 (Philoſophiſche Schriften); Berlin o. I. (1873 
bis 1874). — S3. 9. Witte, Die Philofophie unferer Dichterheroen I, Leffing 
und Herder; Bonn 1880. — 9. F. Müller, ©. E. Leſſing unb feine 
Stellung zum Ehriftentum (Zeitfragen bes chriftlichen Volkslebens, herausgeg. 
von Mühlhäußer unb Geffden, Heft 86 == VI, 4); Heilbronn 1881. — 
Gibeon Spider, Leifings Weltanfhauung; Leipzig 1883. — K. Gor. 
Redlich, Artikel „G. E. Leſſing“ (Milgemeine deutſche Biogr. XIX, 756 bis 
802); 1884. — Grid Schmidt, Leffing, 2 Bände, Berlin 1884 — 1892, 
britte Aufl. 1909. — O. Nieten, Leffings refigionsphilofophifhe Anfichten 
bis zum Sabre 1770 in ihrem Diftorijden Zufammenhang und in ihren 
biftorifchen Beziehungen, pbifofopb. Inauguralbiffertation; Bonn 1896. — 
G. Eonfentius, Der Wahrfager. Zur Charafterifiit von Mylius unb 
Leffing ; Leipzig 1900. — C. Bertheau, Artilel „Leffing” (Real-Enzyklopädie 
für proteft. Theologie und Kirche, herausgeg. von U. Haud, XI, 406—414); 
Leipzig 1902. — 8. Sell, Die Religion unferer Klaffifer, Leffing, Herber, 
Schiller, Goethe; Tübingen 1904, 2. Aufl. 1910. — P. Gaftrow, oh. 
Salomo Genfer in feiner Bedeutung für bie Theologie mit befonberer Be= 
rüdfihtigung feines Streites mit Leffing; Gießen 1905. — Leop. Zſchar— 
nad, Leffing unb Gemler. Ein Beitrag zur Entftehungsgefhichte bes Ra⸗ 
tionalismus unb ber fritiihen Theologie; Gießen 1905. — €. Troeltfd, 
Anzeige bet eben genannten Bücher von Gaftrom unb Ziharnad in: 
Theologiſche Fiteraturzeitung, berausgeg. von 9. Harnack unb G. Schürer, 
1906, Sp. 148f. — M. 9tabe, Leifing als Theolog (Jahrbuch bes Freien 
deutſchen Hochftift® zu Frankfurt am Main 1906, €. 1—19); Frankfurt 
1906. — Zitiert find bie Werte Leffings nah der Hempelſchen Ausgabe 
(9), bie aud) nad ber dritten Auflage ber vornehmen, allzu vornehmen, 
Ausgabe Lachmanns (21 Bände, herausgeg. von Kranz Munder, 
Leipzig 1886 —1907) nod) immer ihre befonderen Vorzüge Dat. Die Gper- 
rungen in den Zitaten rühren zumeift von mir ber. 
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festen Zeit in neuen Auflagen erjdjienenen, weit verbreiteten 
Bücher von Grid Schmidt und Karl Sell. Erfterer gibt 
zwar feine Gejamtmürbigung des „Theologen“ Leſſing; aber, 
was er über Leffings Stellung zum Chriftentum fagt, ijt unan« 
fechtbar. Und Gell hat bem weiteren Leferkreife, an den er fid) 
wendet, zwar ohne gelehrte Schärfe, aber au8 guter Sachkenntnis 
heraus Leſſings Stellung zum Chriftentum m. E. im wefent- 
lichen richtig gezeichnet. Auch Gaſtrow, der freilich auf 
Lejling wenig eingeht, hält fid) in dem, was er jagt, auf der 
rechten Bahn. Aber ausgeftorben find die irrigen Anfchauungen 
nod) nicht, bie vor fünfzig bis fechzig Jahren von hervorragenden 
Gelehrten vertreten wurden. Ritter hat ſich zwar nicht „ver- 
geblidj abmühen wollen, Leſſings völlige Übereinftimmung mit 
bem chriftlichen Glauben zu retten“ (S. 215); aber er meinte 
doch, daß in der „Erziehung des Meenfchengefchlechts" ber pofi- 
tiven Religion vollftändige Gewähr gegeben fei, ihre Wahrheit 
anerfannt werde (S. 201). Ähnlich urteilte Wilhelm Wader- 
nagel: Leſſing, der im Nathan wie „ein vom Chriftentum ab- 
gefallener Deift“ rede (II, 473), habe ſchon ein Jahr fpäter in 
der „Erziehung des Menfchengefchlechts" die jüdifche und chrift- 
liche Offenbarung anerkannt und, hätte er länger gelebt, er würde 
gewiß, ,[tarf und ehrlich wie er war, ben Nathan und bie 
Irrungen gegen ba8 Chriftentum zurücdgenommen haben“ (II, 
480). Loebell urteilte zwar über den Nathan ander? — er 
fei nicht wiberdjrijtfid), aber auch nicht djvijtlid) —; doch bie 
„Erziehung des Menfchengefchlecht3" begegnet bei ihm ganz ähn- 
lider Beurteilung: eine chriftliche, ja eine apologetijd)e Tendenz 
ihr beigufegen, glaubt Loebell „vollfommen berechtigt“ zu fein 
(S. 140). Und diefe Urteile von angejehenfter philofophifcher, 
germaniftifcher und Dijtorijdjer Seite wirken, wie gejagt, mod) 
heute nad. 3. H. Witte urteilt noch weſentlich ebenfo über bie 
„Srziehung des Menfchengefchlechts” wie Ritter, Wader- 
nagel unb Xoebell; ja er polemijiert, Leſſings Verhältnis 
zum Chriftentum von hier aus beftimmend, gegen die andersartige 
Auffaffung Hettners: ein Bruch mit der Offenbarung [et bei 
Leffing nicht vorhanden; wer bieje Annahme teile, müjje in 
Theol. Stud. Jahrg. 1913. 3 
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Sejjing8 Verhältnis zu den Orthodoxen und zu den Freidenkern 
„Unebrlichkeit“ finden (S. 147). Auch Beyfchlag urteilte ähn- 
lid) wie Ritter. Und nod) 1906 Dat ein fo unbefangener Theo- 
loge wie Martin 9tabe behaupten zu fünnen gemeint, daß 
Leffing ein Ehrift fein wollte (S. 16); die „Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts“ fei, weil ganz erft nach dem Nathan heraus- 
gegeben, „ein unüberfehbarer Proteft gegen die Oberflächlichkeit, 
bie im Nathan eine Nivellierung aller pofitiven Religionen be- 
grüßt” (€. 18). Selbft Ziharnad, ber dem Aufflärerifchen 
in der „Erziehung des Menfchengefchlechts’ gerechter wird als 
bie drei oben erwähnten Gelehrten der Mitte be8 vorigen Jahr⸗ 
hunderts, glaubt doch Leſſings eigene Meinung dahin deuten zu 
lónnen, daß die Offenbarung ihren 9tupen und ihre Rotwendig- 
feit behalte (€. 237). 

Wie fann ein fo klarer Kopf wie Lefling fo verjchiedenartiger 
Beurteilung feiner Gebanfen ausgejebt fein? Die Antwort ijt 
einfach. Er fchreibt felbft gelegentlich im Fragmentenſtreit feinem 
Bruder: „Ich denke, fie (eine doppelte Antwort an Goeze, bie 
„Parabel“ und bie ,9[riomata") wird Deinen Beifall einiger- 
maßen haben, wenn Du bedenkt, daß ich meine Waffen nad) 
meinem Gegner richten muß, und daß id) nicht alles, was id) 
yuuvaosınag ſchreibe, aud) doyuarıxag ſchreiben würde“ (16. März 
1778; H. 20 I, ©. 736). Und wenn Leſſing anerkannte, „daß 
Leibniz die Lehre von der ewigen Verdammung fehr eroterifch 
behandelt hat, und daß er fid) efoterifch ganz anders darüber 
ausgedrüdt haben würde” (Leibniz von den ewigen Strafen; 
$. 18, 85), fo war dies nicht im Sinne eine Zabel8 gemeint; 
im Gegenteil, Leffing rühmt Leibniz nah: ,(&v tut damit (näm- 
lid) damit, bag er den traditionellen Lehrfägen einen erträglichen 
Sinn beilegte) nicht mehr und nidjt8 weniger, al was alle alte 
Philofophen in ihrem eroterifchen Vortrage zu tum pflegten; 
er beobachtete eine Klugheit, für die freilich unfere neueften Phi- 
lofophen viel zu weife geworben find“ (ebenda ©. 83). 

Wer nun über Leifings religiöfe Stellung mie Hettner 
benft, muß fefc viel af8 nur „yuwvaosınaa“, nur „exoteriſch“ 
gejagt anfehen. Joh. H. Witte aber polemifiert (S. 146 und 
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160ff.) mit fittlichen Pathos gegen die Ausdehnung, bie man 
der von ihm natürlich auch nicht ganz (vgl. ©. 163) geleugneten 
Unterfcheidung des Efoterifchen unb Exoterifchen bei Leffing gibt: 
„Sollen wir in der Tat annehmen“, jo ſchreibt er, „daß ein Mann, 
deſſen Leben burd) Titerarifche Wirkſamkeit ausgefüllt war, und 
defien literariſche Wirkfamkeit geradezu fein Leben bedeutet —, 
daß ein Mann, in bejjen Schriften die Welt daher aud) ba8 
Recht hatte, feine wahre Meinung finden zu wollen, daß ein 
Mann, der in feinem Leben fonft überall ein felten entfchiedener, 
fefter und offener Charakter war, der fogar bie von Königsberg 
aus ihm angetragene Profeſſur ber Beredſamkeit ablehnte, um 
felbft nicht bie Verpflichtung, aud) nur einmal im Jahre auf ben 
König eine Lobrede zu halten, übernehmen zu müffen ?) — : follen 
wir glauben, daß er, der nicht einmal heucheln wollte, fein 
ganzes Leben hindurch bie Welt belogen hat? Sollen wir 
meinen, Daß ein Leffing fo viel Zeit, wie zur Abfaffung feiner 
Werke erfordert wurde, barangejebt hat, eine andere Meinung 
zu verteidigen als diejenige, welche feine wirkliche Überzeugung 
war? Tragen feine Schriften überdies nicht jenen warmen, für 
bie in ihnen enthaltene Anficht begeifterten Charakter, durch wel- 
hen ifr Verfaffer den Lefer aud) wirklich überzeugen will?" uſw. 
(€. 160$). tud) Beyſchlag, Ziharnad unb 9tabe haben 
bie Verwendung des Dffenbarungsbegriffs in ber „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ nicht für rein eroterifch zu Halten vermodht. 

Iſt's allein ber Gefchmad, der hier entjcheiden fann? Oder 
i$ gar bie eigne Stellung des Urteilenden zur pofitiven Reli» 
gion? Ic glaube nicht. Und es fcheint mir nicht ungmedmüpig, 
ba$ Urteilsmaterial für bie entfcheidenden Fragen fo zufammen- 
zuftellen, daß audj bem Leſer, ber die weitidjidjtige Lefling- 
iteratur zu bewältigen nicht bie Zeit hat, ein eigne8 ficheres 
Urteil möglich wird. Das legte Viertel meiner — mehr 
eignem Studium der Quellen al3 der Verwertung der Literatur 


1) Diefe Berufung nad) Königsberg ift nicht ficher, unb ba$ von Witte 
verwendete Motiv ber Ablehnung ift noch unfijete. Bol. €. Schmidt 
I*, 454. ; 
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entſtammenden — Darlegung mag auch vielleicht der Forſchung 
zu dienen vermögen. 

Mit der Konſtatierung zweier ſehr differenter Tatſachen muß 
ich beginnen. 

Die erſte iſt die, daß Leſſing in den von ihm unter ſeinem 
Namen publizierten Schriften darauf gehalten hat, als Chriſt zu 
erſcheinen, d. h. als ein Mann, der die Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit der poſitiven chriſtlichen Offenbarung nicht in Abrede ſtellte. 
„Ich habe“, ſagt Leſſing im ſiebenten Anti-Goeze (H. 16, 181), 
„es nicht allein nicht ausdrücklich geſagt, daß ich der Meinung 
meines Ungenannten zugetan ſei, ich habe auch bis auf den 
Zeitpunkt, da ich mich mit der Ausgabe der Frag— 
mente befaßt, nie das Geringſte geſchrieben oder öffentlich 
behauptet, was mid) bem Verdachte ausſetzen fünnte, ein heim⸗ 
licher Feind der chriſtlichen Religion zu ſein. Wohl aber habe 
ich mehr als eine Kleinigkeit geſchrieben, in welchen ich nicht 
allein die chriſtliche Religion überhaupt nach ihren Lehren und 
Lehrern in dem beſten Lichte gezeigt, ſondern auch bie chriftlich- 
Lutherifche orthodore Religion insbefondere gegen Katholiken, 
Sozinianer und Neulinge verteidigt habe.” — Hat er während 
des Fragmentenſtreits eine andre Stellung eingenommen? 
Er ijt felbft nicht der Meinung gemejen. Er ffagt in einem 
Nachlaßſchriftſtück, das, wenn er’3 vollendet hätte, der Offentlich- 
feit übergeben wäre, darüber, daß ihn bie „Verbrehung eines 
unwiffenden und hämifchen Zeloten (b. i. Goezes) um alle An- 
fprüche auf den Namen eine Grijten" babe bringen wollen 
(Bibliolatrie 1, 9. 17, 162f.); er fchreibt in einer angefangenen 
und gleichfalls zum Druck beftimmten Erwiderung gegen Chr. 
99. F. Wald: „Ich bin zufrieden, wenn mir ein folder Mann 
(wie Wal) nur zugefteht, daß ich nicht in den Tag hinein 
plaudere und feine feindfelige Angriffe auf die chriftliche Religion 
tue, welche mir jener jo hämifch ſchuld gibt. Ich hoffe, daß mich 
Grm. Hochwürden fogar von aller Untergrabung ber proteftantifchen 
Kirche und namentlich der Lutherfchen loszählen follen, wenn id) 
hinzuſetze“ uſw. (Briefe an verfchiedene Gotteögelehrte, 9. 17, 208); 
er gibt der Bibliolatrie (H. 17, 162 und 164) dag Motto: 
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Kaldv ys 1óv móvov, & 

Xpioré, ool ztoó dduwmv Jargeiw 

"v uarvıeiov Eógay !) 
unb erläutert biefe8 Motto in Worten, bie innerfte Anhänglich- 
feit an Jeſus Chriftus zu bezeugen fcheinen: „Was bie grie- 
djijdjen Zeilen auf dem Titel fagen jollen, will man nod) wijjen? 
Diefe Zeilen fagt beim Euripides Io, indem et die Stufen vor 
bem Tempel des Apollo febrt. Auch id) bin nicht im Tempel, 
fondern nur am Tempel bejdjüftigt. Auch ich febre nur bie 
Stufen, bi8 auf welche den Staub des innern Tempels bie hei- 
ligen Briefter zu ehren fid) begnügen. Auch ich bim ftolz auf 
diefe geringe Arbeit; denn ich weiß am beften, mem zu 
Ehren ich e8 tue" (9. 17, 168). Seinem Landesheren fchrieb 
er: „Ich Babe das Zeugnis von ganz Deutfchland vor mir, daß 
id) mid) bei aller Gelegenheit als den orthodoreften Ver— 
teibiger der Lutherfchen Lehre erwieſen habe; und id) 
darf ficher jeden auch nod) fo ffrupulöfen Theologen auffordern, 
mir, in den Beiträgen bejonber$, ba8 Geringfte zu zeigen, 
was mich in ben Verdacht der Heterodorie bringen fónnte. ... 
Noch könnte ich anführen, daß ich zum Überfluffe bie fragmenta 
quaestionis fofort felbft mit einer Widerlegung verfehen habe, 
die von unverdächtigen Lutherifchen Theologen gebilliget und zum 
Teil mehr gelobet worden, aí8 mir bie Befcheidenheit nachzufagen 
erlaubt“ (11. Juli 1778; 9. 20 I, €. 743 und 744) Und 
wenig fpäter evfíürte er dem Herzog: „Das Driginal (ber in- 
zwifchen widerrufenen Benfurdispenfation) .. . lege ich Ew. Durch⸗ 
faucht wieder zu Füßen, innigft verfichert, daß ich durch den Ge- 
brauch besjelben mehr Gutes als Böſes geftiftet habe, 
unb fehr gleichgültig, ob bieje8 it unb hier einige Theologen 
begreifen oder nicht” (9. 20 I, ©. 747). 


1) Euripides (vgl. H. 17, 163), von bem bie Verſe ftammen, hat «borge 
ftatt Xosore (vgl. bie oben folgenden Ausführungen Leffings). In Donnere. 
Überfegung (III, 66) lauten bie Berfe: 

Wie ſchön ijt, 3905608 (Hier: Chriſtus), der Dienft, 
Den idj übe vor deinem Haufe, 


Sromm ehrend den Seherſitz. 
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Es fann aud) diefe Beurteilung, die Leffing felbft feiner 
Haltung im Fragmentenftreit zuteil werben läßt, nicht a(8 un- 
richtige Schönfärberei djarafterifiert werden. Verſtändige auf- 
richtige Freunde des Chriſtentums haben fchon damals anerkannt, 
daß Leſſing durch Veröffentlihung der Fragmente und feiner 
Gegenjáge nichts gegen das Chriftentum getan habe. Matthias 
Claudius hat in feiner „Nachricht von meiner Audienz beim 
Saijer von Japan“ Leffings fid) ausdrüdlih angenommen. Als 
der Kaifer im Hinblid auf Leffing meint: „Die Posten find ge- 
wöhnlich Spötter unb fchlechte Heilige; e8 geht hier aud) fo", 
Täßt er den Asmus antworten: „Das nun ijt hier der Fall eben 
nicht." Und auf die frage, wie Leffing e8 (bei der Veröffent- 
fidjung der Fragmente) mit den Bmeifeln des Fragmentiften ge- 
macht habe, antwortet Asmus: „Wie er's immer macht, Gite. 
Gr meint, wer Recht fat, wird wohl Recht behalten; ber ſoll's 
aber aud) behalten, und darf das freie Feld nicht [d)euen! und 
alfo läßt er die Zweifel mit Ober- und Untergewehr aufmarfchieren: 
marjdjiett ihr dagegen! So'n Trupp Religionszweifel ijt aber 
wie bie Klapperfchlange, und fällt über den erften bem beiten 
wehrlofen Mann her; das will er nicht haben, und darum bat 
et gleich jedem Zweifel einen Maulforb umgetan, oder menn Ew. 
Majeftät den Maulforb etwa nicht leiden können, er Dat jed- 
wedem Zweifel "n Felsſtück mit fcharfen Eden in den Hals ge- 
worfen, daran zu nagen, bis fid irgendein gelehrter und ver⸗ 
nünftiger Theologe rüfte. Und, fagt er, efrfid) gegen den Feind 
zu Werk gegangen! Und fchreie niemand Viktoria, wenn er "n 
alten voftigen Musquedonner einmal mit lofem Kraut abge: 
brannt Dat! Und befege feiner ein größer Terrain, al er [ou- 
tenieren fann, und aí$ der Fuß der Religion bedarf!" (Werfe 
III, 1774, Stuttgarter Ausgabe II, 4. Aufl. 1834, ©. 50 unb 
€. 49). Und Leſſing hat nod) 1778 „feinem lieben Claudius“ 
dafür gebanft, bag „Herr Asmus feine theologischen Gefinnungen 
fo vortrefflich interpretiert Babe" (19. April 1778; 9. 20 I, 
©. 740). 

Hat Lefling nah Juli 1778 öffentlich eine andre Stellung 
eingenonmen? Cr Dat, wie bie handfchriftlich von ifm Binter- 
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fajjenen Borreden zum Nathan (9. 11, II, &. 784[.) beteijen, 
daran gedacht, e$ zu tun. Aber er fat diefen Plan nicht aus- 
geführt. Der Nathan ijt fein Zeuge dagegen. Leſſing ift fich 
bewußt gewejen, gegen das Chriſtentum fprechende Ausführungen 
nur Berfonen in den Mund gelegt zu haben, denen folche Ge- 
danken nicht übelgenommen werden können. „Ich will bod) nicht 
Hoffen“, jchreibt er feinem Bruder (19. Dez. 1778, 9. 20 I, 
©. 710[), „daß mir der Zenfor in Berlin wird Händel machen? 
Denn er dürfte leicht im der Folge (b. f. in den auf bem erjten 
Bogen folgenden Bogen) mehr jebr auffallende Zeilen finden, 
wenn er aus der Acht läßt, aus welchem Munde fie fommen, und 
bie Berfonen für den Berfaffer nimmt" Ein Chrift 
wird zwar verftehen, bag Wilhelm Wadernagel meinte, min- 
bejten8 ein Vorurteil gegen das Chriftentum gehe als bitterer 
Geſchmack durch den ganzen Rattan (Il, 473), und der Nathan 
biete feineswegs volle Befriedigung dar (II, 477). Uber wird 
einem Juden nicht aud) Jeſu Gleichnis vom barmherzigen Sa. 
mariter einen bitteren Beigeſchmack Haben? Leſſing ift diejes 
Borbildes fid) bewußt gemejen !); und hätte er feinen Plan, ben 
Stoff diefes Gleichnifjes zu dramatifieren ?), ausgeführt, jo würde 
bier das Judentum ebenfo fchlechtgemadjt erſchienen fein, wie 
im Nathan das Chriftentum. — G3 ijt ba8 Recht der Tendenz- 
dichtung, das tadelnswerte Schlechte von bem Guten, mit bem 
e8 im 9eben verbunden ijt, loszulöſen. Der Nathan ijt, unter 
diefem Gefid)t$punft betrachtet, in ber Tat, wie Loebell fagte 
(vgl. oben S. 33), fein widerchriftliches Stüd. — Am eheften 
it Lefling ber Pofition, bie er bis Juli 1778, ja big zum 
Nathan, in der Öffentlichkeit innezuhalten fid) bemüht fat, untreu 
geworden in der — „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Nicht 
ber Tert diefer Schrift fommt bier in Frage; denn Leſſing bat 


1) Bgl. was er am 25. Mai 1779 an Eliſe Reimarus fdjrieb: „Sobald 
ih mit Semlern fertig bin und auch Leſſen geantwortet habe, arbeite idj 
meinen &rommen Samariter, ein Trauerfpielin 5 Aufzügen, 
mad ber Erfindung des Herrn Iefu Chriſti, aus. Der ?eoit 
und ber Priefter werben eine gar brillante Rolle darin fpielen“ (9. 201, 
©. 793). 
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ihn als Werk eines ungenannten Freundes veröffentlicht, und es 
war ſeine Abſicht, das Werk nie für ſeine Arbeit anzuerkennen 
(an Karl Leſſing, 25. Febr. 1780; H. 20J, ©. 809). Aber 
wenn Leffing in feinem SHerausgebervorwort jagt: „Warum 
wollen wir in allen pofitiven Religionen nicht lieber weiter nichts 
als den Gang erbliden, nach welchem fid) der menfdjlidje Ver- 
ftanb jedes Orts einzig und allein entwideln können unb mod) 
ferner entwideln fol, als über eine berfelben entweder lächeln 
oder zürnen? Dieſen unfern Hohn, diefen unfern Umwillen ver- 
diente in der beften Welt nichts; unb nur bie Religionen follten 
ihn verdienen? Gott hätte feine Hand bei allem im Spiele, nur 
bei unfern Irrtümern nicht?” ($. 18, 198), — wenn, fage ich, 
Leſſing Bier fo fpricht, Bat er da nicht öffentlich fid) auf einem 
Standpunft‘geftellt, für den bie „Offenbarung“ nur ein Name, 
ein Titel für bie natürliche Entwicklung ijt? Doc, Leffing gibt 
auch diefe Bemerkung feine® Vorworts al8 einen „von bem 
Berfaffer mitgebrachten Fingerzeig, um bem er felbft oft ver- 
legen gemejen". Und beweifen nicht Ritter, Wadernagel, 
Loebell u. a. daß, aud) al Leifings eigne Meinung verftanden, 
jener Sat an fid) nicht überall im Sinne eines jebe Offenbarung 
ablehnenden Naturalismus gedeutet worden ift? Auch diefer 
Cat idjrünft daher bie Unanfechtbarkeit ber Tatfache nicht eim, 
daß Leffing in den von ihm unter feinem Namen publizierten 
Schriften darauf gehalten Bat, al3 Chriſt zu erfcheinen, b. D. als 
ein Mann, der die Wirklichkeit und Wahrheit der pofitiven chrift- 
lihen Offenbarung nicht in Ubrede (telle. — Eine Beftätigung 
biejer meiner erften Theje bringt das, ma8 Karl Leffing in 
ber Vorrede zu bem von ihm herausgegebenen theologijchen Nach» 
laß feines Bruders (Berlin 1784) fagt. Er fchreibt, nad)bem er 
bie neumodifche Theologie feiner Zeit charakterifiert hat: „Was 
man aud von meinem Bruder urteilen will, Hierin badjt er 
ganz anders. Wer ein rift fein ober heißen will, muß aud) 
fein Unterfcheidendes vom Freigeiſt, Naturaliften, Juden, Heiden 
und Türken annehmen unb den Unterfchied nicht in ben bloßen 
Namen Chrift fegen; am allerwenigten bie chriftliche ic ffenbarung 
für bloß moralifchen Unterricht weifer und erleuchteter Männer 
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halten. Dem obngeadjtet konnte er (nämlich: mein Bruder) den 
andern Weg der jogenannten Orthodoxen nicht fo blindlings, fo 
ganz gehen. Er bahnte fid) alfo feinen eignen; und darüber, 
glaub’ ich, entjtanb foviel Lärm und Unzufriedenheit über ihn. 
Beide Teile fühlten, daß er mit ihnen und auch nicht mit ihnen 
barmonierte, beide Teile verwarfen ihn alfo. Griffen einige feine 
Gegenjüge ja nicht am, fo ijt e8 bod) nodj gat fein Beweis, baf 
fie ijr das zu fagen für berechtigt hielten, was fid) ein Teil von 
ihnen bisher felbft zu lehren erlaubt fatte. Er glaubte bie 
Gebeimnijfe der driftliden Religion, weil er fonft 
fein Chrift, fein Lutheraner heißen könnte, goß aber 
darüber feinen füßen, philofophifchen Zuderguß für bie Übelkeit 
der Vernunft; er geftand offenherzig, daß fid) bie Grundlehren 
des Chriftentums durch Vernunft weder erflären noch erweifen 
hießen, und e8 aud) nicht nötig wäre" (©. 8). 

Cbenjo zweifellos aber wie dies Grjte, ift ba8 Breite: daß 
Leffing ein ChHrift, b. D. ein Mann, ber die Wirklichkeit unb 
Wahrheit der pofitiven hriftlichen Offenbarung gelten ließ, nicht 
gemejen ift, und daß er in feinen vertraulichen Äußerungen audj 
fein Hehl daraus gemadjt hat, „Nathans Gefinnung gegen alle 
pofitive Religion ift von jeher bie meinige gemejen", fchreibt 
er in einem ber im Nachlaß gefundenen Entwürfe einer Vorrede 
zum Nathan (H. 11 II, ©. 785). Und er ift weit davon ge- 
weſen, in der furzen Spanne feit, die ihm nach ber Veröffent- 
lichung des Nathan nod) blieb, andern Einnes zu werben. Man 
braucht nicht bie unfontrolliecbare Erzählung heranzuziehen, bie 
willen will, Leffing habe, a(8 man erzählte, daß der Pfarrer von 
€t. Sulpice fid) erlaubt hätte, ben fterbenden Voltaire nod) zu 
ftören, ganz unwillig zu einem Freunde gefagt: „Wenn Sie mid) 
im Sterben fehen, rufen Sie mir den Notar herbei; id) will 
mid) gegen ihn erklären, daß ich in keiner ber herrfchenden Reli⸗ 
gionen fterbe* (Danzel-Guhrauer II?, 680) Auch ben 
Rückſchluß bedarf man nicht, ber fi aus den Worten ableiten 
läßt, mit denen Leffing feine Bemerkungen gegen die mangelhaft 
beglaubigte „fogenannte Belehrung“ Berengars abjchließt: „Wer 
mich bieje8 (b. 5., daß für Berengar die Wahrheit [püter auf» 
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gehört habe, Wahrheit zu fein) bereden fünnte, der hätte mich 
zugleich beredet, allen Unterfuchungen der Wahrheit von nun an 
zu entfagen. Denn wozu diefe fruchtlofen Unterfuchungen, 
wenn fid) über die Vorurteile unferer erjten Erziehung doc) 
fein dauerhafter Sieg erhalten läßt? ... Die Begriffe, bie 
ung von Wahrheit und Unwahrheit in unfrer Kindheit beige- 
bracht werden, find gerade bie allerflachſten, bie jid) am aller- 
leichteften durch felbfterworbene Begriffe auf ewig überftreichen 
laffen, und diejenigen, bei denen fie in einem fpätern Alter wie- 
der zum Borfchein kommen, legen baburd) wider jid felbft das 
Zeugnis ab, daß die Begriffe, unter welchen fie jene begraben 
wollen, nod) flacher, nod) feichter, nod) weniger ihr Eigentum 
gewejen als bie Begriffe ihrer Kindheit. Nur von joldjen Men- 
ſchen können alfo aud) bie gräßlichen Erzählungen von plöglichen 
Rückfällen in fingit abgelegte Irrtümer auf dem Todbette wahr 
fein, mit weldyen man jeden Heinmütigern Freund der Wahrheit 
zur Verzweiflung bringen könnte. Nur von biejen, aber von 
feinem Berengariug. Ein Berengarius ftirbt ficherlich, wie 
er lehrte; unb fo fterben fie alle, die ebenjo aufrichtig, ebenfo 
ernftlich lehren als er. Freilich muß ein Higiges Fieber aus bem 
Spiele bleiben; und was nod) fchredlicher ijt als ein hitziges 
Sieber: Einfalt und Heuchelei müjjen das Bette des Sterbenden 
nicht belagern unb ihm jo lange zufeßen, bis fie ihn ein paar 
äzweideutige Worte ausgenergelt, mit welchen ber arme Kranke 
fid) bloß die Erlaubnis erfaufen wollte, ruhig fterben zu fónnen" 
(Berengarius, $. 14, 114[). Man braucht, fage ich, ben Rüd- 
ſchluß, ben diefe Stelle auf Leffing felbft zu ziehen geftattet, nicht, 
um den Glauben zurüdzuweifen, daß Sejjing nad) bem Nathan 
den Offenbarungsglauben fid) wieder mehr genähert habe. Noch 
in bem legten Briefe an Mendelsfohn, den Leffing, im Vorgefühl 
feines baldigen Endes, nicht ganz vier Wochen vor feinem Tode 
ſchrieb, gibt er fcherzend ein Giíauben3befenntni8, wenn er ber 
fBemerfung, Mendelsfohn möge dem Juden Davefon (vgl. 
€. Schmidt II*, 595.) „den kürzeften unb ficherften Weg nad) 
bem europäifchen Lande vorfchlagen, wo e8 weder Chriften nod) 
Suden gibt", bie Worte folgen läßt: „fobald er glücklich da an⸗ 
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gelangt ijt, bin ich ber erfte, ber ihm folgt" (19. Dez. 1780; 
$.201, ©. 836 f). Und nur ein Vierteljahr früher hat Leffing 
die Schugfchrift des Reimarus, der feine Wolfenbüttler Frag⸗ 
mente entftammten, noch „fein (b. i. bes Reimarus) letztes und 
beſtes Werk” genannt (an Gíije Reimarus ohne Datum; H. 20 
I, 824). 

Und die angeführten Zeugniſſe dafür, daß Leſſing „von jeher“ 
(b. 5. etwa [eit bem Abjchluß feiner Studentenzeit) und bis an 
fein Ende bie Dffenbarungsanfprüche aller pofitiven Religionen 
(alfo aud) die des Chriftentums) in feinen Gedanken abgelehnt 
fat, ftehen nicht allein. Bei der Zeit vor 1770 will ich mid) 
nicht aufhalten. Die Nachlaßſtücke (9. 14, 203—239): „Ge- 
danfen über bie Herrnhuter“ (1750), „Das Chriftentum der Ver- 
nunft“ (etwa 1753), „Über die Entftehung der geoffenbarten Re- 
ligion“ (etwa 1755-1760) und „Von der Art unb Weife ber 
Yortpflanzung und Ausbreitung der chriftlichen Religion“ (etwa 
1760), find für bieje Zeit Beweifes genug. Dean fieht bier zu- 
gleich, bag. e8 vornehmlich deiftifche Einflüfje geweſen find, bie 
Leſſing beftimmt hatten. — tad) 1770 könnte freilich ein Einlenken 
Leſſings ung nicht überrajdjer. Die Breslauer Zeit mit eim. 
dringenden Kirchenväterftudien [ag Hinter ihm, und in Wolfen. 
büttel fah er gleich nad) feinem Amtsantritt fid) in theologifche 
Studien hineingefchoben. Sa, er fchrieb an Mendelsfohn am 
9. Januar 1771: „Ich bejorge es nicht ert jeit gejtern, daß, 
indem id) gewiffe Vorurteile weggeworfen, ich ein wenig zuviel 
mit weggeworfen habe, was id) werde wiederholen müſſen. Daß 
idj e8 zum Teil nicht ſchon getan, daran hat mich nur die Furcht 
verhindert, nad) und nadj den ganzen Unrat wieder in ba8 Haus 
zu fchleppen. Es ijt unendlich [djmer, zu wifjen, warn und wo 
man bleiben fol, und Taufenden für einen ift das Ziel ihres 
Stadjbenfen8 die Stelle, wo fie des Nachdenkens müde geworden“ 
(H. 20 I, ©. 400). Ob ein Ginlenfen ivgendwelder Art 
feit diefer Zeit in ber Tat ftattgefunden hat, diefe Frage wird 
unten zu prüfen fein. Hier genügt es, zu fonjtatieven, daß eine 
Rückkehr zum Glauben an eine pofitive Offenbarung, wenn audj 
nicht durch den Wortlaut (gegen E. Schmidt II*, 210), jo bod) 
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aus andern Gründen ausgeſchloſſen iſt. Und zwar nicht nur 
durch bie ſchon oben (©. 41 f.) beigebrachten Zeugniſſe. Sie ftehen, 
wie gejagt, nicht allein. Denn fann man bie brieflichen Äuße⸗ 
rungen über die Schußfchrift des Reimarus (y. B. 9. 1. 1771, 
9. 20 I, 400f.; 6. 12. 1771, ©. 451; 25. 5. 1777, ©. 712f.; 
Okt. 1780, ©. 824) fejen, ohne zu erfennen, daß Leſſing — troß 
mancher Differenzen über Einzelheiten und über bie Art der Be- 
weisführung — in ber Ablehnung aller Dffenbarungsanfprüche 
mit feinem „Ungenannten“ übereinftimmte? Iſt e8 nicht ein Be- 
fenntnis feiner ablehnenden Stellung zum Chriftentum, wenn 
Leſſing über feine „Nötige Antwort auf eine fehr unnötige Frage 
de3 Herrn Hauptpaftor Goege" an Efife Reimarus fchreibt: „ES 
freuet mid), daß Sie bie Taktik meines legten Bogens fo gut 
verftehen. Ich will ihm Evolutiones vormachen, deren er fid) 
gewiß nicht verfieht. Denn ba er fid) num einmal verredet hat 
unb wiſſen will, nicht was id) von der chriftlichen Religion 
glaube, fondern was ich unter der hriftlichen Religion verftehe, 
fo habe ich gewonnen“ (9. Auguſt 1778; 9. 20 I, ©. 756). 
Und paßt nicht audj bie Tatfache, daß im Nathan bie offen- 
barften Charakterfehler der auftretenden Chriſten fichtbarlich damit 
zufammenhängen, daß die Überzeugung von der alleinigen Wahr- 
heit des Chriſtentums diefe Perfonen beftimmt oder bei ihnen 
nachwirkt, dazu, daß Leffing in einer der ungebrudt gebliebenen 
Vorreden ($. 11 II, 785) darauf hinweift, „daß ber Nachteil, 
welchen geoffenbarte Religionen bem menſchlichen 
Geſchlechte bringen, zu feiner Zeit einem vernünftigen Manne 
müſſe auffallender gewefen fein, al® zu den Zeiten ber Kreuz 
züge“? Hat nicht Leffing mit dem Nathan den Theologen „einen 
ärgern Poſſen [pielen^ wollen, „als nod) mit zehn Fragmenten“ 
(an Karl, 11. 8. 1778, ©. 757), „Semlern ein wenig einheizen* 
wollen (14. 5. 1779, ©. 792)? Hat er nicht feinem Bruder ge« 
fchrieben: „Es kann wohl fein, daß mein Nathan im ganzen wenig 
Wirkung tun würde, menn er auf ba8 Theater käme, welches 
wohl nie gefchehen wird. Genug, wenn er jid) mit Intereffe nur 
liefet und unter taujenb Lefern nur einer daraus an ber 
Evidenz und Allgemeinheit feiner Religion zweifeln 
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lernt“ (18. April 1779, ©. 788)? Der Nathan an fid) ijt 
nicht widerdriftlich (vgl. oben ©. 39); aber Leffing Bat ihn 
gefchrieben, um dem Dffenbarungsanfprud des 
Chriftentums einen Stoß zu geben. 

Daß Leffing mit dem Offenbarungsglauben gebrochen hatte, 
ijt nad) alledem ebenjo zweifellos wie ba8 auerjt Gezeigte, daß 
er in feinem öffentlichen Auftreten diefe feine Stellung nicht 
fundgetan, ja den Namen eines (offenbarungsgläubigen) Chriften 
fid) nicht hat rauben fafjen wollen. 

Dies Zwiefache idjeint fid) fchlecht miteinander zu reimen. 
Schrieb nicht Leſſing felbft über Hermann Dieterich Reimarus, 
einen Enkel be8 Fragmentiften, an Elife Reimarus: „Es mag 
fehr nüßlich fein, feinen chriftlichen guten Gerud) lauter und rein 
zu erhalten; ob man aber in der Sorgfalt dafür aud) nicht zu 
weit gehen fönne, gebe ich der Tochter bieje8 feines Großvaters 
zu bedenken“ (Oft. 1780; 9. 20 I, ©. 824)? Ob und immie- 
weit Leffing felbft unter dies fein Urteil füllt, fann erſt erörtert 
werden, wenn zuvor neben jenem Doppelten, das be|prodjen ijt, 
nod) ein Drittes in die Verhandlung gezogen ijt: — Leilings 
Verhältnis zu den theologifchen Parteien feiner Zeit. Auch hier 
fiebt man einer fchofierenden Tatfache fid) gegenüber: Leffing, bet 
Freund Mendelsfohns und Nicolais, fteht in feinen Streit 
ſchriften vor bem 9tentontre mit Goeze den Orthodoxen näher als 
den Aufflärern! Und bod) wird bieje auffällige Tatjache ver- 
ftändfich gerade deshalb, weil Leffing bem Chriftentun innerlic) 
viel ablehnender gegenüberftand, als die damaligen neologifchen 
Theologen. 

Sd) muß etwas weiter ausholen, um das zu erflären. 
Leſſing hatte zwar als Nezenfent der Voſſiſchen Zeitung früh, 
Ihon 1751—1755, aud) theologifche Werke beſprochen (3. 17, 
171); auch von den vier „Rettungen“, welche 1754 der dritte 
Teil feiner „Schriften“ brachte (vgl. H. 19, 691), find drei, bie 
des Hier. Cardanus, die be8 Ineptus Religiosus und die des 
Cochlaeus (H. 14, 23—84), als theologifche Schriften zu dja- 
tafterifieren. Doch Leſſings in weiteften Kreifen Auffehen er» 
tegende theologifche Schriftftellerei begann erſt in der Wolfen- 
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büttler Seit, unb zwar mit der Abhandlung „Berengarius Tu⸗ 
ronenſis, oder Ankündigung eines wichtigen Werkes desfelben, 
wovon in der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel ein Manu- 
ffript bejinblid", 1770 ($$. 14, 93— 194). Diefe „Ankündigung“ 
gab nicht nur gelehrtefte kirchengeſchichtliche Unterſuchungen über 
den burd) Berengar v. Tours in ber feit Gregor® VII. ange- 
regten Abendmahläftreit; fie fuchte auch in ihren dogmengefchicht- 
lichen Schlußausführungen bie Lutherſche Abendmahlslehre als 
bie von Berengar vertretene, ja als bie ber hiftorifchen Entwid- 
lung allein entfprechende Hinzuftellen. Leſſing urteilt hier vor 
der Öffentlichkeit über bie von ihm aufgefunbene Schrift ähnlich, 
wie er am 27. Juli 1770 feinem bald nachher verftorbenen Vater 
fchrieb: „Es (nämlich: dies Wert Berengars) erläutert bie Ge- 
fchichte ber Kirchenverfammlungen des gedachten Jahrhunderts, 
die wider den Berengarius gehalten wurden, ganz auferotbent. 
lid) und enthält zugleich bie unwiderſprechlichſten Beweiſe, daß 
Berengarius vollfommen den nachherigen Lehrbegriff Zutheri von 
bem Abendmahle gehabt hat und keineswegs einer Meinung davon 
gewefen, bie der Reformierten ihrer beifäme“ ($5. 20 I, ©. 363). 
Diefe Publikation Leſſings fand bei den Theologen, bie zu ben 
orthodoren Traditionen mod) Beziehungen hatten, freubigfte An« 
erfennung. Erneſti in Leipzig meinte, ber Verfafjer fei des theo- 
logischen SDoftorat8 würdig (Karl an G. E. Leſſing, 4. Juni 
1771, $. 20 II, 471; vgl. Heyne an Leffing, 9. Dezember 1770, 
$. 20 II, 415). „Sie glauben nicht”, fchrieb Leffing ſelbſt am 
27. Dftober 1770 an feine fpätere Braut, „in was für einen 
lieblihen Geruch von Rechtgläubigfeit id) mich bei unfern Luthe- 
riſchen Theologen gejet habe. Machen Sie fid) nur gefaßt, 
mich für nichts Geringeres als für eine Stüge unferer Kirche 
ausgefchrieen zu hören. Ob mich das aber fo recht kleiden möchte, 
und ob id) das gute Lob nicht bald wieder verlieren dürfte, das 
wird bie Beit lehren" ($. 20 I, ©. 378). Die Berlinifchen Theo- 
logen aber fahen, wie Karl Leffing feinem Bruder fchreibt, in 
bem Berengarius ein Beidjen des Abfalls Leffings (4. Juni 1771, 
$. 20 II, 472). Leſſing hat damals feinen Bruder in einer 
Weife beruhigt, welche zeigt, durch welche Weiten fein wirtfidje8 
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Intereſſe von den Fragen entfernt war, für bie er im Beren- 
garius ein Intereſſe an den Tag gelegt hatte: „Wenn Dir um 
fonft nichts bange ijt", fo fchrieb er damals feinem Bruder, „als 
daß ich mich durch das fchale Lob der Theologen dürfte ver- 
führen lafjen, mid) mehr mit ihren Quisquilien und Ungereimt- 
heiten zu befchäftigen, fo fannft Du meinetwegen ganz ohne Sor- 
gen fein. Aber id) muß Dir leider fagen, daß das Unglück fonft 
fein Spiel mit mir hat. Ich bin, feitdem id) Dir das lette Dial 
geichrieben, aud) nicht einmal imftande gewefen, mich mit theo- 
logiſchem Unfinn abzugeben, gefchweige, daß ich etwas Gefcheiteres 
vorzunehmen fähig gewejen wäre" (4. Juli 1771; 9. 201, 
©. 427). Doch als Leffing in dem erften Beitrag „Zur Ge- 
ſchichte unb Literatur, aus den Schäben der Herzoglichen Biblio- 
thek zu Wolfenbüttel” (Frühjahr 1773) ben Auffat „Leibniz von 
den ewigen Strafen“ (H. 18, 69—100) unb in dem zweiten 
Beitrag (Herbft 1773) in bem Stüde „des Andreas Wiſſowatius 
Einwürfe wider bie Dreieinigfeit" (H. 18, 101—133) Leibniz’ 
Erwiderung auf bieje Einwürfe nebft eignen einleitenden unb er- 
läuternden Ausführungen veröffentlicht und damit abermals miß- 
trauifches Kopffchütteln bei ben Berlinern, aud) bei feinem eignen 
Bruder, hervorgerufen Hatte, hat er brieflich letzterem gegenüber 
über fein Verhältnis zu den Aufflärern und den Orthodoren fid) 
näher ausgejprochen. „So habe id) wirklich, meinjt Du”, chreibt 
er dem Bruder am 8. April 1773, „mit meinen Gedanken über 
die ewigen Strafen den Drthodoren die Gour madjen wollen? 
Su meinft, ich habe e$ nicht bedacht, baf aud) fie damit weder 
äufrieden fein können nod) werden? Was gehen mid) bie Drtho- 
doren an? Ich veradjte fie ebenfofehr als Du; mur veradjte id) 
unfere neumodiſchen Geiftlichen nod) mehr, die Theologen viel zu 
wenig und Bhilofophen lange nicht genug find. Ich bin von 
ſolchen fchalen Köpfen aud) febr überzeugt, daß, menn miam fie 
auftommen läßt, fie mit der Zeit mehr tyrannifieren werden, als 
e$ bie Orthodoxen jemals getan haben“ (9. 20 I, 552). Eine 
nod) ausführlichere Erklärung feiner Stellungnahme gab er bem 
Bruder am 2. Februar 1774: „Ohne nun aber zu unterjudjen, 
wie viel oder wie wenig ich mit meinen Nebenmenfchen zufrieden 
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zu fein Urfache Babe, muß ich Dir bod fagen, daß Du Dir 
hierin wahrlich eine ganz faljdje Idee von mir madjft und mein 
ganzes Betragen in Anfehung ber Orthodoxie fehr unrecht ver- 
ftehft. Ich follte e8 der Welt mißgönnen, bag man fie mehr auf 
zuflären judje? Ich follte e8 nicht von Herzen wünfchen, daß 
ein jeder über die Religion vernünftig denfen möge? Ich würde 
mid) verabfcheuen, wenn ich felbft bei meinen Sude- 
leien einen andern Zwed hätte, als jene großen Ab- 
fihten befördern zu helfen. Laß mir aber bod) nur meine eigene 
Art, wie ich diefes tun zu können glaube. Und was ijt fimpler 
als bieje Art? Nicht das unreine Wafjer, welches längſt nicht 
mehr zu brauchen, will idj beibehalten woijjen: id) will e8 nur 
nicht eher weggegofjen willen, aber bis man weiß, woher reineres 
zu nehmen; ich will nur nicht, daß man e8 ohne Bedenken weg- 
gieBe, unb folte man aud) das Kind hernach in Miftjauche 
baden. Und was ijt fie anders, unfere neumobijdje Theologie, 
gegen die Orthodoxie a(8 Miftjauche gegen unreines Wafjer? — 
Mit der jDrtfoborie war man, Gott fei Dank, ziemlic) zu Rande; 
man hatte amijdje ihr und der Philoſophie eine Scheide- 
wand gezogen, hinter weldyer eine jede ihren Weg fortgehen 
konnte, ohne bie andre zu hindern. Aber was tut man nun? 
Man reißt diefe Scheidewand nieder und madjt ung unter bem 
Vorwande, ung zu vernünftigen Chriften zu machen, zu höchſt 
unvernünftigen Philofophen. Ich bitte Dich, lieber Bruder, er⸗ 
fundige Di bod) nur nad) biejem Punkte genauer, und fiehe 
weniger auf das, was unfere neuen Theologen verwerfen, al8 auf 
dag, was [ie dafür im die Stelle jebem wollen. Darin find wir 
einig, bag unfer altes Religionsſyſtem falfch ijt; aber das möchte 
id) nicht mit Dir fagen, daß e8 ein Flickwerk von Stümpern unb 
Halbphilofophen fet. Ich weiß fein Ding in der Welt, an wel- 
chem fidj der menſchliche Scharffinn mehr gezeigt und mehr geübt 
hätte al an ihm. Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen 
ijt das Religionsſyſtem, welches man jegt an die Stelle des alten 
legen will, und mit weit mehr Einfluß auf Vernunft und Philo— 
fophie, als fid) ba8 alte ammaft. Und bod) verdenfit Du e8 
mir, daß ich bieje8 alte verteidige? Meines Nachbars Haus 
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drohet ihm den Ginftur. Wenn e8 mein 9tadjbar ab- 
tragen will, jo will ih ihm redlich helfen. Aber er 
will e8 nicht abtragen, fondern er will e8 mit günglidjem Ruin 
meine8 Haufes ftügen und unterbauen. Das [oll er bleiben 
lafjen, ober id) werde mich feines einftürzenden Haufes jo at 
nehmen als meines eigenen" (9. 20 I, 571 f.). 

Diefen programmatifchen Erklärungen ent[prad) bereit3 bie 
Stellung, die 2ejfing einnahm, als er in dem dritten „Beitrage“ 
(1774) ein erfte$ Stüd aus feiner Abfchrift ber Schußfchrift des 
Reimarus als angeblich der Wolfenbüttler Bibliothek entnommenes 
„Bragment eines Ungenannten” publizierte. Die Bemerkungen, 
die er diefem „Von Duldung der Deiften“ handelnden Fragment 
folgen ließ, fuchten nachzuweifen, daß die Berufung des Frag- 
mentiften auf bie Duldung der Proſelyten in Iſrael feine Zug- 
fraft habe. Denn bie Profelyten feien nur unter Einfchräntungen, 
welche die Rüdficht auf die herrfchende Religion mit fich brachte, 
von den Juden geduldet gemejen. „Aber unfere Deiften wollen 
ohne alle Bedingung geduldet fein. Sie wollen die Freiheit 
haben, bie chriftliche Religion zu beftreiten, und bodj gebulbet 
fein” (9. 15, 102). Und der Schluß biejer begleitenden Be- 
merfung Leſſings brachte ein ironijdje8 906 der modernen Theo- 
logen, „die ihr Chriftentum feines Widerſpruchs mit der gefunden 
Vernunft überführen laſſen“. Der Fragmentift, fo meint 2ejfing, 
fcheine diefe Leute in Verdacht gehabt zu haben, daß fie vom 
ganzen Chriftentum nichts übrig ließen al8 den Namen. Doc) 
ba$ jei ungerecht wenigſtens den „vernünftigen Theologen gegen- 
über, welche ben SBerteibigerm einer bloß natürlichen Religion er- 
bittert entgegenträten. Aber Lefling jchließt dann mit der Be- 
merfung: „Dieſes ihr vernünftiges Chriftentum ift allerdings nod) 
mehr als natürliche Religion; ſchade nur, daß man fo eigentlich 
nicht weiß, weder wo ihm die Vernunft, nod) wo ifm das Chriften- 
tum figt“ (9. 15, 102f.). 

Nicht minder abftoßend mußten auf die neumodifchen Theo- 
logen die ,Gegenjüpe" ober Begleitausführungen — die „Maul- 
Zörbe*, wie Claudius jagte (vgl. oben S. 38) — E bie Leſſing 

— Stud. Jahrg. 1913. 
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1777 den im vierten Beitrage veröffentlichten weitern fünf 
„Fragmenten des Ungenannten“ mitgab. Die Fragmente (II: 
Bon Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln; III: Unmög- 
lichkeit einer Offenbarung, die alle Menfchen auf eine gegründete 
Art glauben könnten; IV: Durchgang der Iſraeliten durchs Rote 
Meer; V: Daß die Bücher Alten Teftaments nicht gefchrieben 
wurden, eine Religion zu offenbaren; VI: Über bie Auferftehungs- 
geichichte) Hatten bie mannigfachften Beweife gegen den Dffen- 
barungscharalter der Bibel geltend gemadjt; Leſſing aber nimmt 
des Chriftentums gegen diefe Beweife fid) an ($. 15, 261—283). 
Es würde zu weit führen, wollte ich feine 9frgumentationen re» 
ferierend wiedergeben. Es genügt aud) die Bemerkung, daß 
Leffing hier zwar die orthodore Infpirationglehre aufgibt und 
von einer mehr gefchichtlichen Auffaſſung der biblifchen Bücher 
ausgeht, ben Schlußfolgerungen des Fragmentiften aber nirgends 
auftimmt. „Der Buchſtabe ift nicht ber Geift, unb bie Bibel 
ift nicht die Religion; folglich) find Ginmürfe gegen ben Buch— 
ftaben und gegen bie Bibel nicht eben aud) Einmwürfe gegen 
den Geijt und gegen die Religion“ (S. 261). Freilich hat der 
Fragmentift Schwierigkeiten des Durchzugs der Kinder Iſrael aufs 
gewiefen; aber er fat übertrieben; man fann bie Sadje fid) zu- 
rechtlegen, und wenn mam'$ nicht kann, der Orthodoxe braucht 
fid) nur in der Fefte zu verfchanzen, daß bier eben ein Wunder 
vorliege (€. 273ff.)! Freilich lehrt das Alte Teftament nichts 
von Unfterblichfeit; aber die Offenbarung hat Stufen gehabt 
(S. 278 ff.). Freilich find bie Widerfprüche in der Auferftehungs- 
gefchichte anzuerkennen; aber „es find nicht Widerfprüche ber 
Zeugen, fondern der Geſchichtsſchreiber, nicht ber Ausfagen, fon- 
dern der Nachrichten von biefen Ausfagen; nur ein fortdauerndes: 
Wunder hätte e8 verhindern fünnen, daß in ben 30 bi8 40 
Sahren, ehe Evangeliften fchrieben, foldje Ausartungen der münd- 
lichen Erzählung von ber Auferftehung fid) nicht ereignet hätten“ 
(€. 282). Auch faum verfüllter Spott gegen bie neumodifchen. 
Theologen fehlt nicht. Jetzt find Klagen über die Verfchreiung,. 
ber Vernunft auf ben Sanzeln ganz unbegründet! „Die Kan- 
zeln ... ertönen nun von nidjt$ als von bem innigen Bande: 
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zwifchen Bernunft und Glauben. Glaube ift durch Wunder 
und Zeichen bekräftigte Vernunft, und Vernunft räfonnierender 
Glaube geworden. Die ganze geoffenbarte Religion ift nicht? als 
eine erneuerte Sanktion der Religion der Vernunft“ (S. 264). 
Die modernen Theologen ,bejtedjen alles, was Vernunft haben 
will unb nicht hat" (S. 265). — Leſſing Bat in der Beit, ba 
er die Publikation biejer Fragmente vorbereitete und abgefchloffen 
hatte, nod) zweimal in beachtenswerter Weife fid) feinem Bruder 
gegenüber über feine Stellung ausgefprochen. Am 20. März 
1777 jdjrieb er ihm: „Und Du verdenfft e$ mit nod), daß id) 
mid) dafür (b. h. anftatt mic) bem Theater zu widmen) lieber 
in die Theologie werfe? — Freilich, wenn mir am Ende bie 
Theologie ebenfo lohnt als das Theater! — Es fei! Darüber 
würde id) mich weit weniger befchweren; weil e8 im Grunbe 
allerdings wahr ijt, daß e8 mir bei meinen theologischen — wie 
Du e8 nennen willit — Nedereien oder Stäntereien, mehr um 
den gefunden Menfchenverftand als um die Theo- 
logie zu tun ijt, und id) nur barum bie alte orthodore (im 
Grunde tolerante) Theologie der neuern (im Grunde into- 
— ferantem) vorziehe, weil jene mit dem gefunden Menfchenver- 
ftande offenbar ftreitet und diefe ihn lieber beftechen möchte. Ich 
vertrage mich mit meinen offenbaren Feinden, um gegen meine 
heimlichen defto bejjer auf meiner Hut fein zu können“ (9. 207, 
696). Und nad Publikation ber Fragınente II— VI äußerte er 
am 25. Mai 1777: „Daß die Theologen zu den Fragmenten 
meined Ungenannten fo ſchweigen, beftärft mich in ber guten 
Meinung, die id) jederzeit von ihnen gehabt habe. Mit der ge- 
hörigen Vorficht kann man ihrentwegen fchreiben, was man will. 
Richt das, was man ihnen nimmt, fondern ba8, was man am 
deſſen Stelle fegen will, bringt fie auf, und das mit Recht. Denn 
wenn die Welt mit Unmahrheiten fol Dingefaften werden, jo 
find die alten, bereit gangbaren ebenfo gut dazu 
als neue" (H. 201, 7125). — Leffing hatte fid) im biejec 
„guten Meinung“ über bie Theologen freilich getäufcht: mehr als 
fünf Vierteljahr hat ihn der „Fragmentenftreit” in Atem gehalten; 
und e$ war nicht fein freier Wille, ber ihn beftimmte, im Som- 
. 4* 
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mer 1778 von weiteren Publikationen dieſer Art abzuſehen. — Seine 
gedruckten Streitſchriften und die mehr oder weniger vollendeten 
Nachlaßſachen, die als Streitſchriften veröffentlicht werden ſollten, 
zeigen, daß Leſſing in dieſem „Fragmentenſtreit“ zu einer Front⸗ 
veränderung fid) genötigt faf: er hat bie nicht orthodore, aber 
xod) weniger neofogijdje Pofition, bie er in ben „Gegenſätzen“ 
zu den Fragmenten eingenommen hatte, nun gegen orthoboren 
Widerſpruch verteidigen müjjem. Ia, er hat in den — theologiſch 
weniger ergiebigen — Streitfchriften gegen Goeze an diefem 
Orthodoxen feinen Zeitgenofjen, foweit ſie's nod) nötig hatten, 
das Grufeln vor der Orthodoxie beizubringen fidj bemüht. Aber 
ſachlich ijt Leffings Stellung audj im den Schriften des SFrag- 
mentenftreit feine andre geworben. 

Wie aljo ftand Leffing zu den theologifchen Parteien feiner 
Zeit? Im folgenden kurzen Theſen fajje ic) das Hauptfächliche 
zufammen: 1. gejfing ijt mit dem alten orthodoren, fupra. 
naturalen Religionsfyftem längft fertig; er würde zufrieden fein, 
wenn e8 ganz hinfiele, wenn allein bie Philofophie und der ge- 
funde Menfchenverftand das Feld behaupteten. 2. Aber daß das 
ſchon jegt müglid fei, hat Leifing offenbar nicht angenommen; 
„die Welt muß mod) mit Unwahrheiten bingehalten werben“. 
3. Da das der Fall war, fat Leffing e8 für richtiger gehalten, 
das alte fupranaturale Religionsſyſtem, weil e8 mit ber Ver—⸗ 
nunft ganz offenbar ftreite, zu ftüßen, al8 bem Neologen Raum 
zu geben, welche „die Vernunft beſtachen“, einer künftigen 
völligen Befeitigung der fupranaturalen Traditionen alfo nur den 
Weg verbauten. 

„Das, weiß id", jagt Leffing im Berengarius (H. 14, 105), 
„iſt Pilicht, wern man die Wahrheit lehren will, fie ganz oder 
gar nicht zu lehren, fie flar und rund, ohne Nätfel, ohne Zu- 
tüdfaítung, ohne Mißtrauen in ihre Kraft unb Nützlichkeit zu 
lehren; und die Gaben, welche dazu erfordert werden, ftehen in 
unferer Gewalt. Wer die nicht erwerben oder, wenn er fie et- 
worben, nicht brauchen will, der macht fid) um den menjchlichen 
Verſtand nur fchlecht verdient, wenn er grobe Irrtümer uns be- 
nimmt, die volle Wahrheit aber vorenthält unb mit einem Mittel- 
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dinge von Wahrheit unb Lüge uns befriedigen will. Denn je 
gröber der Irrtum, defto fürzer und gerader der Weg zur Wahr: 
heit; dahingegen bet verfeinerte Irrtum uns auf ewig von der 
Wahrheit entfernt halten fann, je fchwerer ung einleuchtet, daß 
er Irrtum ijt. ... Wer nur darauf denkt, die Wahrheit unter 
allerlei Larven und Gxfjminfe an den Mann zu bringen, bet 
möchte wohl gern ifr Kuppfler fein, nur ihr Liebhaber ift er nie 
geejen." Leſſing Hat nicht foíd) ein Kuppler der Wahrheit fein 
wollen. Dem Dilemma, die Wahrheit ganz ober gar nicht zu 
fagen, Bat er freilich auszumweichen gefucht: er fat durch Publi- 
fation der Fragmente die ihm feftftehende „Wahrheit”, daß bie 
Dffenbarungsanfprüche des Chriftentums haltlos feien, dieſe ganze, 
ſcharfe, naturaliftifche Wahrheit, in die Dffentlichfeit Dineingue 
lancieren gewußt. Aber perfönlich für bieje „Wahrheit” ein- 
äutreten, ift ihm unter den Verhältniffen feiner Zeit nicht vat. 
jam erjchienen. Daher hat er für fid) die andre Alternative des 
SDilemma$ gewählt: anftatt mit den Neologen einen „verfeinerten 
Irrtum“, eine faktifch vom Supranaturalen abjefenbe Offen- 
barungsgläubigfeit anzupreifen, hat er die „Wahrheit”, daß das 
Supranaturale auszufcheiden fei, gar nicht gefagt, fondern bie 
alten fupranaturalen Traditionen in einer Weife verfochten, die 
ben Graben zwifchen Vernunft und Offenbarung beftehen ließ, 
übrigens aber willenfchaftlich fid) vechtfertigen konnte. Bor allen 
feinen theologifchen Kämpfen und am Abjchluß derjelben hat er 
diefe feine Pofition in zwei Briefen in fo übereinftinmender 
Weiſe dargelegt, daß ein Verkennen derfelben eigentlich unmög- 
lid) fein follte. Um Mendelsfohn zu ermuntern, den immer nod) 
nicht gut Ruhe gefommenen Zumutungen Lavaters an ihn nad)» 
drüdlichft entgegengutveten, fchrieb er ihm am 9. Januar 1771: 
„Sie allein dürfen und können im biefer Sache fo fprechen und 
fchreiben und find daher unendlich glücklicher als andre ehrliche 
Leute, bie den Umfturz des abſcheulichſten Gebäudes 
von Unfinn nicht anders als unter bem VBorwande, 
es neu zu unterbauen, befördern können“ (9. 201, 
401). Und ein Brief an Elife Reimarus vom 2. Auguft 1778 
bietet die nicht minder bezeichnende Äußerung: „Den Spaß hoffe 
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id) nod) ſelbſt zu erleben, daß bie meiften Theologen auf meine 
Seite treten werden, um mit Verluft eines Fittichs noch eine 
Weile den Rumpf zu retten” ($. 20 I, 751 f). 

Sft nun alles in Lefjings theologischen Schriften lediglich 
„Schein eines neuen Unterbauens"? Iſt für Leſſings eigne 
Stellung ihnen fchlechterdings nichts zu entnehmen? Iſt alles 
nur yuuvaosındz gejagt? Wäre bem fo, fo würde ber Vor⸗ 
wurf ber Unehrlichfeit (og. oben ©. 34f.) Leffing in ber Tat 
nicht zu erfparen fein; Röpes Anlagen wären voll berechtigt. 
Frei von allen berechtigten Einwänden ijt in der Tat Lefjings 
Verfahren nicht. Das muß man zugeben, aud) wenn man, durch 
die Verhandlungen Leffings mit feinem Herzog und burd) bie 
Einmifhung der Corpus Evangelicorum in bie Angelegenheit 
(vgl. 9. 20 I, Nr. 468, 469, 474 unb 551) belehrt, fid) ganz 
in die Beitverhältniffe verfegt. Die Art, wie Leffing für feine 
„Fragmente“ burdj eine hartnädig feitgehaltene Fiktion fid) Zen- 
furfreiheit erfchlich; fein Bemühen, eine radifalere Aufklärung 
duch Neuausftaffierung eines irrationalen Supranaturalismus 
zu fördern; die Art feiner Polemik gegen Goeze und bie ver- 
ftedte Art der Angriffe gegen bie pofitive Religion im „Nathan“ 
(vgl. oben ©. 44f.): das alles wird, mit dem ftreng fittlichen Maß⸗ 
[tab gemefjen, den Leffing felbft Goeze gegenüber mit Oftentation 
handhabt, nicht tadello8 genannt werden fünnen. Es hat mid) 
gefreut, aud) bei rid) Schmidt, der fonft feinen Leffing- 
verehrer burd) zu geringes Lob feines Helden enttäufchen wird, 
ein Zugeftändnis diefer Art zu finden. „Wer Leffings Verhalten 
durd) bid und dünn ffrupellos billigt”, fagt Eric) Schmidt 
(IP, 454), „und durchaus unbedenklich für ba8 moderne philo- 
fophifche Bewußtſein findet, der wird fid) einer fachlich nicht zu- 
treffenden Auffaffung fdjulbig machen.” 

Aber audj das ijt — abgejeben von ben „Halbheiten, Kom⸗ 
promijen unb Windungen“, bie mir nicht der rechte Ausdrud 
für den komplizierten Tatbeftand zu fein fcheinen, — ridjtig, was 
Grid) Schmidt diefen Worten vorhergehen läßt: „Wer bie 
anfcheinenden Haldheiten, Kompromifie, Windungen, bie einen 
ftreng logiſchen wiſſenſchaftlichen Sinn verlegen, aus Furcht vor 
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der Macht unb aus bem Wunſch, e8 zwei Parteien vedjt zu 
machen, berleitet, der wird gröblich fehlgehen, weil er bie Per- 
fünlichfeit miBlennt." 

Und nicht nur bie Eigenart des perjünlichen Charakters 
diefer Perfönlichkeit fommt hier in Betracht, — id) meine Leffings 
„Gabe etwas Gutes an etwas Schlechtem zu entbeden" (an 
Eva König, 25. Dftober 1770, H. 20 I, 376), feine Neigung, 
„eine unphilofophifche Gadje febr philofophifch zu verteidigen“ 
(an Mendelsfohn, 1. Mai 1774, 9. 20I, 581), feine Luft, 
„die allerfremdeften Sdeen zufammenzupaaren, um zu fehen, was 
für Geburten fie erzeugen würden“ (Mendelsfohn, An die Freunde 
Leflings, Werke III, Leipzig 1843, ©. 22; vgl. €. Schmidt 
113, 451f., 446[) (ud) die Eigenart der theologifchen 
oder philofophifchen Perfönlichkeit Leſſings will beachtet fein. 

Es ijt längft darauf aufmerffam gemacht, daß das, was 
Leſſing über Leibniz‘ theologifche Stellung gejagt hat, bem 
Schlüſſel aud) für fein eignes Verfahren biete. „Leibniz“, fo fagt 
Leffing (Leibniz von den ewigen Strafen), „nahm bei feiner 
Unterfuchung der Wahrheit nie Rüdficht auf angenommene Mei- 
nungen; aber in der feften Überzeugung, daß feine Meinung an- 
genommen fein fünne, die nicht von einer gemijjem Seite, in 
einem gemijjen VBerftande wahr fei, hatte er wohl oft bie Ge- 
fálligfeit, diefe Meinung fo lange zu wenden und zu drehen, 
bis e3 ihm gelang, bieje gewiſſe Seite fichtbar, biefen gemijjen 
Berftand begreijfid) zu madjen. Er ſchlug aus Kiefel Teuer, aber 
er verbarg fein Feuer nicht in Kieſel. Doch im Grunde fat 
. Herr Eberhard [der Hallefhe Profeſſor Sob. Aug. Eberhard, 
T 1809, ber 1772 in feiner Apologie des Sofrates aud) Leibniz‘ 
Stellung zur Frage ber Geligfeit der Heiden be|prodjen hatte] 
das nur aud) fagen wollen, und ein Zeil feiner Worte fagt e8 
wirklich. »Er nahm ihre Lehrjäge als Borausfegungen am und 
legte ihnen einen erträglichen Sinn bei, nach weldjem er fie mit 
feinem Syftem vergfidj« Sehr wohl; nur hätte Herr Eber- 
Barb nicht Hinzufegen müſſen: »ohne inen felbft beizupflichten «. 
Allerdings pflichtete er ihnen bei, nämlich nad) bem 
ertrügliden Sinne, den er ihnen nicht ſowohl bei- 
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legte, als in ihnen entdeckte. Dieſer erträgliche Sinn war 
Wahrheit, und wie hätte er der Wahrheit nicht beipflichten ſollen? 
Auch ijt ihm das weder als Falſchheit noch als Eitelkeit anzu⸗ 
rechnen. Er tat damit nichts mehr und nichts weniger, als was 
alle alte Philoſophen in ihrem exoteriſchen Vortrage zu tun 
pflegten. Er beobachtete eine Klugheit, für die freilich unſere 
neueſten Philoſophen viel zu weiſe geworden ſind. Er ſetzte 
willig ſein Syſtem beiſeite und ſuchte einen jeden 
auf demjenigen Wege zur Wahrheit zu führen, auf 
weídem er ihn fand“ (H. 18, 82f.). Und: „Aber wozu 
biefe8 alles? Will ich Leibnizen in noch größern Verdacht bringen, 
daß er den Orthodoxen nur geheuchelt Habe? oder will ich ihn in 
allem Ernſte 6i8 zum Nrgernis unferer Philofophen orthobor 
machen?  fteine8 von beiden. Ich gebe e8 zu, daß Leibniz bie 
Zehre von der ewigen Verdammung jebr eroterijd) behandelt 
hat, unb daß er fid) efoterifch ganz anders darüber ausgebrüdt 
haben würde. Wllein ich wollte nur nidt, daß... man 
ihn geradezu be[djulbigte, er fei in Anfehung der 
Lehre ſelbſt mit fich nicht einig gewesen, indem er fie 
öffentlich mit den Worten befannt, heimlich unb im 
Grunbe aber geleugnet Babe. Denn das wäre ein wenig 
zu arg und ließe fich fchlechterdings mit feiner didaktischen Po⸗ 
litik, mit feiner Begierde, allen alles zu werden, entjchuldigen. 
Vielmehr bim ich überzeugt und glaube e8 erweilen zu Fönnen, 
daß fid) Leibniz nur barum die gemeine Lehre von ber 9er. 
dammung nad) allen ihren eroterifchen Gründen gefallen laſſen, 
ja gar fie lieber nodj mit neuen beftärkt hätte, weil er er- 
fannte, daß fie mit einer großen Wahrheit feiner 
efoterifhen Bhilofophie mehr übereinftimme als 
die gegenfeitige Lehre. Freilich nahm er fie nicht in dem 
rohen und wüſten Begriffe, in bem fie jo mancher Theologe 
nimmt. Aber er fand, daß felbft in diefem rohen und wüften 
Begriffe nod) mehr Wahres (iege als in ben ebenfo rohen und 
wüſten Begriffen der fchwärmerifchen Verteidiger der Wieder- 
bringung; und nur das bemog ihn, mit den Drthodoren lieber 
der Sache ein wenig zu viel zu tun al8 mit ben legtern zu wenig“ 
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(H. 18, 85f). Erinnert nicht einzelnes in biefen Ausführungen 
direft am bie oben mitgeteilten brieflichen Bemerkungen Leſſings 
über fein Verhältnis zu Drthodoren und Neologn? Um fo 
fiderer darf man aud) das übrige, das nicht bireft Parallelen 
bat, zur Beftimmung der Stellung Leſſings in 9(n[prud) nehmen. 
Sa, in einem Punkte läßt fid) ganz diefelbe Haltung, bie Leffing 
bier für Leibniz behauptet, bei ibm felbft nachweifen. Und zwar 
demfelben Profefjor Eberhard gegenüber und bei ebender: 
felben Frage, die Eberhard Leibniz gegenüber erörtert hatte. 
Leffing fchreibt am 14. Juli 1773 über Eberhard an feinen 
Bruder (9. 20 I, 556): „Ic würde mid) von der Qauptjadje 
gar nicht abbringen (ajjen, nämlich davon: bie Hölle, welde 
Herr Eberhard nicht ewig haben will, ift gar nicht, 
unb bie, welche wirklich ijt, ift ewig. Warum alfo nicht 
lieber bie abgefchmadten finnlofen Begriffe von der Beichaffenheit 
diefer Hölle ... bejtreiten, a[8 wider bie nod) immer eine gute 
Erklärung verftattende Dauer berjelben zu Felde ziehen?" — 
Wir haben alfo in Leſſings Ausführungen über Leibniz eine me» 
thodifche Anweifung dafür, wie aud) bei Leſſing felbft dag exo- 
terifch Gejagte zu verftehen ijt, und einen Fingerzeig dafür, wie 
eventuell in dem Exoteriſchen bie ejoterijdje Philofophie Leſſings 
aufzufinden ift. Da Bat aud) Leffing eroterijd) Meinungen ver- 
teidigt, bie er efoterifch fo nicht geltend gemacht haben wilrbe, 
wo fid) in ihnen ein „Sinn“ entdeden ließ, den er für „erträg- 
licher“ Hielt a[8 die „rohen und müjten" Ausführungen ber ent- 
gegengejepten Meinungen; da fann man hoffen, der eigentlichen 
Meinung Leffings zu begegnen, wo die eroterifchen Ausführungen 
einen Sujammenfang mit einer ejoterifchen Wahrheit erraten 
lajjen, welche bet Thefen, bie jenen exoterifchen Behauptungen 
entgegenftehen, weniger zu ihrem Nechte füme. 

Ginfad) wäre das erftere, die Aufrechnung der eroterifchen 
Ausführungen Leffings, wenn wir von ihm ein einziges, ficheres, 
ausgeführteres efoterifches Bekenntnis hätten. Das ijt aber nicht 
der Fall. Nur feine Briefe und feine vertrauten Gejprádje 
fünnten fier Auskunft geben. Aber e8 war nicht Leſſings Art, 
fid) brieflich über bie höchften Fragen auszufprechen. Selbft bie 
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langjährige Korrefpondenz mit feiner Braut enthält nichts der Art. 
Und über feine Gle[prüdje haben wir zwar Worte rühmendfter 
Gfarafterijtit; aber einen Eckermann Bat Leffing nicht zur Seite 
gehabt. Und das eine berühmte Geſpräch 2ejjing8, über das 
wir ein ausführliches Neferat haben, das Gejprüd) mit ty. 9. 
Jacobi im Juli 1780, in dem Leffing fid) zum fpinoziftifchen 
Pantheismus befennt (F. H. Jacobi, Werke, IV, 1, Leipzig 
1819, ©. 51—74, bzw. 89; in reihem Auszuge in der Hem- 
pelfchen Ausgabe der Werke Leffings 18, 17— 25), ijt nod) gegen- 
wärtig eine fer umftrittene Größe (vgl. &. Schmidt II*, 506 ff.). 
Ich glaube zwar, daß Grid) Schmidt fehr recht daran tut, in 
die vielfachen Bemängelungen der Nachricht Jacobis nicht ein- 
zuftimmen. Doc wer fann mit einer umftrittenen Urkunde etwas 
beweifen! Leſſings Spinozismus muß außer Spiel bleiben, wenn 
ein metfobijdjer Weg gefucht wird, das Exoteriſche bei Leſſing 
gegen das Efoterifche richtig abzugrenzen. 

Aber an allem Anhalt fehlt e8 bod) nicht. Leffing fat bie 
Dffenbarungsanfprüche der pofitiven Religionen abgelehnt. Alles, 
was in den tfeofogijd)en Streitfchriften und in der „Erziehung 
bes Menſchengeſchlechts“ bem widerfpricht, gehört nur dem ,ero- 
terijchen Vortrage“ am. Das ijt ein SRejultat, und fein unmidj- 
tige! Es zeigt die Srrigleit der von Ritter, Wadernagel, 
Loebell einft verfochtenen, noch heute nicht ausgeftorbenen Be— 
urteilung ber fchließlichen religiöfen Stellung Leffings. Auch das 
läßt fid) Leicht feftitellen, daß Leffing jedenfalls in feinen fpätern 
Jahren mit der vulgären Aufklärung feiner Zeit innerlichft und 
eigentlichft nicht mehr Darmonierte. Doch worin iid) er von 
ihr ab? Störte ihn nur ifr geſchmackloſes Rationalifieren bet 
urjprüngfid) nicht rationalen Traditionen? Wäre Iebteres der 
Fall, menigiten$ wäre e8 nur ber Geſchmack Leffings, der ver- 
legt war, fo wäre feine Stellung zur Neologie einerfeits, zur 
Drthodorie anberjeit8 weder ganz begreiflich, nod) fittlid) zu vedjt- 
fertigen. Läßt fid) nicht weiter fommen? Einen Schritt fann 
man m. ©. nod) ficher tun. Die oben (C. 43) fchon mitgeteilte 
briefliche Äußerung Leſſings vom 9. Januar 1771, er „beforge, 
daß er, indem er gewille Vorurteile vveggervorfen, ein wenig zuviel 
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mit weggeworfen habe, was er werbe wiederholen müfjen" , hat 
eine intereffante Veranlaſſung. Mendelsfohn hatte Leffing, der 
ihn gemahnt hatte (vgl. an Karl, 11. Rovember 1770, 9. 201, 
€. 382), enblid) im Dezember 1770 ein mebrfad) (dom ver- 
fprochenes Buch Ferguſons gejdjidt. Leffing fchreibt ihm mun 
am 9. Januar 1771 ($. 20 I, ©. 400): „Mit bem Fergufon 
will ih mir mum ein eigentliches Studium machen. Ich fehe 
fhon aus dem vorgefeßten Inhalte, bag e8 ein Buch ijt, wie 
mir bier gefehlt hat, wo id) größtenteil® nur folche Bücher habe, 
die über lang ober furz den Verſtand forie bie Seit töten. Wenn 
man lange nicht denkt, fo kann man am Ende nicht mehr benfen. 
It e8 aber auch wohl gut, Wahrheiten zu benfen, fid) ernſtlich 
mit Wahrheiten zu bejchäftigen, in deren bejtünbigem Widerjpruch 
wir nun fchon einmal leben und zu unfrer Ruhe beftändig fort- 
leben müjjen? Und von dergleichen Wahrheiten fehe ich in bem 
Engländer ſchon mandje von weiten. Wie aud) fofdje, bie ic) 
längft für feine Wahrheiten mehr gehalten. Doch ich bejorge cà 
nicht erft feit geſtern“ ufw. (vgl. oben ©. 43). Man wäre einen 
Schritt weiter, wenn man biefe Wahrheiten nennen könnte, bie 
bei Fergufon fid) Leſſing darftellten. Aber es ift ſchwer, eine 
fidere Antwort auf biefe Frage zu geben. Adam Ferguſon 
(1723 —1816), Profejjor ber moral philosophy an der Univerfität 
Edinburg (vgl. Dictionary of national Biography ed. L. Stephen 
XVIII, 2onbon 1889, p. 336 — 340), hat zwei Bücher gefchrie- 
ben, bie hier in Frage fommen fünnen: bem Essay on civil 
society, ber nad) bem Dictionary of national Biography 1766, 
nad) Coufin (Cours d'histoire de la philosophie morale etc. 
II, Brüffel 1841, p. 265) 1767 ausgegeben ijt unb 1768 bei 
Johann Friedrich Junius in Leipzig im beutjdjer Überfegung er- 
ſchien („Verſuch über die Geſchichte ber bürgerlichen Gefellidjaft 
von Adam Fergufon. Aus dem Englischen überjept"), unb bie 
Institutes of moral philosophy, bie mad) bem Dictionary of 
national Biography freilich erft 1772, aber nadj Groß (bei 
Hempel 20 I, ©. 382 Anm.) fdon 1770 und nad Goujin 
(a. a. D.) 1769 erfchienen und 1772 von Gfrijttan Garbe 
ins Deutfche überfebt find („Adam Ferguſons Grundfäge bet 
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Moralphiloſophie, überſetzt und mit einigen Anmerkungen ver⸗ 
ſehen von Chriſtian Garve“). Daß letzteres Buch das von 
Mendelsſohn geſandte geweſen ſei, ſetzt Groß als ſicher voraus. 
Das Erſcheinungsjahr kann es nicht unmöglich machen; denn die 
Angabe im Dictionary of national Biography iſt, wie die Über- 
fegung vom Jahre 1772 beweift, offenbar irrig. Ich will auch 
nicht behaupten, daß Lejling im bem InhaltSverzeichnis dieſes 
Buches nicht Wahrheiten habe finden können, auf welche viel- 
leicht bie Ausfagen feines Briefes zutreffen. Es könnte an den 
Abfchnitt vom (freien) Willen und audj an den über bie Unfterb- 
lichkeit ber Seele gedacht werden ; denn aud) über fegtere jcheint mir 
Sejfing keineswegs immer ficher gemejen zu fein. Doc) der In⸗ 
halt des Buches erwect Zweifel daran, daß e8 Leifing fo hätte 
anziehen können, wie fein Brief e8 bezeugt. Entjcheidend gegen 
bieje Annahme ijt, was Leſſing am 11. November 1770 fchreibt, 
ehe er ba8 Buch Hatte: „Vor allen Dingen bitte ich Dich, Herrn 
Moſes zu erjudjen, daß er mir die zwei verfprochenen Bücher 
fdidt. ... Es ijt John SBundel, oder wie er fid) fchreibt, und 
Ferguſon. Auf den erften Bat er mich gar zu neugierig gemacht, 
und den andern möchte id) aud) gern lieber engliſch als 
deutfch leſen“ (S. 20 I, 2825). Nur ber Essay on civit 
society fag damals englifh und beutfd) vor; nur um ben 
fann e8 fid) handeln. Gleich der erfte Abjchnitt „Won der Frage, 
den Stand der Natur betreffend” kann Leffing intereffirt haben. 
Das gleiche ijt von der Überfchrift des ganzen zweiten Teils 
wahrfcheinlih: „Won ber Gefchichte rofer Nationen“. Dies Buch 
mit feinen veichen biftorifchen Materialien ijt aud) geeignet, „zum 
eigentlichen Studium gemacht“ zu werden. Die Bud muß es 
gewefen fein, ba8 Mendelsfohn fchickte. 

Kann e8 einen Fingerzeig geben in bezug auf bie Wahrheiten, 
die Leſſing weggeworfen Hatte, aber Neigung hatte wiederzu- 
holen, wenn's fid) vermeiden ließ, dabei den ganzen Unrat wieder 
ins Haus zu fchleppen? Eine Durcchficht be8 Buches fat mir 
freifid) weniger geboten, al8 ich gehofft Hatte. Dennoch glaube 
id, daß man bier im der Tat jene Wahrheiten „von weiten 
fehen“ kann. Fergufon ift, wie feine fpäteren Werke nod) beut- 
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fidjer zeigen, ein Gegner der Roufjeaufchen Vorftellungen von 
der anfänglichen Güte der Natur unb bes Menfchengefchlechts 
gewefen. Die Gefhichte ijt8, bie bei ihm die Völker aus 
dem rohen Naturzuftande herausführt. Leifing Hatte früher ber 
ungefchichtlichen Worftellung von der „natürlichen Religion”, bie 
im Laufe der Gefchichte nur Deteriorierungen erfährt, gehuldigt. 
Die „Gedanken über bie Herrnhuter“ find des Beuge (vgl. 
$. 14, 206); auch in dem Bruchſtück „Über bie Entftehung ber 
geoffenbarten Religion“ wirft diefe Anſchauung nad: „Die bejte 
geoffenbarte Religion ijt bie, welche bie wenigften konventionellen 
Zufäße zur natürlichen Religion enthält” (H. 14, 220) In 
dem Vorwort zur „Erziehung be3 Menfchengefchlechts" aber 
meint Leſſing: „Warum wollen wir in allen pofitiven Religionen 
nicht Tieber weiter nidjt8 al8 den Gang erbliden, nad) welchem 
fid ber men[djidje Verftand jedes Drte8 einzig und 
allein entwideln fünnen und nod) ferner entwideln 
ſoll, als über eine derfelben entweder lächeln oder zürnen?“ 
(9. 18, 198). Und wenn aud) in den Paragraphen ber „Er- 
ziehung“ felbft (im 8 6) wieder ein urfprünglicher Monotheis- 
mus als mitgeteilte Gabe der erften Menſchen erfcheint, — 
die „vernünftige Religion“ fteht bod) hier nicht am Anfang, fon- 
dern am Abfchluß der Gntmidíung. Liegt nicht zwifchen biejen 
Gedanken und denen der Anfänge der theologischen Schrift- 
ftellerei Leffings bie Grfenntni8 einer Wahrheit, an die Leffing 
recht wohl ſchon burd) den Inder des Ferguſonſchen Buches er- 
innert werden konnte? Paßt nicht auf diefe Wahrheit vortreff- 
fidj die Bemerkung Leffings, daß er fie längſt wiedergeholt hätte, 
wenn ihn nicht die Furcht gehindert hätte, nad) und nad) wieder 
den ganzen Unrat ins Haus zu fchleppen? Die Wahrheit, um 
bie es fid) handelte, ijt bie, im Sinne der Überzeugung von der 
Bervolllommnung der Menfchheit im Laufe ber Geſchichte ver- 
ftandene, pofitive Wertung der Offenbarungsreligionen ; die Furcht, 
die Leffing bisher abgehalten hatte, diefer Erkenntnis, ber feine 
geichichtlichen Studien längft den Boden bereitet Hatten, nadjgu- 
geben, war die Furcht, dann den fupranaturalen Dffenbarungs- 
begriff mit all feinen Konfequenzen wieder gelten fajjen zu müſſen. 
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Leſſings neue eſoteriſche Erkenntnis war alſo bie, daß 
man bie geſchichtliche Bedeutung der ODffenbarungsreligionen, 
d. h. die im Lauf der Geſchichte erfolgte Weiterentwicklung der 
Völker, bie einer Offenbarungsreligion anfangen, aufrecht er⸗ 
halten könne, ohne eine ſupranaturale Offenbarung anzunehmen. 
Das unterſchied ihn von den aufkläreriſchen Theologen. Dieſe 
ließen den Offenbarungscharakter des Chriſtentums unangetaſtet, 
entleerten aber bie Sache, weil fie nur die „natürliche 9teli- 
gion^ in der Bibel fanden. Daher fragt Leſſing: „Was ijt eine 
Offenbarung, die nichts offenbaret? Iſt e8 genug, wenn man 
nur den Namen beibehält, ob man jchon die Gadje verwirft? 
Und find das allein die Ungläubigen, welche den Namen mit der 
Sache aufgeben?" (Zu Fragment IT, $. 15, 265.). In feinem 
ejoterifchen Meinen, das er in dem Vorwort zur „Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ anbeutet, war Leffing radifaler a($ bie neo» 
logifchen Theologen feiner Zeit: ba gab er Namen unb Gade 
auf; da hoffte er auf eine Zeit ber Mündigkeit, da nur die Ver- 
nunft die Weltanfchauung beftimmen werde, gleichwie fie e8, 
fuchend, ſchon jet bei ihm tat. Exoteriſch aber ließ Sejfing in 
der „Erziehung des Menfchengefchlechts", und nicht nur dort, 
dem Begriff ber Offenbarung mehr Recht als jene neumobijdjen 
Theologen. Ya, da konnte er, auf den Boden des Chriftentums 
fid) ftellenb, einer gefchichtlicd orientierten Theologie bie Wege 
weifen, zu einer gefdjidjt(idjen Auffaffung der Bibel fie anleiten, 
taftend — denn fier ging eigne Erfahrung ihm ab — aud) hin- 
weifen auf eine von ber orthodoren Grundlage ber Heildgewiß- 
heit, bem Infpirationsdogma, abjehende, gefühlsmäßige Be- 
gründung der Sicherheit chriftlicher Überzeugung. 

Dies ,Groterijde" num als etwas Hinzuftellen, das wider 
bejfere8 Wifjen gejagt fei, nur der „Unehrlichfeit” eines Scheinen- 
Wollens entftamme, wäre unrecht. Denn manche der eroterifch 
von Lefjing geäußerten Gedanken, 3. B. die Ausführungen über 
die Erziehung des Menſchengeſchlechts burd) die pofitiven Reli- 
gtonen, waren ihm Hüllen für feine eigentlichen Gedanken, Bingen 
mit „großen Wahrheiten feiner efoterifchen Philofophie” eng zu- 
fammen. — Andere der eroterijd) von Leſſing ausgeſprochenen 
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Gedanken ftehen nur in fehr entfernter Beziehung zu  biejen 
„großen Wahrheiten“. Das gilt nicht nur von mandjn der 
„Evolutiones“, bie er (Soege vormadht, wie z. B. der Definition 
der chriftfichen Religion in der „Nötigen Antwort ufm." (9. 16, 
214) — ſolche „Evolutiones“ waren nichts als polemijdje Schadj- 
züge, bie nur das Kampfesziel mit Leſſings eigentlichen Zielen 
verband —; aud) die Ausführungen zu Fragment IV (9. 15, 
272 ff.) 3. B., ſowohl die das Wunder des Durchzugs ber 
Iſraeliten rationalifierenden, wie diejenigen, bie byperorthodor 
e$ vergrößern, haben zu Leſſings eignen Gebanfen nur ganz 
[odere Beziehungen. Und zwifchen diefen beiden Polen gibt's 
viele Mittelftufen. Ia, nicht felten, a. B. bei den Proben fpe- 
fulativer Dogmenrationalifierung, welche die „Erziehung des 
Menfchengefchlechts* gibt, wird e8 fchwer fein, die Entfernung 
folher eroterifcher Ausführungen von den beiden eben genannten 
Polen abzufchägen. 

Eine „Theologie“ Leſſings geben zu wollen, wäre deshalb 
ein Unding. Denn Lefjings eroterijd) geäußerte tfeofogijd)e Ge- 
banfen liegen nur zum Teil auf einer Ebene, und feine efo- 
terifche Meinung fennen wir viel zu wenig. 

Leichter läßt fid) Leffings Bedeutung für die Kirchengefchichte 
bejtimmen. Er hat in feiner Beit, gegen feine Abficht, burdj 
feinen Kampf mit Goeze bie ofnebie8 — aud) feiner Meinung 
nah — dem Zobe geweihte Orthodorie um den Reſt ihres 
Kredit3 gebracht und wider Willen bie ihm halb erfcheinende Auf- 
Härung der Zeit gefördert. Von den weder der Ortfoborie nod) der 
Aufklärung verftändlichen eroterijd) geäußerten Gedanken Lefjings 
hat erft die nad)-aufflärerifche Theologie eine ganze Reihe aufe 
genommen. Wir heutigen Theologen erben daher bereitwilligft 
anerkennen, daß Leffing, der unermüdliche Wahrheitsforjcher, um 
ein gejchichtliches Verſtändnis der biblischen Schriften und ber 
ältern Dogmengefchichte fid) aweijelfoje Verdienfte erworben und 
fo neben andern einer Erneuerung der Theologie vorgearbeitet 
hat. Wir können aud) biographifcd) und zeitgefchichtlih ver» 
ftehen, was jein efoterifche8 Denken von bem unfern trennt. 
Aber müjjen wir deshalb aufhören, bie Kluft zu empfinden, bie, 
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wenn auch in verſchiednem Maße, uns von ihm trennt? Im 
Gegenteil! Die Wahrheit fordert, daß wir ſie empfinden. 
Denn Leſſing hat letztlich nur einer jede poſitive Religion 
verwerfenden Aufflärung, nicht dem Chriſtentum, dienen wollen. 


Albrecht Ritſchl und Die Gegenwart. 
Ein Bortrag !) 
von 


Prof. D. Arthur Titius in Göttingen. 


Das Thema, das ich Hier zu behandeln unternommen habe, 
ſcheint der heutigen Gelegenheit angemefjen; ijt bod) der wifjen- 
fchaftliche Predigerverein zu Hannover in ber Hauptfadhe von 
Jüngern Albrecht Ritſchls begründet worden. So fehr er aud) 
andern wiljenfchaftlichen Einflüffen fid) ftet8 bereitwilligft öffnete, 
bildete doch bieje Theologie feine Grundlage. Zugleich aber ijt 
das Thema von einem allgemeinern Interefje; denn ber Wechjel 
von theologifchen unb philofophifchen Anſchauungen, den wir in 
ben legten 25 Jahren durchlebten, ift ein fo großer, bie neuern 
Anregungen, bie gegeben wurden, find fo mannigfaltiger und zu- 
glei) jo divergenter Art, daß e8 fid wohl verlohnt, über das 
Einigende und Bleibende nadjgubenfen. Suchen wir aber nad) 
einem feften gefchichtlichen Drientierungspunfte, um an ihm Wejen 
und Bedeutung ber Gegenwart in Theologie und Kirche abzu- 
meſſen, fo ijt uns ein folcher naturgemäß in der Theologie 
NitfchlE gegeben. Sie ftand vor 25 Jahren im Zenit ihres 


1) Sehalten bei bem 2djährigen Jubiläum bes voifjenfchaftlichen Prediger: 
vereins zu Hannover. 
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SRufme8 und mit Redt; faßte fie bod) faft alle lebenbigen, trei- 
benden Elemente des religiöfen Lebens ihrer Zeit zufammen. 
Drei Richtungen waren c8, bie vor Ritſchls epodjemadjenbem 
Auftreten die deutjch-evangelifche Theologie beherrfchten: voran 
bie fonfeffionelle Theologie, von ber heute fo fid) nennen- 
ben [tar unterfchieden! Waren doch Hofmanns fubjektiviftifche 
Ideen in weiten Kreifen jelbft feiner nähern Freunde und Ge- 
finnungsgenoffen abgelehnt, unb Bhilippis ftarrer Traditionalismus, 
Hengſtenbergs äußerlich-rechtlicher Autoritätsftandpunft beherrfchten 
das Feld. Der werdende Frank fdjien noch alles Heil in bet 
Theologie der Konfordienformel zu ſuchen; das entfcheidende 
Problem war das chriftologifche. Mit Hilfe Schellingfcher Spe- 
fufationen fuchte man das zähe Material der djalcebonen[tjdjen 
Formeln in Übereinftimmung mit dem Lebensbilde Jeſu nad) 
den Evangelien zu bringen. Den vollendeten Gegenjat zu diefem 
Konfeffionalismus bildete bie von Hegel beberrjdjte liberale 
Theologie. Wie fie in Baur und Strauß die Ursprünge des 
Grijtentum8 in das allgemeine gefchichtliche Leben der Antike 
aufzulöfen fuchte, fo beurteilte fie aud) das heutige Chriften- 
tum und bie heutige Religion nur al8 ein, allerdings bleibend 
wertvolles Ferment des allgemeinen geiftigen Lebens unferer Zeit. 
Bon beiden Richtungen ward Nitfch! gleichzeitig auf das ſtärkſte 
abgeftoßen und angezogen. Mit bem kirchlich konfeſſionellen 
Denken war er von Haufe aus auf das ftürfjte verbunden; aber 
wie fein Vater als (Bifchof) Generalfuperintendent von Pommern 
mit dem neu aufftrebenden Konfeffionafismus, der fid) praftijd) 
in pietiftifcher Obfervanz bewegte, ſchwere Kämpfe durch- 
gumadjen fatte, jo Dat Albrecht Ritſchl in gleichem Glegenjat bie 
gleihe unwillfürliche Abneigung als väterliches Grbtei fid) er- 
halten, zugleich freilich, den firdjfidjen Sinn, die Hochſchätzung 
der großen reformatorijdjen Vergangenheit, bie Pietät gegenüber 
der Heiligen Schrift in fid) aufgenommen; er Bat aud) jpäter 
durd) die tiefgründige Arbeit Hofmanns fid) wejentid) fürdern 
fajfen. Nicht minder tiefgehend ijt feine Beeinfluffung burd) bie 
Baurſche Schule, durch die er ſelbſt hindurchgegangen iſt, und 
deren Ergebniſſe er in wertvoller Weiſe —— hat. Es iſt 
Theol. Etud. Jahrg. 1913. 
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infonderheit bie großzügige dogmengefchichtliche Methode, bie er 
burdj Baur handhaben lernte; dagegen fat er ben Berfuchen, 
das Chriftentum zu einem allgemeinen Geiftesferment zu ver- 
flüchtigen, fid) febr bald entgegengeftellt und allen Abſtraktionen 
ber Hegelſchen Schule gegenüber gelernt, das geſchichtlich fon- 
frete Chriftentum zu betonen. Dabei läßt fid) allerdings, um 
das ſchon hier zu bemerken, nicht leugnen, daß er in feiner 
Reaktion gegen bie Baurfche Schule zu weit gegangen ijt und 
fid) aud) wichtigen Ergebnifjen ber neuern kritischen Schule, bie 
von Holgmann u. a. vertreten wurde, verjchloffen hat. Ebenſo 
ift bie allgemeine religionsgefchichtliche Betrachtungsweife, wie fie 
fchon Hegel geübt, Pfleiderer a. 3B. konkreter geftaltet hatte, für 
fein theofogifches Denken ohne wefentlichen Einfluß geblieben. 
Die dritte Gruppe, bie für das theologifche Denken jener Zeit 
charakteriſtiſch ijt, wird von ber fogenannten beut[djen Ver— 
mittlungstheologie gebildet. Männer wie Karl Immanuel 
Nitzſch, Julius Müller und Tholud, Hauptvertreter diefer Rich- 
tung, waren Ritſchls Lehrer, und auch Richard Rothe, dem 
Ritſchl viel verdankt, ftand, wiewohl durch bie fpefulative Art 
feines Denkens eigenartig fid) Hervorhebend, ihr in vielen Be— 
ziehungen nahe. Diefe Theologie war e8, die vornehmlich fich, 
die Erbin der Gedanken Schleiermachers zu fein, rühmte. Und 
in der Tat war bier bei aller Umbildung, 3. T. aud) Verkümme— 
rung der Gedanken Schleiermachers feine dogmatifche Termino-- 
logie (mie übrigens vielfach aud) in der liberalen Theologie) fort« 
gepflanzt worden. Aber gerade am diefem Punkte jebte zugleich 
Ritſchls Gegenjag zu ihr ein; denn fo vieles audj er dem großen: 


Reformator der Theologie zu verdanken hat, Schleiermachers ganze: 


Urt und die Methode feiner Gebanfenbilbung waren Ritfchl. 
Außerft unfympathifh. Nur im Kampf mit Schleiermachers Ter⸗ 


minologie vermochte er fich feine Gedanken anzueignen, unb wer: 


die Unterfuchungen jener Zeit über das pfychologifche und meta- 


phyſiſche Weſen der Religion kennt, der wird das Verdienſt 


Ritſchls, bie Nachwirkung jener vielfach jo fünftlichen unb will- 
fürlichen Terminologie eingedämmt zu haben, als ein nicht ge- 


ringe8 anerkennen müſſen. Zugleich aber bat Ritſchl wie: 


— 


Albrecht Ritſchl unb bie Gegenwart. 67 


ſchon feine Vorgänger den ſtarken pantheiftifchen Zug Schleier- 
machers und feine recht abftrafte Konftruktion des Chriftentums 
unb der Perfon Chrifti durch einen  ent[djieben theiftifchen 
GotteSgebanfen, einen konkreten Sündenbegriff und den Rüd- 
gang auf dag gefchichtliche bibliſche Chriſtentum erfept. In phi⸗ 
[ojopbijdyer Beziehung ftand er wie bie ganze theologische Gruppe, 
aus der er herauswuchs, der damaligen philofophifchen Schule, 
bie fid) aí$ bie theiftifche bezeichnete und im Gegenfag zum 
Hegelfchen Pantheismus bie Idee eines perfünfichen Gottes her- 
augzuarbeiten und fpefulativ au vertreten fuchte, nahe. Auch Lotze 
ftand als Schüler Chr. H. Weißes und Herbart3 biejer Gruppe 
nidjt fern und ihm fchloß fid) Ritfchl in ber Weife enger an, daß 
er zugleich auf Kants Grundgedanfen — die Lofung „zurüd zu 
Kant“ Hatte zuerft Ed. Zeller ausgegeben! — zurüdging. 

Berfuht man nun aus dem Vielerlei von wertvollen An⸗ 
regungen, bie Nitfchl der Theologie feiner Zeit brachte, den ent- 
fcheidenden einheitlichen Zug herauszuftellen, fo muß diefer feinem 
eignen Zeugnis nad) darin gefunden werden, daß es nicht ein- 
zelne theologische Sätze — fyftematifcher ober Hiftorifcher Art — 
find, bie das Neue bilden, fondern daß er meinte, den urfprüng- 
lichen Typus hriftlicher, b. h. biblifch-reformatorifcher Frömmig- 
feit unter den fpätern Überlagerungen neu entbedt und als 
Löfung des religiöfen Problems aud) für die Gegenwart zur 
Geltung gebradjt zu haben. (Grit als ihm unter feinen Studien 
der Reformation bie Grfenntni8 reifte, daß nicht in bem efr. 
formulierungen der fpätern Befenntniffe, fondern in dem Ehriften- 
tum Luthers das eigentliche Belen der Reformation zutage 
trete und als ihm bieje8 CHriftentum Luthers mit dem des Pau⸗ 
us und des Neuen Teftaments zu einer einheitlichen Größe zu- 
fammenfloß, da erjt bildete fid) in Ritſchl jenes imponierende 
Bewußtfein, das ihn charafterifiert, bie Überzeugung, ber Theo- 
logie unb bem religiöfen Leben feiner Zeit etwas Neues geben 
zu können, etwas Normatives und Entfcheidendes. 

Verſuchen wir, jenen neuen Frömmigkeitstypus zu charaf- 
terifieren, fo möchte ic) als eins der wichtigften Momente fejtítellen, 
daß er, obwohl nod) ziemlich intellettualiftifch tin- 
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giert, bod) prinzipiell über bie VBermifhung von 
Glauben und Lehre, alfo über den intelleftualifti- 
fhen Typus hinausgehoben ift. Nur ein folder etwas 
gewundener Ausdrud erreicht die Wahrheit. Daran kann ja 
freilich fein Zweifel fein, daß Ritſchl prinzipiell den Intelleftua- 
lismus überboten und bie praftijdje Art der Religion zur Gel- 
tung gebracht hat. Zu den Grundwahrheiten, bie er ung ein- 
geprägt hat, gehört bie Unterfcheidung von Glauben und Für- 
wahrhalten, von Kirche und theologifcher Schule; als eigentlichen 
fBefenntniSaft ber Gemeinde hat er nichts anderes al8 dag ge- 
meinfame Gebet gelten laſſen wollen. Nichtsdeftoweniger ijt er 
von einem religiöfen Gubjeftipi8mu8, wie ibn etwa Wilhelm 
Herrmann kraftvoll unter ung vertritt, nod) weit entfernt. 
Eine Unterfheidung zwifchen Glauben und Glaubenswahrheit bat 
er nicht gemadjt; fie wäre ihm auch ſchwerlich als haltbar er- 
fhienen; denn der Glaube ijt ihm eben Glaubenswahrheit, ijt 
ihm Erkenntnis, die Glaubenswahrheit nichts als der feiner felbjt 
bemupte und infofern reife Glaube. Daß Ritfchl nicht von vorn⸗ 
herein auf eine Trennung des theoretifchen und praftifchen Mo— 
mentes der Frömmigkeit ausgeht, zeigt auch feine Geneigtbeit, 
den Kantifchen moralifchen Gottesbeweis als einen vollgültigen 
anzuerkennen zu einer Zeit, in ber alle wefentlichen Glieder 
feiner Geſamtanſchauung bereit8 feftftanden. Heiliger Geijt ijt 
ihm Gotteserfenntni8; darin zeigt fid) bie untrennbare Verbindung 
aud) der Lehre mit feiner Frömmigkeit. Eine Theologie zu 
ſchaffen, bie nidjt burd) Spekulation ober fonftige veraltete Welt 
evfenntni8 verunveinigt ijt, nichts ijt a(8 ber reine Ausdrud ber 
Glaubenswahrheit in ihrer vollen Konfequenz, das ift fein ent- 
fcheidender Antrieb. 

Bugleid) ijt diefe Frömmigkeit durchaus ethiſch geartet. 
Wie [tav das ethifche Pathos bei Ritſchl vorherrſcht, erfennt 
man aus bem vielfach aufgetretenen Mißverftändnis, daß feine 
Theologie einen 9tüdfall in den Kantifchen Moralismug bedeute. 
€o febr das ein Mißverftändnis ift, fo begreiflich ijt es. Iſt 
bod) Ritſchls ganze Fundamentierung 3. B. ber Chriftologie eine 
ethifche. Mean fann jagen, daß eben am die Stelle der meta- 
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phyſiſchen Begründung der Religion bei ihm eine ethiſche trete 
letztlich iſt Religion für ihn nichts anderes, als Selbſtbehauptung 
der ethiſchen Perſönlichkeit. Man kann fragen, ob die Zu⸗ 
rückdrängung aller Metaphyſik bei ihm haltbar ift; ihn ſelbſt 
leitet ja nur der Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſche Gotteslehre und 
Anthropologie, nicht gegen eine Metaphyſik im Sinne Kants; 
aber eine ſpekulative und erfenntnistheoretifche Grunbíegung der 
Theologie, bie in feinem Geifte bleiben foll, dürfte jedenfalls 
nicht „metaphyſiſch“, fondern müßte, wenn das Wort erlaubt ijt, 
„metaethiſch“ ausfallen, b. D. die Eigenart des fittfidjen Willens 
nicht nivellieren, fondern zu voller Geltung bringen. 

Indes [o zweifellos bie Frömmigkeit bei Ritſchl ethiſch ge- 
prägt ijt, fo fidjer ift fie felbft mod) etwas anderes von eigener 
Art. Bildet e8 doch für Ritſchl geradezu ein Grundproblem 
feiner Theologie, wie die religiöfe und bie fittliche Gedantenreihe 
fid) zueinander verhalten. Ihm gelingt e8 nicht, bie Lebens- 
bewegung der hriftlichen Frömmigfeit jo einfeitlid) zu geftalten, 
daß fie einer Kreisbewegung gleicht, fondern ihm bleibt diefe Be- 
wegung eine boppeljeitige, vergleichbar einer von zwei Brenn- 
punkten, ber fittlichen Idee des Reiches Gottes unb ber religiöfen 
Idee der Rechtfertigung und Verſöhnung, beherrfchten Ellipfe. 
Diefe beiden Bewegungen — die veligióje unb bie fittliche — 
fafjen fid), wie er meint, nicht aufeinander zurücführen, fondern 
bleiben dauernd ber[djieben, weil die fittlihe Funktion von bet 
Eigenart des Willens abhängig bleibt. Es gibt daher aud) vom 
Glauben zum Leben feinen feften, fozufagen automatifch 
funktionierenden Übergang. Die innere Einheit beider Lebens- 
bewegungen geht ihm gleichwohl bei aller Verfchiedenheit daraus 
hervor, daß beide gleichartig, nämlich ihrem Weſen nad) über- 
matürfid) und überweltlic find, b. f. im einer Höhenlage des 
Geiftes fid) bemegen, in bie die finnlich-natürlichen Antriebe nicht 
binaufreihen, und fomit beide das gleiche Bewußtſein feliger- 
Veltüberlegenheit begründen. Darauf beruht aud) die Möglich— 
feit einer Wechfelwirfung beider Funktionen, indem bie fittliche 
nicht nur von ber religiöfen angeregt wird, fondern audj auf fie 
zurückwirkt, fie fteigernd oder femmenb. 
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Mit der ethiſchen Art der Frömmigkeit hängt aufs engſte ihre 
gemeinſchaftliche unb geſchichteſtiftende Art zuſammen. 
Von Schleiermacher, der die gemeinſame Art alles menſchlichen Wir⸗ 
kens in ſeinen bekannten Abhandlungen über das höchſte Gut ſo 
durchſchlagend begründet und insbeſondere auch in ſeinen Reden 
über die Religion voie in feiner Glaubenslehre dieſe Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit a(8 einen charakteriftifchen Zug des religiöfen Lebens gewertet 
fatte, hat Ritſchl e8 gelernt, das religiöfe Leben als ein von vorn- 
herein auf ®emeinfchaft angelegte zu betrachten. Ja er Dat 
den Gedanken der Gemeinde bis in das Zentrum des religiöfen 
Erlebniffes Dineingetragen. Die chriftliche Gemeinde ift zunächit 
ethiſch zu beurteilen als zur Verwirklichung des höchſten fitt- 
lidjen deals, des Neicyes Gottes, berufene Menfchengruppe ; 
indem fie an der Verwirklichung jenes Ideals burd) das Handeln 
ans bem Motiv der Liebe dauernd arbeitet, geftaltet fie fid) ſelbſt 
zu einer allumfaflenden Liebes- und Friedensgemeinſchaft und ge- 
winnt als ſolche ewigen Wert. Sie ift aber zugleich als religiös 
wertvoll zu beurteilen, fofern fie die Trägerin der chriftlichen 
Gottesverehrung und als folche das gejchichtlihe Medium ift, 
durch welches die Anfangszeit der chriftlichen Religion fid) mit 
ber Gegenwart verbindet und in ifr fortwirft. Eben dadurch 
wird bie Gemeinde fchlieglich zur eigentlichen Befigerin und Ver- 
mittlerin des gejamtem göttlichen Heiles, des Reiches Gottes jo- 
wohl wie der Verfühnung und Gotteskindſchaft, unb der einzelne 
nimmt Anteil an ihren Gütern nur, indem er fid in fie ein- 
rechnet. Soviel Wahrheit hierin liegt, verfennen läßt fid) bod) 
nicht, in welchem Maße hier das jubjeftipe Erlebnis zurücktritt. 
Nicht , Gott und bie Seele”, um Harnads, von Auguſtin über- 
nomunene8 Lofungswort anzumenden, nicht ein leptfid) Unfag- 
bares und Überjchwengliches, nur für die Empfindung Gegebenes 
ijt Signatur bieje8 Chriftentums, fondern burd) die objektiveren 
Faktoren ber Gotteserfenntnis und der fittlichen Arbeit, wie fie 
beide als fefte Größen in der Gemeinde gegeben find, ijt bem 
Erlebnis feine Schranke gefebt und zugleich fein Inhalt vor- 
gezeichnet. Im Gegenfaß nicht nur zu allem Enthufiasmus, fon- 
dern aud zu allem Subjektivismus und Individualismus fällt 
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hier ber ganze Ton auf bie gegebenen objektiven Größen ber 
durch bie Geſchichte Binburdjjd)reitenben unb fie geftaltenben Ge: 
meinſchaft. Diefes Chriftentum ift reſtlos der Geſchichte ein- 
geordnet, und e8 wird trot der befannten Einfchräntungen, bie 
natürlich) vorhanden find, im Grunde nur in benjelben Kategorien 
befchrieben, über bie jdjom bie Orthodoxie verfügte, al8 Funktion 
des Intellekts und des Willens, nicht des Gefühls. 

Diefer alten Tradition nähert fid) der Ritſchlſche Frömmig- 
feitstypus aud) durch feinen Supranaturalimus; denn er febt 
eine mit Zurüdhaltung, aber mit Feftigfeit als fupra- 
natural gebadjte Geſchichte voraus. Mit Zurückhaltung: 
denn Nitfchl vermeidet e8 nad) Möglichkeit, Güte aufzuftellen, 
die in Konflitt mit dem heutigen Welt- und Naturerfennen ge- 
raten fönnten. Auch die Kategorie des Übernatürlichen ift von 
ihm vornefmfid) als ethifch-religiöfer Wert, nicht als phyſiſche 
oder hyperphyſiſche Tatſache gedacht. In feiner Chriftologie 
treten alle jene Züge des alten Chriſtusbildes, denen fupranatu- 
rale8 Gepräge anhaftet, wie namentlich bie Auferftehung, vom 
Vräeriftenzgedanten oder gar der Bweinaturenlehre ganz zu 
fehweigen, in den Hintergrund. Eben damit hat e8 Ritfchl ver- 
modjt, gegenüber den Theologen zu feiner Rechten und zu feiner 
$infen eim Chriftusbild zu entwerfen, das, auf bie gefidjertem 
Büge des Evangeliums begründet, bie ethiſch-religiöſe Kraft feiner 
Berfönlichkeit in Belljte Beleuchtung vidt, menſchlich voll verftändlich 
ift unb bod) zugleich Ehrfurcht erzwingt. Daneben finden fid) 
einzelne Züge, bie über bieje Zurücdhaltung hinauszugehen und 
auf eine prinzipielle Gleichſtellung Chriſti mit allen Menſchen 
binzumweifen fcheinen. Aber der durchaus überwiegende Eindrud 
geht bod) dahin, daß Ritſchl an ber fupranaturalen Auffaflung 
Chriſti fefthält; denn bie Gottheit Chriſti wird fo verjtanben, 
daß fie bie Anbetung durd feine Gemeinde in fid) fchließt; bie 
Auferwedung wird als Geheimnis Dingeftelit, aber fejtgehalten ; 
audj an den Wunderberichten und ihrer jupranaturalen Deutung 
hat Ritſchl Eduard Zeller gegenüber, ohne je jpüter fein Urteil 
zu mobdifizieren, feitgehalten! Supranatural ijt demgemäß audj 
die grundlegende Würdigung der Perſon Jeſu Ehrifti als bet 
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abſchließenden Offenbarung der Liebe, Gnade und Treue Gottes 
in ſeinem auf das Reich Gottes gerichteten und verſöhnenden 
Heilswirken. 

Was nun bildet die Quinteſſenz jener Geſamtanſchauung? 
Welches ijt ihr Ertrag für das unmittelbare fromme Bewußt⸗ 
fein? Im Bentrum chriftlicher Frömmigkeit ftand für Ritſchl 
zweifellos nicht ba8 getröftete Sündenelend; — im Gegenteil war 
e3 gerade bieje pietiftifch gefärbte Auffaffung der reformatorifchen 
Frömmigkeit, bie er mit Leidenfchaftlichfeit ablehnte. Nicht ber 
9tüdb(id auf bie Vergangenheit, auf die vorliegende Sünde unb 
Schuld, nicht weichliche Klage und tatenlofer Schmerz charafteri« 
fieren feine Frömmigkeit, fondern ein männlich energiſches 
Hinftreben zum gottgeftedten Ziele, ein fraftpollea 
Aufnehmen der fittfidjem Aufgabe; nicht in der Auflöfung des 
alten Menjchen, fondern in ber Bildung des neuen fteht das 
Geheimnis chriftlichen Lebens. Und wie den Pietismus, fo Dat 
Ritſchl aud) bie Myſtik, fo hat er jede Art von Enthuſiasmus 
oder Überfhwang abgelehnt, um die fid) gleid)bíeibenbe, ziel- 
bewußte Frömmigkeit, bie flare und ftetige Gemwißheit, 
mit Gott in Gemein[djaft zu ftehen, als ben Kern chrift- 
lichen Erlebens aufzuweifen. Die Heilsgewißheit be8 Paulus, 
daß weder Tod nod) Leben, weder Gegenwärtiges, noch Sufünf- 
tige8 ihn von Gottes Liebe fcheiden könne, bieje Gewißheit, in 
der Luther gelebt hat, fie bildet auch für Ritſchl das eigentliche 
Zentrum oder bie normale Höhenlage des Chriftenlebens. 

Im Gegenjag zu aller Myſtik hat hierbei Ritfchl, Anregungen 
Schleiermachers folgend, den Grundfaß aufgeftellt, daß das reli- 
giöfe Erleben unvollftändig vergegenwärtigt werde, wenn man 
nur die Beziehungen zwifchen Gott und der Seele ing Auge 
fafie; allemal gehöre aud) eine Beziehung des Menſchen auf bie 
Welt, bie eben durch fein Verhältnis zu Gott verändert werde, 
hinein — ja Ritſchl hat geradezu den Religionsbegriff daraufhin 
angelegt, daß Religion bie Löfung des Konfliftes zwifchen bem 
Anſpruch be8 Geiftes auf Herrſchaft unb feiner tatfächlichen Ab- 
hängigfeit von der Welt burd) Inanfpruchnahme göttlicher Hilfe be- 
deute. Mit folcher „Verweltlichung“ der Frömmigkeit 
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bafnt fid) der Übergang zur modernen „Rulturreligion“ 
an; das Chriftentum wird in den Gefamtrahmen der Gejchichte 
und des heutigen Geifteslebens Dineingejtellt. Um fo wichtiger 
ift e8, zu fonftatieren, daß wenigften® bei Ritſchl die Energie 
be8 Glaubens darunter nicht leidet. Vielmehr fommt die Glau- 
bensgewißheit eben in dem Gate gum vollendeten Ausdrud, daß 
dem Frommen alle Dinge zum Beften dienen müſſen. Sie ijt 
Gottvertrauen in Demut und Geduld und ergießt fid) im Gebet, 
in dem ber freudige Dank der Bitte vorangeft. Auf diefem 
Höhepunft allerdings erhebt fid) Ritſchl über allen Intelleftualis- 
mus; denn diefe Gewißheit wird, wie er ausführt, weniger in 
bewußtem Denten als in fteter Stimmung, in eine unentwegten 
Richtung des Herzens auf Gott erlebt. Aud) hat Ritfchl ausdrüd- 
lich, die Chriftlichkeit des einzelnen nad) feinem anderen Kanon als 
nad) dem ſolcher chriftlichen Vollkommenheit zu beurteilen, verlangt. 

Bon vielen Seiten wird bezeugt, einen wie gewaltigen Ein- 
brud und weld) ftarfe Anregungen diefe Theologie zu Lebzeiten 
ihres Begründers ausgelöft hat, und aud) dem heutigen Nach— 
finnen ift biefer Ginbrud vollfommen verſtändlich; denn alledem, 
was damals als kirchliche oder als ſpekulativ-kritiſche Theologie 
dargeboten wurde, war biejer charaftervolle Entwurf ſchon ba- 
durch überlegen, daß er mit bewußter unb gewollter Einfeitigfeit 
nichts als Heilglehre fein wollte und jo bie Theologie von den 
Broblemen der Spekulation, aber aud) der Hiftorie zurückrief zu 
ben entfcheidenden Fragen des konkreten Chriftentums. Zugleich 
aber war hier nicht nur eine neue, für bie Lebensführung in 
der Gegenwart fruchtbare Anfchauung vorgelegt, jondern aud) ber 
Verfuch gemacht, fie a(8 die genuin chriftliche zu enweifen. Für 
wie viele bedeutete e8 damals eine wahrhafte Erlöfung, daß nicht 
riftologifche Spekulation oder methodiftifches Treiben, fondern 
jene fchlichte und natürliche Frömmigfeit als das eigentliche Ben- 
trum ber biblifhen und reformatorifchen Religion aufgewiejen 
wurde! Und in ber Tat: fo vieles an dem Schriftbeweis Ritſchls 
im einzelnen auszufegen fein mag, daß er das wirkliche biblische 
Griftentum in höherem Maße auffchloß unb in feiner Gefamt- 
anfchauung zur Geltung brachte al irgendein anderer der damals 
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führenden Dogmatifer, wird man nicht in Abrede ftellen können, 
aud) Hofmann nicht ausgefchloffen, mit bem im ent[djeibenben 
Bunkten fid) Ritſchl vielfach berührt, den er aber an geſchicht⸗ 
lidjem Blick weit übertrifft. Nicht minder bedeutungsvoll waren 
die großen dogmengeſchichtlichen Entwidlungsreihen, bie Ritſchl 
meifterhaft zu entwerfen verftand. Nicht nur über die Lehren 
von Rechtfertigung und Erlöfung, aud) über bie Gotteslehre und 
über den gejamten Umfang ber Heilslehre haben feine gefchicht- 
lien Studien helles Licht verbreitet. Das Wichtigfte waren 
indes feine Gntbedungen auf bem Gebiete der reformatorifchen 
Theologie. Hat er uns bodj das Chriftentum Luthers, von 
dem ſchon ein Goethe einen ftarfen Eindrud hatte, im lnter- 
fchiede von ber ,melandjtfonijdjen" Theologie ber [püteren Lehr- 
tradition neu entbedt und, wenngleich) nicht ohne moderne Zu- 
rechtmachung, in wefentlidjen Zügen richtig gefchildert. In ſyſte— 
matijdjer Hinficht endlich bot Ritſchl erftmals eine Theologie, bie, 
frei von dem Buchſtaben Kants wie Schleiermachers, die großen 
Errungenfchaften diefer beiden Männer zufanımenfaßte und für 
die Auffafjung der Religion entjcheidend machte. (E8 würde über 
den Rahmen biefe8 Vortrags hinausgehen und feine Eigenart 
zerftören, wollte id) bier auf die einzelnen theologifchen Lehren 
Ritſchls näher eingehen. Es genügt, hervorzuheben, daß fein 
Kapitel der Glaubenslehre ohne energifche Umgeftaltung von 
feinen Grundgedanken aus erhalten bleibt, jebe8 aber (etiwa von 
ber Eschatologie abgefehen) zugleich burd) neue konkrete Geficht3- 
punkte bereichert wird. Diefe Größe, den geiftigen Reichtum und 
bie innere Gejchloffenheit der Ritſchlſchen Theologie brauchen wir 
und nur zu vergegenwärtigen, jo werden wir die ungeheure 
Stoßfraft voll begreifen, bie fie vor einem Menfchenalter au8- 
geübt Dat. 


Ein wie gewaltiger Abftand, wenn wir damit bie Beurtei- 
lung vergleichen, die ihr in der Gegenwart zuteil wird! Denn 
in weiten Kreifen gilt fie heute a[8 veraltet. So viel an biefem 
Urteil auch bloße Modefache ijt und jo oft leeres Vornehmtun 
ohne eigene innere Kraft dabei mitſpricht, fo läßt fid) bod) gar 
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nicht leugnen, daß in ber Tat jene Theologie in wichtigften Punkten 
Beute al3 überholt bezeichnet werden muß. Das meifte dazu hat 
fie freilich felbft getan; denn durch bie Anregungen, bie fie in 
überreihem Maße ausftreute, unb bie von einem großen Streife 
jugendfrifcher und genialer Forſcher freudig aufgenommen wur. 
den, ijt in bem legten Jahrzehnten ein Zeitalter der Forfchungen 
und Studien heraufgeftiegen, burd) das die Erkenntnis, bie man 
zu Ritſchls Zeit haben konnte, an Genauigfeit und Vollftändig- 
feit jehr erheblid, überboten worden ijt. Unter die Lupe unferer 
heutigen wiſſenſchaftlichen Methode und Cadjfenntwi8 genommen, 
bewährt fich von Ritſchls Grundbegriffen wohl faum einer völlig. 
Wie e8 3. B. aud) mit dem urjprünglichen Sinne des „Reiches 
Gottes” in der Predigt Jeſu fefbjt fid) verhalten mag, feft jtebt, 
daß er Ritſchls grundlegende Jdentifizierung diefer Idee mit der 
Kantifchen von einem Reiche der rede oder der fittlich Handeln- 
den Perfönlichkeiten nicht bedt. Ebenſo gilt es mit 9tedjt als 
ausgemacht, daß Ritſchl den Paulinifchen Verfühnungsbegriff 
nicht minder einfeitig beftimmt hat a(8 bie Orthoborie. Von feinen 
Ideen ber Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, vom Zorne Gottes, 
von der Sünde, vom Heilswerke unb von ber Perſon Jeſu CHrifti 
láBt fid) Ähnliches fagen. Ebenſo wird mit Grund behauptet, 
daß Ritfchl in feiner Auffaffung der Reformation die uns fon- 
genialen Züge zu ftark betont, bie mittelalterlichen viel zu jehr 
abgefchwächt habe — kurz, ohne Abzüge und Änderungen wird 
fid) faum irgendeine feiner hauptfächlichen biblifchen und dogmen- 
gefchichtlichen SBofitionen halten laſſen. Aber auch auf fyftema- 
tifchem Gebiet ijt feine Lehre von größten Schwierigfeiten ge- 
drüdt. Ich erinnere nur an feine Erfenntnistheorie, bie ben 
meiften als unhaltbar gilt, und bie in der Tat zu den amr me- 
nigften gründlich durchgeführten Gedanken feines Werkes gehört. 
Aber aud) der berühmte Begriff des „Werturteils“ ijt tm fid) 
nicht völlig Mar, ſchwankt nod) zwifchen einer intellektuellen und 
einer reinen Gefühlsgröße unb verwidelt fi, jo fern audj Ritſchl 
jede Slufionstheorie lag, in eine bedenkliche Unterfcheidung des 
Werturteild vom Seinsurteil. Ohne bier auf Einzelheiten ein- 
gehen zu wollen, fei noch daran erinnert, daß durch bie von 
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Ritſchl auf Grund der Kaftanfchen Anregungen fpäter vorgenom- 
menen Ünderungen an dem Begriffe des Reiches Gottes die 
Duplizität der religiöfen Gebanfenreibe („Rechtfertigung und 
Gotteskindſchaft“) unb der fittlichen Gedanfenreihe (früher: Reich 
Gottes) im Grunde unmöglich gemadjt wird und damit gerade 
in den zentralen Grundgedanken des Syſtems eine gemijje Un- 
klarheit fineintommt. 

Aber nicht nur bie theologifche Fundamentierung der Ritfchl- 
ſchen Lehre fordert heute die wiljenfchaftliche Kritit heraus, fon- 
dern aud) dagegen beftehen ernftliche Bedenken, ob jener Frömmig⸗ 
feitétypus, wie ihn Ritſchl ausprägt, wirflid) bie volle Tiefe des 
neuteftamentlich-reformatorifchen Glaubens erreicht. Ohne Zweifel 
hat jene „Verweltlichung“ des Grijtentum8, bie für Ritſchls 
Anschauungen fo djarafterijtijd) ijt, ihre ftarfe Seite; aber man 
muß ernftlic) fragen, ob nicht bie G[ut und Stärke des religiöfen 
Grleben8, des Lebens der Seele mit ihrem Gott dann gefährdet 
wird, wenn man die Beziehung auf die Welt und das Leben in 
ifr unmittelbar in dag Zentrum felbft Dineinrüdt. In Wirk— 
lidffeit bedeutet echte unb ftarfe Religiofität nicht 
nur eine Befreiung von ber Welt und ihren Hem— 
mungen, fondern zugleich eine Loslöfung von ihr. 
Gott ijt nicht darum nur Gott, weil er die entfcheidende Macht 
über die Welt innehat, fondern weil er im fid) felbft das 
höchſte Gut, die Fülle ungetrübten Lebens, ber Brunnquell 
alles Heiles ijt. Der Pfalmift Hat den Grundton aller reifen, 
echten Frömmigkeit getroffen, wenn er die Seele nicht nad) 
Himmel und Erde, fondern allein nad) dem lebendigen Gott ver- 
langen läßt. Deshalb müffen wir darauf beftehn, daß das 
Berhältnis zur Welt dem Verhältnis zu Gott nidt 
gleihgeordnet, fondern untergeordnet werde Als 
freatürliches, endliches Weſen bedarf ber Menfch einer Welt, fei 
e3 der gegenwärtigen, oder einer zufünftigen; aber die Religion 
hebt ihn über alles bieje8 hinaus und läßt ihn in das Verhält- 
mi8 be$ Kindes zum ewigen Vater treten, in welchem „spricht ein 
Geift zum andern Geift*. Diefen myftifchen Ton ber Gottinnig- 
feit, bie nad) der Welt nicht? fragt, zeigt ba8 Neue Teftament 
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auf allen Höhepunften feiner religiöſen Ausſprache, und das 
neue Berhältnis zur Welt, mie e8 den gottgeliebten Kindern zu- 
teil wird, ijt nur eine fonjequeng des religiöfen Erlebens, nicht 
fein eigentliche Wefen. 

Auch darin zeigt fid) eine Differenz zwifchen Ritfchl und bem 
neute[tamentfid)-ceformatorijdjen Frömmigkeitsideal, daß das febtere 
über alle Hemmungen der Gegenwart auf die ewige Gotteswelt 
hinausblidt. Zwar ijt aud) Ritſchl keineswegs, wie man ifm 
angefonnen fat, gewillt, bieje Beziehung auf die Ewigfeit unb 
das Jenſeits fallen zu fajjen; aber fie er[djeint bei ihm mehr 
al$ bloße Konjequenz, als notwendige Perfpeltive, während int 
genuin chriftlichen Frömmigfeitsibeal die ftarfe Spannung gi- 
iden Diesfeit3 unb Jenſeits ftändig mitflingt, womit dann eben 
zugleich der natürliche Gegenjat zwifchen dem gefchichtlichen Gri 
ftentum und dem Immanenzftandpuntt der Gegenwart hervortritt. 
So gewiß num die Gefchichte des Chriftentums e8 mit fid) bringt, 
aud das Grijtentum als gefchichtliche Größe aufzufaffen und es 
aí2 ein, menn audj fehr eigenartige, Ferment neben andern 
unferer Gefamtfulturbewegung einzugliedern, fo darf doch darüber 
jene aus bem Wefen der Religion fefbjt fid) ergebende Divergenz 
zu allem Kulturleben nicht abgeſchwächt werben. 

Wie gegen 9titjd)I8 „Verweltlichung“ der Religion, fo erheben 
fid) audj gegen ihre Verkirchlichung oder Sozialifierung ſchwere 
Bedenken, unb im Grunde gibt e8 faum einen bedeutenden Ber- 
treter feiner Schule, der mit der Durchführung feines Gemeinde- 
gebanfen8 vollen Ernft gemacht hätte. Wiederum wird man jagen 
müffen, daß, fo gewiß der Menſch zur Gemeinfchaft veranlagt ijt, 
erjt in der Gemeinfchaft zu der Höhe der fittlich-religiöfen Cha- 
raftecbilbung gelangen kann, ja bie volle Durchführung der fitt- 
liden Gemeinschaft felbft einen integrierenden Beftandteil des 
höchſten fittlichen Ideales ausmacht, (o gilt dennoch für den Höhe- 
punft des religiöfen Lebens bie Sojung „Gott unb die Seele“, 
fie allein und ungeſchieden. Gewiß wird burdj das religiöfe 
Verhältnis im chriftlichen Sinn aud) ein Bruderbund der Men- 
{chen Gottes gefchaffen; aber bieje Wirkung ijt eben Wirfung des 
teligiöfen Lebens, notwendige Wirfung, aber bod) nicht dag reli- 
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giöfe Verhältnis ſelbſt. Wo Paulus oder Johannes bieje8 be- 
fchreiben, ba (ajjen fie ben Menſchen, jeden einzelnen mit Chriftus 
gejtotben unb begraben fein, in Chrifto, in Gott felber leben. 
Individualismus, ein Erleben und feliges Genießen Gottes, das 
bedeutet der Inhalt des religiöfen Erlebniffes im engern Sinn. 
Wer ChHriftus folgt, ber muß Vater, Mutter, Bruder, aud) fid) 
felber haſſen, fid) jefbjt, ber Welt und auch aller menſchlichen 
Gemeinjdjait abfterben, um dann in Gott dies alles in neuer 
Kraft und Schönheit zu gewinnen. Man darf daher nicht, wie 
e3 Ritſchl tut, bie Gemeinde in den innerften Kern des religiöfen 
Erlebniſſes felbft Hineinrüden, denn damit wird fein Grnft und 
feine Innigfeit geſchwächt. Damit ijt freifid) nicht gefagt, daß 
nicht biejer Gedanke ber Gemeinde eine bleibende Bedeutung et- 
hält, fofern fie uns das gefchichtliche Chriftentum vermittelt und 
ung bleibende Anregungen zur Geftaltung unferes Lebens bringt. 
Auch Gemeinjdjajt der Liebe und des Friedens gehört zum Ideale 
eine feligen Lebens. Gerade bie Gegenwart mit ihrer jo weit 
verbreiteten „unkirchlichen“ Art des religiöfen Empfindens wird 
allen Anlaß haben, die wichtige Wahrheit, bie in Ritſchls Ge- 
meindegedanfen liegt, fid) einzuprägen, denn ohne Rüdhalt an 
der gefchichtlichen Gemeinde wird notwendig dag religiöje Leben 
verjfadjen oder in individuellen Wunderlichfeiten und Entgleifungen 
verwahrlofen. Aber doch wird e8 dabei fein Bewenden haben 
müffen, daß nicht Gemeinjdjaft mit Menfchen, fondern mit Gott 
felbft als dag höchfte und unbedingte religiöfe Heilsgut gilt. 
Aber audj mit Bezug auf ben ethifchen Zug chriftlicher 
drómmigfeit muß man fragen, ob bei Ritjchl die ethifche Energie 
be8 Cünbenbemuftjein8 zu voller Aussprache gelangt. Ich meine 
das nicht in dem Sinn, als wollte id) jenen Stimmen recht 
geben, bie von einer Abſchwächung ober Rationalifierung des 
Sündenbewußtfeing bei Ritſchl geredet haben, ihn wohl gar da⸗ 
hin verftanden, daß e8 fidj im Chriftentum um die Aufhebung 
be$ Schuldbewußtfeins a[8 einer bloßen IUufion handle. Im 
Gegenteil finden wir bei ihm eine fehr emergifche Verurteilung 
der Sünde als perfönlicher oder gemeinfchaftlicher Verſchuldung; 
wohl aber fann man fragen, ob er den Abftand, in bem 
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wir alle una vom Ideal befinden, unb das Gefühl 
bieje8 Abftandes fo erfaßt, und als einen bleibenden not- 
wendigen Beitandteil chriftlicher Frömmigkeit ausgefprochen hat, 
wie e8 ber ucchriftlichen und reformatorifchen Anficht ent[pridjt. 
Gewiß werden wir Schleiermacher zuftimmen müffen, wenn er 
€8 al8 einen unvolllommenen Zuftand des Chriftenftandes beurteilt, 
fobald der Chriſt zwifchen feliger Gnabenempfinbung und ſchmerz⸗ 
haften Sündenbewußtfein dauernd und leidenschaftlich ſchwanke; 
aber damit ijt nicht ausgefchloffen, daß das Gnaden- 
bewußtjein felbft fid) zu voller Höhe nur auf der 
Grundlage be8 dauernden Semuftjein8 des 9(b- 
ftandes von Gottes heiligem Willen erhebt. Ritſchl 
felbft bat auf Spangenberg3 Zeugnis fingemiefen, daß „einer nad) 
einer 5ojährigen Treue in den Wegen des Heilandes ein viel 
größerer Sünder ijt in feinen eigenen Augen, als er e8 im An- 
fange feiner Bekehrung gemejen". Aber man kann nicht jagen, 
daß er ber Konjequenz biefe8 Gedanfens wirklich genügend nad) 
gegangen ift. Sonft würden ihm Annahmen wie die, daß jemand 
diefelbe Aufgabe, die Chriftus vollfommen gelöft habe, ebenfo 
volífommen löſen könnte wie er, unmöglich fein; denn hier wird 
eben nicht die Differenz zwifchen dem heiligen Gott (dev ihm in 
Chriſtus offenbart gilt) und dem fündigen Menfchen als eine fo 
fpezififche und bleibende anerkannt, wie e8 dem empirischen Weſen 
des Menschen und feiner wirklichen Entwicklung ent[pridjt. 

Auch nod) in andrer Beziehung wird man mindeftens die Frage 
aufwerfen müffen, ob nicht bie ethifche Energie der chriſtlichen Neli- 
gion eine andre Art der Darftellung a(8 bie von Ritſchl gegebene 
verlangt. Ritſchl ſelbſt ijt, wie wir fahen, über bie Geteiltheit des 
religiöfen und fitt(idjen Faktors, wenngleid) er einen kräftigen Anlauf 
nimmt, fie zu überwinden, doch nie ganz hinausgefommen; insbe- 
fondere hat er e8 abgelehnt, bem Glauben eine direkte Beziehung 
auf das fittliche Handeln zu geben. Nun ift ja ohne weiteres bie 
Eigenständigkeit fittlichen Lebens wie die Eigenart fittlicher Willens⸗ 
bildung zuzugeftehn, aber im Sinne des chriftlichen Ideals liegt 
nicht die Aufrechterhaltung diefes Dualismus, fondern feine Auf⸗ 
löfung in eine ungertrennliche Einheit. Mag e8 immerhin 
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religionsloſe Sittlichkeit geben, die chriftliche iſt 
Gottesdienſt und Bewährung von Gottes Kraft und 
Gottes Leben. Der Glaube iſt in der Liebe wirkſam, weil 
beide gleich urſprüngliche Wirkungen des Geiſtes Gottes ſind. 
Ritſchl Hat ſich das nur dadurch verborgen, daß er beim Glau— 
ben ein intelleftuelfe8, bei der Liebe ein Willensmoment in bie 
erjte Linie ftellt. Dann fanm fid) freilich der innere Zufammen- 
fang beider nur in ihrer Wechſelwirkung zum Ausdrud bringen. 
Anders aber ftellt fid) die Sadje dar, fobald man jid) bewußt 
wird, daß Glaube wie Liebe zunächſt Gefühle, Modifikationen 
des zentralen geiftigen Selbitgefühls find. Dann fann man e$ 
verjtändlich finden, nicht nur daß beide innerlichft zufammenhängen, 
fondern audj, daß fie Bezeichnungen be8 gleichen geiftigen Vor— 
ganges von verfchiedenen Gelichtspunften aus find. Damit erſt 
erreicht man bie Höhe des neuteftamentlich-reformatorifchen deals, 
dag bei aller Piftanzierung göttliher Tat unb menſchlicher 
Seiftung bod) Religion und Sittlichkeit zu unlöslicher Einheit zu- 
fammenfügt. 

Wie nun an biejem Punkte bei Ritſchl unverkennbar der In— 
telleftualismus nadjwirft, fo ijt überhaupt gegen bie Syntelleftuali- 
fierung der Frömmigkeit, bie bei Ritſchl doch nicht völlig abgeftreift 
ift, Ginfprud) zu erheben ; benn fo gewiß normalermeije der Glaube 
als geiftige Größe fid) aud) in einer Glaubenserfenntnis ausprägen 
muß, fo darf bod) der Abftand zwifchen beiden nicht überfehen mer- 
den. Der Geijt ijt zwar für die Johanneifche Anfchauung ſchon vor⸗ 
nehmlich Träger und Vermittler einer Grfenntni8; aber eben darin 
zeigt fid) bereit3 der Unterſchied diefer vom Hellenismus beein- 
flußten Anſchauung von ber urfprünglichen; denn für bieje, wie 
nod) für die Baulinifche, ift Geift in erfter Linie Impuls, 
Drang, Gefühlsregung, ein unausfprechliches Seufzen und 
Sehnen in uns, Liebestrieb ufw., mit einem Wort: ein geiftiger 
Zuftand, der zwar nicht unlogifch, aber nod) nicht logiſch im 
präzifen Sinne des Wortes, nod) nicht in die Sphäre Haren 
SDenfen8 erhoben ift. Auch Bier alfo muß geurteilt werden 
wie an andern Punkten, bag Ritfchl ein an fid) normales und 
notwendige Element der Frömmigfeitsgeftaltung in bieje auf- 
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genommen hat, ohne ber innert Struftur, bem Verhältnis und 
der Bedeutung der Teile zu einander genauer nachzufragen. 
Ergibt fid) fo, daß felbft dort, wo man Ritſchls Stellung 
der dogmatifchen Aufgabe fid) zu eigen macht, fehr erhebliche 
Modifikationen feiner Anfchauungen vorgenommen werden miüjjen, 
fo kommt doch für die Burüdbrüngung ber Theologie Ritſchls in 
der Gegenwart be[onber8 ein weiteres Moment in Betracht. Es 
fäßt fid) nicht leugnen, daß mächtige Strömungen unferes geiftigen 
Lebens ihr verftändniglos ober feindlich gegenüberftehen. Zwar 
auf bem Gebiet der fonfeffionellen, ſowie ber Bermittlungstheologie 
ijt wenig Neues zutage getreten; hier ift bie Lage dadurch be- 
ftimnit, daß unterderhand wejentlidje Grundgedanken und Metho- 
ben Ritſchls afzeptiert, zum Teil wohl aud) felbftändig aus 
ähnlichen Anregungen heraus, wie fie auf Ritſchl wirkten, auf- 
gefunden find. Ein fo eigenständiger, bibliziſtiſch orientierter 
Theolog wie Martin Köhler berührt fid) in einem fo hohen 
Maße mit Ritſchls Gedanken, daß er bie Annahme ber Abhängig- 
feit von ihm ausdrücklich glaubte ablehnen zu müflen. Aud) in 
der fogenannten „modern-pofitiven“ Theologie und mehr nod) in 
der „niodernen Theologie des alten Glaubens” fteden viele Ritſchl 
verwandte, gewiß aud) 3. T. von ifm entlehnte Gedanken. Nicht 
zum wenigften hierauf beruht die vorhandene SBermorrenfeit 
der kirchlichen Lage. So wenig erfreulich diefe aud) fein mag, 
fo Haben wir bod) allen Grund, uns einer jo allgemeinen 
Ausbreitung wichtiger Ideen Ritſchls zu freuen. Aber je mehr 
Ritſchl nad) bem befannten Bonmot Harnacks Ausficht hat, zum 
legten Kicchenvater zu werden, defto fchärfer hebt fid) naturgemäß 
jene Theologie, bie in fpezifiihem Maße ber Verfühnung des 
modernen Denken? und Bedürfens mit bem chriftlihen Glau- 
ben dienen will, von ber feinen ab und weit fie als un- 
modern unb nod) allzu ftark in kirchlichen Vorurteilen befangen 
zurüd. Verſuchen wir bie Mächte zu nennen, durd) welche bie 
geiftige Gegenwart eigenartig charakterifiert ijt, fo müdjte ich in bie 
erfte Linie ftellen bie Tendenz zum NaturaliSmus. Dar- 
unter verftehe id) in diefem Zufammenhang zunächft nichts anderes 
als bie allgemeine und intenfive Beeinflufjung a heutigen 
Theol. Stud. Yahrg. 1913. 


82 Titins 


geiftigen Lebens durch Ergebniffe und Methoden der Natur- 
foridjung, womit dann freilich vielfach bet Gegenfat gegen jede, 
die geiftigen Werte des Lebens in den Mittelpunkt rüdende, über 
die bloße Natürlichkeit hinausftrebende Weltanfchauung fid) ver- 
bindet, alfo ein mehr ober minder entjchiedener Antifupranatura- 
lismus. Mit diefer eigenartigen Denkweiſe verbindet fid). ein 
irop aller fozialen Strömungen und Strebungen immer ftärfer 
auffommender Subjektivismus und Imdividualismus, bet 
auf geiftigem Gebiet nicht? anderes als Maßſtab anerkennen will, 
als ba$ eigene Gutdünken und Befinden, bie Berufung ausjchließ- 
lid) auf eigene Erfahrungen. Wo aber diefe moderne Strömung 
mit religiöfem Bedürfen zufammentonmt und fid) verbindet, 
da wird fie zu einer pantheiftifchen, ba8 Weltganze ober bie 
Satur vergöttlichenden Myſtik, die nicht das Leben beherrfchen 
und durchdringen, fondern nur wie in einer Feiertagsſtunde von der 
Geſchäftigkeit des Lebens ausruhen und über den gewohnten Hori« 
aont ber Dinge fid) erheben will zu ewiger Harmonie und Einheit. 

Diefer einflußreihen Stimmung fteht nun bie von Ritfchl 
ausgehende Theologie ablehnend, im Grunde verſtändnislos gegen- 
über. Ritfch! verzichtet darauf, mit der Naturwiſſenſchaft eine innere 
Fühlung zu gewinnen. Allerdings wäre das in einer Beit, bie 
wefentlic) durch den Sieg be8 Darwinismus und einer dezidiert 
mechanifchen, um nicht zu jagen materialiftifchen Grunbanidjauung 
beftimmt war, aud) verfrüht gewefen. Hier Bat fid) Ritſchl 
damit begnügt, bie befannte, auf Kants Gebanfen beruhende 
Grenzregulierung zwifchen wifjenfchaftlichem Erkennen und reli- 
giöfem Glauben vorzunehmen, um fo das religiöfe Gebiet gegen 
unberechtigte Einbrüche zu fidjern. Indes fo wichtig bieje Unter- 
fheidung fein mag, unb fo gewiß fie bleibenden Wert behält, 
fo fann fie bod) nicht al8 eine wirklich ausreichende Löfung ber 
hier beftehenden Probleme angefehen werden. Denn der Menſch 
ift nur einer. Sollen in ifm wifjenfchaftliches Erkennen und 
religiöfer Glaube beieinander wohnen, jo müfjen nicht nur bie 
Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Weltanfiht mit den Grundzügen 
religiöfer Weltanfhauung (id) zu einer Gefamtanfchauung ver. 
binden laſſen, fondern, was nod, wichtiger ijt: e8 dürfen bie 
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Methoden unb Denkweiſen wiffenfhaftliden Er- 
lennen8 mit den Funktionen und Berfahrungsweifen 
des religiöfen Geifte8 feinen unlösbaren Gegenſatz 
bilden, fondern zur Einheit geiftiger Regſamkeit fid) verbinden, 
bie den Übergang vom einen zum andern ohne innern Wider- 
fpruch ermöglicht. Denn nur unter foldhen Bedingungen wird e8 
dem wahrhaft Religiöfen möglich fein, auch ernfte willenfchaft- 
fiche Arbeit in fchöpferifcher Weife zu treiben und bem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forscher, wahrhaft religiös zu empfinden. Die Löfung 
bieje8 Problems läßt fid) aber durch eine bloße Iſolierung der 
Theologie von ber Naturforſchung nicht erreichen, fondern dazu 
bedarf e8 ihrer gründlichen Durcharbeitung unter dem Gefichts- 
punkt, welche Konfequenzen refigibfer Art fid) wohl aus bem 
neuen, naturwiljenfchaftlichen Weltbilde und ber neuen Art des 
Welterkennens ergeben mögen. : 

Dabei ift eine8 ber brennendften Probleme durch den fchein- 
baren oder wirklichen Konflift der Annahme der Gefegmäßigkeit 
allen Gejdjeen8, worauf alle wifjenfchaftliche Erkenntnis ruht, 
und des Gíauben8 an ein fpontanes, frei waltendes Walten 
Gottes in der Welt gegeben. Ritſchls Gedanken find, wie ſchon 
angedeutet, durch bie Tendenz beherrfcht, allen Anftöpen aus bem 
Wege zu gehn und bennod) an bem Supranaturalismus des 
Chriftentums feftzuhalten. Aber zu einer Haren und unzwei- 
beutigen Poſition, bie religiös wie wiljenfchaftlich befriedigte, hat 
er e$ nicht gebracht. Auch die ganze, von ihm ausgehende Theo- 
logie ift an diefem SBunfte in einer fchwierigen Lage und leidet 
an einer innern Unentfchloffenheit. Meines Erachtens wird am 
Supranaturalismus als einer für das Chriftentum — ja alle 
Religion unentbehrlichen Betrachtungsweife feftzuhalten fein; denn 
mit dem Gottesgebanfen felbft ijt, ſobald man ihn ernſtlich von 
Ratur und Welt unterfcheidet — und auf folcher Unterfcheidung 
beruht alle Religion — aud) der Supranaturalismus, b. B. bie 
Annahme eines göttlichen Wirkens, das nicht ber bloße Ratur- 
prozeß ift, gegeben. Die ent[djeibenbe Aufgabe liegt nur darin, 
biefen edt rveligibjen, geiftigen Supranaturalis- 
mus, beffen der Gíaube nicht entraten fann, von bem 
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einer früheren Phaſe des Geiſteslebens entſtammen— 
den, uns aber immer unerträglicher werdenden Mi— 
rakelglauben mit voller Entſchloſſenheit, Strenge 
und Klarheit zu unterſcheiden und abzulöſen. Die 
methodiſche Arbeit, die hier erſt am Anfange, nicht am Ende 
ſteht, wird vornehmlich darauf ſich richten müſſen, dieſen Supra- 
naturalismus göttlichen Wirkens nicht im Sinne einer von außen 
Ber auf die Dinge einwirkenden, fie aus ihrem geſetzmäßigen Ver⸗ 
laufe hinausbringenden und unter Aufhebung ihrer bejonderen 
Art fie in einen fremden Bann fchlagenden Kraft zu benfen, 
fondern aí8 eine im Wefen der Dinge jelbjt liegende, biefe8 
Wefen ſelbſt mit allen feinen Kräften und Wirkungen fepenbe 
unb umfpannende (58 wird aljo an biejem Punkte bie 
überlieferte Gottesidee der freien Willkür forri- 
giert, in der Richtung einer innern Sujammenge- 
hörigkeit der Natur und ihres Wefens mit Gott und 
göttlihem Wefen umgeftaltet werden müjjen, ohne 
bod) dabei ben theiftifhden Gotte8gebanfen, ben Gíau- 
ben an bie lebendige, perjónlide Art Gottes auf- 
zugeben. 

Die zweite, gegen Ritſchls Tendenzen angehende Richtung 
modernen GeijteSleben8 fanden wir in bem herrſchenden Gubjet- 
tivismus und Individualismus. Hier müfjen wir ein analoges 
Geftändnig machen. Ritſchls Theologie ijt bem Subjektivisinus 
zwar ausgebogen, Bat ihn aud) — zumal im pietiftifchen Ge- 
wande — befehbet, ihn aber nicht überwunden. Gewiß ıwird 
man, wie ic) fchon betonte, zu Ritſchls bleibenden Verdienſten 
zu rechnen haben, daß er auf den Wert der Gemeinfchaft und 
der Geſchichte für das vefigióje Leben hingewieſen Bat; aber allem 
Hiftorizismus gegenüber muB bod) betont werden, daß bie Ge- 
fhichte nicht nur eine Quelle reichen Gewinns, fondern ebenjo- 
gut aud) ein Joch und eine Laft werden fanm. Als Joch aber 
und als Laft Dat fie auf dem Boden geiftig-perjönlicher Religion 
feine Berechtigung, fondern gehört zu den weltlichen Hemmungen, 
die im Verkehr mit Gott überwunden werden müffen. Wenn 
nid)t Gott uns felbft, jeder einzelnen Seele mit feiner Gnade 
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nahe tritt, was nit ung, was müßt ihr ein nod) jo reicher ge 
ſchichtlicher Befig? Diejer Cubjeftivi8mus8 gehört zum 
Wefen der vollbewußten, reifen Religion, und alle 
Geſchichte, forie alle menjdjfidje Gemeinjdjaft fann immer nur 
Mittel fein, diefen Zugang zu Gott felbft zu fchaffen. Freilich 
nidjt äußeres, der Sache ſelbſt fremdes Mittel; fondern, wie fchon 
ausgeführt, gehört Gemeinschaft mit den Brüdern jefbjt zum Ziele 
des veligiöfen Vorgangs. Indes fein fódjjte8 und entfcheidendes 
Ziel ift nicht fie, fondern bie GotteBgemeinjdjajt. Alles andere, 
felbft die brüderliche Verbindung gehört ihr gegenüber zu bem, 
was denen „zufallen“ wird, die das Höchſte beſitzen. 

Als ein foldyes, dem legten Ziele felbjt wefensverwandtes 
Mittel ift allerdings Gefchichte und Gemeinde unentbehrlid. Wir 
glauben nicht daran, daß in jeder einzelnen Seele, jei e8 aud) 
in ihrer letzten Tiefe, reiche Quellen der Gottesgemeinſchaft und 
Gotteskraft ruhen, denen nur der Zugang zur Oberfläche zu öffnen 
wäre; denn wir wiſſen von uns felbjt, ein wie dürres und un— 
fruchtbares Land unfere Seele bleibt, bi8 unà Anregungen: und 
Kräfte durch begnabete Männer Gottes zuteil werden. Wir wiſſen 
audj, wie fchwer, ja wie unmöglid) es ift, zum Glauben an die 
Güte Gottes ober an ben ewigen Wert der Menfchenfeele zu ge- 

. langen und daran ernftlid) feftzuhalten, ober Feindesliebe für ein 
ernjthaftes Ideal zu achten, folange in ber Gemeinfchaft, bie uns 
trägt, Normen der Selbftfucht und der Mißachtung herrfchend find. 

. Damit haben wir zugleid) für die Beurteilung der Myftit 
den Ausgangspunkt gewonnen. Soweit bieje nicht? anderes a8 
bie Snnerfid)feit und Urfprünglichkeit des religiöfen Vorgangs 
betonen will, infofern fie bie Innigkeit be8 Verhältniſſes bet 
Seele mit dem lebendigen Gott zum Ausdrud bringt und nichts 
anderes haben und fuchen will aí8 Gott allein, fo weit müfjen 
wir tro Ritſchls Abneigung gegen alle Myſtik für fie eintreten. 
Soweit aber diefe moderne Myſtik burd) den naturaliftifchen 
Monismus einerfeit3 und den Idealismus unferer deutfchen Phi- 
loſophie anberjeit8 befruchtet ift, wird man hier zwifchen Be- 
redjtigtem und linberedjtigtem unterfcheiden müfjen. 

Berechtigt ijt fie nach bem bereits Gefagten infofern, als fie 
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zwiſchen Gott und dem Weſen aller Dinge eine innige Verbindung 
und Vereinigung ſetzt, Gottes Weſen und Kraft als das All erfüllend 
und tragend annimmt. Aber unberechtigt, ungeſund, ja gefährlich 
iſt ſie, ſofern ſie die grandioſe Art reformatoriſcher Glaubenszuver⸗ 
ſicht zerſtört, ihren feſten Zuſammenhang mit der Geſchichte auf⸗ 
zuheben droht und den Gott der Religion in den Drang und Schwall 
des Natur- und Weltlebens aufgehen laſſen will. Die verftie- 
genen Töne ,beutjdjer", b. h. neuplatonifcher Myſtik, wie fie ein 
Edart oder Angelus Silefius ausgefprochen haben, waren e$, 
bie vor allem Ritſchl bei feiner nicht unberechtigten Ablehnung der 
Myſtik vorjchweben. Aber felbft hier war es fehlerhaft, nur abzu- 
weifen und abzulehnen, ftatt an der Innerlichkeit und Tiefe biejet 
Art und an der Meifterfchaft pfychologifcher Darftellung des 
Innenlebens fid) zu erfreuen. 

Wie Ritſchls Theologie mächtigen Strömungen der Gegen- 
wart ablehnend, man kann nicht fagen ſiegreich, gegenüberfteht, 
fo aud) wichtigen Aufgaben heutiger Theologie unb Philofophie. 
Sch wies (djon zu Anfang darauf Hin, bap Ritſchl ber neuern 
fritifchen Schule, zu beren Begründung feine eigenen Arbeiten 
fo wefentlich beigetragen haben, mit kühler Reſerve gegenüber- 
ftand. Seine eigene, fehr fonfervativ gewordene Bibelforfchung 
franft an dem Grundfehler, bap er viel zu febr die Bedürfniſſe 
feiner eigenen Theologie ind Neue Zejtament zurüdtrug, daß der 
Dogmatifer in ihm ben unbefangenen Forſcher vergemaltigte. Sein 
Berfuch, ben neuteftamentlichen Kanon dadurd) als eine eigenartige 
Größe zu beftimmen, daß er bie neuteftamentlichen Anfchauungen 
gejüttigt benft vom Geijte der Propheten, aber frei vom zeit- 
genöffifchen Judentum, ijt in unferer Zeit einer forgfältigen Erfor- 
hung jenes Judentung und intenfiver apofalyptifcher Studien völlig 
unhaltbar geworden. Aber über die hier vorliegenden Forjchungs- 
methoden geht noch in erheblichem Maße hinaus die religions- 
geſchichtliche Schule, bie für den Werdegang des Chriftentumg 
ſchon in feinen Anfängen die religiöfe Sphäre der damaligen 
Umwelt erklärend heranzieht, und die zugleich den GBrijtentunt 
in der Reihe und Reihenfolge ber Religionen einen beftinmten 
Pla anmeift. Man mag zu diefen Forſchungen und ihren ver: 
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meintlichen Ergebniffen fid) ftellen, wie man will, jedenfalls wer- 
ben die hier vorliegenden Probleme nicht ſchon durch vornehme 
Zurüdhaltung oder burd) Feithalten an bem Glaubensurteil, ba$ 
Chriſtentum fei bie abfolute Religion, gelöft werden, fondern nur 
durch forgfältige, intenfive und vorurteilslofe Bearbeitung bet 
einjdjíágigen Fragen. Hier wie ſonſt zeigt fid) Ritſchls Be— 
ftreben, bie Theologie von den umgebenden Wifienfchaften in 
weitgehendem Maße zu ifolieren, al8 undurchführbar, ja als ge- 
fährfih. Man mag dies Beſtreben, das zugleich der Eigenart 
Ritſchls ſelbſt entiprang, für relativ berechtigt erachten, fofern 
er fefbjt feiner Zeit eine neue unb bod) alte Heilganfchauung vor- 
zulegen fid) berufen fühlte und dabei auf ben innen Kern des 
teligiöfen Erfebens und jomit auf die Selbjtändigteit der Religion 
zurücgreifen mußte. Auch fragt fid), ob nicht bie ganze Gig- 
natur ber Wiffenfchaften feiner Zeit feine Zurüdhaltung bedingte; 
aber allerdings würde eg ein verhängnisvoller Fehler fein und 
insbefondere aud) den Charakter unferes heutigen willenjchaft- 
lichen Betriebes verfennen heißen, wenn wir wid) auf bie Zu- 
fammenarbeit mit allen andern Wihlenfchaften auf ben Grenz- 
gebieten und auf gemeinfame Arbeit ben allergrößten Wert legten; 
denn heute fann der wifjenfchaftliche Fortfchritt auf dem Gebiete 
. ber Theologie nicht mehr nur durch erneute Durcharbeitung ihres 
ureigenften Stoffes nad) allen Gejidjt8punften erzielt werden, 
fondern es fommt darauf an, auf ben Grenzgebieten 
neue Erfenntniffe zu erarbeiten und dieje für das 
Gange der theologifhen Anſchauung frudtbar zu 
maden. 

Insbejondere muß das gleiche aud) für bie Philofophie, fo- 
wohl für bie Erfenntnistheorie, wie für bie Piychologie und Lo- 
gif, behauptet werden. Denn e8 ijt fehr fraglid), ob aud) 
nur in biefer Beziehung bie auf Kant zurücgehende Grenz- 
regulierung zwifchen Erfennen und Glauben haltbar ijt, ob nicht 
vielmehr ftetS in jeder gegebenen Erkenntnis, wie in jedem be- 
ftimmten Glauben audj immer bereit3 etwas von bem anderı 
Element, des Wiſſens hier, des freien Glaubens dort, enthalten 
ift. Unter biejer Vorausfegung würde es für ben religiöſen 
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Gíauben ſehr wertvoll fein, wenn er zu ben neuen Einfichten, 
fielen, Gefühlen und Stimmungen, bie aus unfrer heutigen 
Kulturlage und Weltbetrachtung fid) ergeben, in Beziehung ge- 
let würde. Nicht eine Repriftinierung der alten Gottesbeweife, 
wohl aber eine Unterfuchung der notwendigen Zufammenhänge, 
in denen das religiöfe Leben mit allem geiftig Gefdjichtlichen und 
weiterhin auch mit dem organisch Natürlichen verbunden ijt, wird 
bier zu erftreben fein. 

Berfuchen mir aus dem Bisherigen ein zufammenfafjendes 
Ergebnis zu gewinnen, jo werden wir urteilen müfjen, daß bie 
Nitfchliche Theologie in ihrer Fräftigen Eigenart der VBergangen- 
heit angehört, unb bap e8 nicht dem Fortſchritt der theologischen 
Wiffenfchaft dienen würde, auch gar nicht gelingen fünnte, bieje 
Theologie in der Gegenwart zu repriftinieren. Aber mit biejem 
negativen Befunde ijt die Sache nicht erledigt, vielmehr bleibt, 
aud) ganz abgefehen von ben bedeutenden Erfenntniffen, bie im 
einzelnen Ritſchl gewonnen und vertreten bat, vor allen bie 
Grunbtenbeng feiner theologifhen Arbeit für ung 
ſchlechterdings muftergültig, der Verſuch nämlid, 
das genuine Frömmigfeitsideal des Urchriſtentums 
in feiner reformatorifhen Erneuerung ſcharf Ber. 
auszuheben unb für bie Gegenwart fruchtbar zu ge- 
ftalten. Allerdings wird man felbft bei Anerkennung diejer 
Trageftellung erft noch prüfen müjjen, o6 wirklich ein einziger 
Frömmigfeitätypus, wie e8 Ritſchl meinte, diefem Ideal genügt, 
oder ob nicht vielmehr von vornherein darauf zu rechnen ijt, daß 
e3 viele unter fich gleichberechtigte Geftaltungen echt chriftlicher 
Frömmigkeit geben kann. Ritſchl Bat ja felbft verlangt, daß man 
zwifchen Kirche und theologiſcher Schule unterjcheiden müjje, und 
hat anerkannt, daß mehrere theologische Schulen im Gebiete der 
gleichen Kirche eriftieren dürfen; aber eine tiefere Begründung 
hierfür ift bei ihm nicht zu finden. Sie liegt zweifellog zum 
Teil in der Divergenz der technifch-wifjenfchaftlichen Mittel, deren 
der Theologe fid) zu bedienen fat, und darin, daß bie Wifjen- 
fdaften felbft im Werden, im ber Gntmid(ung begriffen find, 
aber [eptlid) beruht fie bod) auf der Verſchiedenheit des fub- 


Albrecht Ritſchl und die Gegenwart. 89 


jeftiven religiöfen Erlebnifjes, auf der SBer[djiebenfeit ber ve- 
figiófen Individualität. Schleiermachers Genialität ijt auf bie- 
fen Gefichtspunft von früh an aufmerffam geworden, und in 
feiner Glaubenslehre gehört e8 zum Meifterhafteften, wie hier bei 
aller Divergenz ber theologifchen Schulen das fie Ginigenbe her- 
vorgehoben wird. Soll Ritſchls Grundgedanke in der richtigen 
Weile durchgeführt werden, jo muß an diefem Punkte Schleier- 
macher8 Betrachtungsweife in ifr 9tedjt eingefegt werden. 

Es würde zu weit führen, in diefem Sujammenfange den 
Verſuch zu machen, eingehend darzulegen, wie unter diefer 93ot- 
au$jepung fid) Ritſchls Wertung der biblifch- reformatorifchen 
Frömmigkeit umgeftalten muß. Nur an wenigen Hauptpunften 
möchte id) eine Andeutung in diefer Richtung machen. Die Be: | 
tonung des religiöfen Eubjettivismus bringt dag Problem mit 
fic), wie der religiöfe Individualismus mit den Nötigungen eines 
geſchichtlichen Gemeimvejen8 vereinbar je. Herrmann hat an 
diefem Punkte durch feine Unterfcheidung zwifchen bem Wefen 
des Glaubens felb[t unb den Glaubensgedanken die Schwierigfeit zu 
heben verjudjt ; aber wie ein gemeinfamer Glaube ohne Gemeinſam⸗ 
feit aud) von Gíaubenagebanfen möglid) fein foll, läßt fid) nicht 
abjehn. Richtiger ift es, im Anſchluß an Schleiermacher zu (ager, 
daß bie gemeinfam befannten Wahrheiten derart be- 
fhaffen fein müffen, daß fie in jedem einzelnen 
fid) individuell zu geftalten vermögen und in ihm in- 
dividuelles Leben hervorbringen. Möglich ijt das nur unter zwei 
Borausfegungen. Zunächſt müjjen jene Grundideen nicht abftraft 
theoretifcher, fondern praftifcher Art fein; nicht um Ausfagen 
über Tatbeitände darf es fid) handeln, bie für alle die gleichen 
find, und die daher das Individuelle im Menfchen nicht anju- 
regen vermögen, jondern um geiftige Werte, bie, von jedem ein- 
zelnen in fein Lebensgefühl aufgenommen, dies eigentümfid) ge— 
ftalten und wiederum von dem Empfinden des einzelnen in 
eigenartiger Form reflektiert werden müffen; Ideen von Wer- 
ten geftalten fid) fomit notwendig jubjeftio unb ge- 
mäß der Eigenart des empfindenden Subjefts. Aber ein Zweites 
muß binzufommen. Auch die Formen, in denen bieje Ideen auf- 
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treten, müjjen ber individuellen Vorſtellungskraft Anregung und 
Nahrung geben; fie dürfen alfo nicht die Form von logilch- 
ſcholaſtiſchen Säßen haben; denn bie logifche Form geht wieder- 
um auf das bei allen Gültige unter Ausfchluß des Individuellen. 
Sie müjjen vielmehr in phantafiemäßiger tyorm, in anfchaulicher 
Weife dargeboten werden. Das große Kunftwerk wirkt inbivi- 
buell auf jeden und wird von ihm nadj Maßgabe feiner Eigen- 
art aufgenommen. G8 ift ja auch eine befannte Gadje, daß bie 
religiöfe Bildſprache der künftlerifch dichtenden darin ähnelt, daß 
e3 fid) in beiden Fällen um Bilder handelt, um finnliche Dar- 
ſtellungsmittel eines überfinnlichen Erlebens. 

Wird nun aber das Chriftentum in ber Weife dargeftellt, 
‚daß unerfhöpflich tiefe Heilsideen in anjdaulidjer 
Form feinen Inhalt bilden, fo ijt bamit ba8 für alle gleiche 
Evangelium jedem einzelnen zu notwendig individueller Aneignung 
dargeboten. Denn an dem Punkte wird man Ritfch! bei aller Be- 
tonung des Gubjeftivi8mu8 zuftimmen müffen, daß ohne Pflege 
feſter und inniger Gemeinfchaftsbeziehungen fid) die chriftliche 
Frömmigfeit in ihrer Art nicht entfalten fann. In Wirklichkeit 
befteht ja zweifellos zwiſchen Individualismus und Sozialismus 
fein ausfchließender Gegenjap, fondern Individualismus ent[tebt 
überhaupt erft auf dem Boden eines Bod) entwidelten Gemein- 
fchaftslebens und dient wiederum dazu, durch den Zuwachs von 
geiftigem Beſitz, den eigenartige Perſönlichkeiten ihr zuführen, bie 
Gemeinfhaft in ihrer Kraft und ihrem Reichtum zu ftärfen. 
Ein Individualismus, der in einfeitiger Steigerung fid) vom Boden 
der Gemeinfchaft fófem wollte, würde fid) felbft bie gefchichtliche 
Fortwirfung rauben. Allerdings aber muß vorbehalten bleiben, 
daß die normale Geftaltung der Spannung von Individuum und 
Gemeinfchaft feine Sache bloß natürlicher, fid) mit Selbftver- 
ftändlichkeit vollziehender Gntmidíung ijt, fondern Sache des fitt- 
lichen Willens, ber bem Einzelmejen gegenüber Wohl unb Ge- 
deihen des Ganzen zur Geltung bringt. 

Wie eben ausgeführt, ift die Frömmigkeit nicht Lehre, b. h. 
es find mit ihr nicht notwendig logiſch formulierte Säge ver- 
bunden. Es liegt vielmehr die Frömmigkeit auf einem andern 
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Gebiete ald bem ber 9ogif, fiegt vorerft und urfprünglich auf 
bem Gebiete der Empfindung, ber Phantafie unb des 
Lebens. Aber freilich darf ung biefe antiintelleftualiftifche Auf- 
faffung nicht dazu verführen, Frömmigkeit und Erkennen vonein- 
ander zu löſen; denn mit Zuftänden, bie unbewußt find ober bet 
Unbewußtheit fid) annähern, mit einem Sturm und Drang, der 
über fid) felbjt unb fein Ziel nicht far ift, Hat wenigftens reife, 
chriſtliche Frömmigkeit nid)t8 zu tun. Sie ijt nicht vornehmlich 
Enthuſiasmus, jo gewiß fie ihn nicht felten ausgelöft hat, jon- 
dern fie ijt entfprehend ber geiftigen Höhenlage der 
Hriftlihen Religion geiftiger, b. f. bewußter Art. 
Unmittelbar mit dem Erlebnis Gottes felbjt verbindet fid) als 
ein unlösbarer Zeil desfelben eine Anfchauung Gottes, ein ge- 
fühblsmäßiges oder intuitive Erkennen Gottes. Die 
Formulierungen diefer Anfchauungen im beftimmten Begriffen, 
Urteilen und Sägen, wie fie der Theologe vornimmt, find fefunbár. 
Nur eine Glaubensüberzeugung, b. D. eine lebendige An- 
fdjauung von Gott und göttlichen Dingen, nicht Theologie, ijt 
mit bem Wefen be8 Glaubens jelbft gegeben. Aber aud) bie 
theologifche Formulierung darf deshalb nicht gering gefchägt wer- 
den, weil fie fefundärer Art ift; denn alle gefchichtlich greifbaren 
Wirkungen der Religion teilen mit ihr denfelben Charakter. Sie 
ift vielmehr notwendig als ein Berftändigungsmittel innerhalb 
der geichichtlichen Gemeinde des Chriftentumg. 

Als geſchichtliche Neligion verbindet das Chriftentum  not- 
wendig das unmittelbare Glaubenserlebnis der einzelnen Seele 
mit Gott und die Bezogenheit auf den geſchichtlichen Stifter diefer 
Religion als bie urjprünglidje Kraft und Quelle der Gottes- 
gemeinjchaft. Diefe Beziehung wird felbftverftändlid) nur ba auf- 
recht erhalten werden fünnen, wo man in Jeſus CHriftus nicht 
nur einen großen Menſchen, einen religiöfen Helden, der aber 
bodj nur ein Gottfucher war gleich ung, erblift, fondern wenn 
man in ihm den fieht, in bem Gott felbft befchloffen hat, fid) 
uns funbgutun. Nur wenn fid) in der Berfon Jeſu Grijti 
mit dem gejchichtlichen ein übergefchichtliches, ein fupranaturales 
Element in dem vorhin genau umgrenzten Sinne verbindet, läßt 
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fid) fonfequenteriweife die [tete Beziehung des Glaubens auf bieje 
Ge[talt der Geſchichte feftjalten und rechtfertigen. Im andern 
Falle müßte denen recht gegeben werden, bie eine Erneuerung der 
Neligion nur von einer weitgreifenden Umbildung des Grijten- 
tum$, von feiner Ungeftaltung zur modernen Kulturreligion er» 
hoffen. Meinesteils lebe id) der Überzeugung, daß an diefem 
SBunfte Ritfchl, wie ſchon Schleiermacher dag Rechte getroffen 
hat, daß unbefangene gefchichtliche tyorjd)jumg und religiöfe Er- 
fabrung immer wieder zu einer Synthefe be8 Göttlihen 
und Menſchlichen in der Perſon Jeſu führen werden 
und daß man ihre Formulierungen verbejjern mag, aber ihrer 
fupranaturalen Grundüberzeugung treu bleiben muß. 

Diefe Überzeugung begründet fid) [eptfid) auf das tieffte Er- 
leben des Chriften. Nicht auf eine allmähliche Aufwärtsführung 
feines fittlidj-veligiöfen Lebens in ftetigem unb ununterbrochenem 
Fortichreiten weiß ber Chrift feine Heils- und Gottesgewißheit 
begründet, fondern darauf, daß Gottes freie, unverbiente Gnade 
ihm, dem fündigen Menfchen gefchenkt ijt, ihn zu Gottes Ge- 
meinjdjaft emporgeoben und zu Gottes Kind gemacht hat. Dieſes 
tiefgehende Zeugnis des Paulus, das bem Kern feiner Theologie 
bildet, und das fid) ftet8 von neuem im chriftlichen Glaubens- 
erlebnis bejtütigt, bürgt dafür, daß im gefchichtlichen Chriftentum 
andere religiöfe Mächte, andere Höhenlagen des religiöfen Be— 
wußtfeing, eine andere und gewillere Gottesnähe verwirklicht ift 
al3 in ber fonftigen religiöfen Entwicklung ber Menfchheit. Nicht 
der Überfchwang der Myſtik, in bem die Grenzen zwifchen Schöpfer 
und Gefchöpf unficher werden und zerfließen, bildet den Höhepunkt 
religiöfen Lebens, fondern jenes (tete Gottesbewußtjein und Gott- 
vertrauen, ba8 dem Kinde natürlich it gegenüber bem ewigen 
Vater der Geifter. An diefem tiefften Punkt Hat Ritfchl in der Tat 
das bleibende Weſen des chriftlichen Heilßglaubeng erfaßt, und 
dabei wird e8 fein Bewenden behalten müffen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Ramen unb Namenbeitandteile bon Qirjatz 
Je arim. 


Von 
Prof. Lic. Dr. Wilhelm Caſpari, Privatdozenten in Erlangen. 


Dirjat⸗Je arim ijt in der ausgehenden Königszeit die Heimat 
eine8 Propheten (Ayer. 26, 20), in ber anfangenden als zeitweiliger 
Cit ber Jahvelade befannt (1 Sam. 7, 2); alfo madjt ber Ort 
immerhin vom fid) reben, wenn auch beides eher für fein mora- 
lifches Anfehen, als für feine äußere Anſehnlichkeit zeugt. Die ohne 
Zweifel genauere Quelle, zu der man 1 Sam. 7, 1 nod) rechnen 
darf, ipridjt vielleicht nicht davon, daß bie Lade innerhalb 
Dirjat-Jearim untergebracht worden fei; fie nennt eine Anhöhe 
als deren Sig, die, zunächſt von der vorigen Station der Lade, 
Bet-Semes, aus gefehen, burd) Steigen zu erreichen gewefen fein 
muß. Aber e8 ijt binlänglich deutlich, daß bie Anhöhe wenig- 
ftens zum unbeftrittenen Nugungögebiete 1) von Dirjat-Iearim 
gehört Haben muß (6, 21[); ba aud) die Siedlung ober- 
halb Bet-Semes gelegen ijt, gilt ba8 von der Anhöhe vielleicht 
nod) in bejonberem Maße, und fie wird ber Lade von ben Be- 


1) 9j. 132, 6 fagt vielleicht nit ganz ohne Anhalt: 71723. 
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redjtigten a(8 Platz angewieſen aus Erwägungen, bie wie felbft- 
verftändfich erfolgen, — weil fie nicht mitgeteilt werden. Sie 
fönnten nur darin gefucht werden, daß das Drtsheiligtum nach) 
antifen Reinheitsvorftellungen außerhalb des bewohnten Ortes lag, 
bie Anhöhe müßte nod) über ber Anfieblung gelegen fein, bie 
legtere, nad) bewährten Gepflogenheiten Paläftinas, müßte ben 
Abhang hinauf gebaut gemefen fein und fo gugíeid) den regelmäßigen 
Zugang zum Heiligtum gefperrt haben. 

Oben befand fid) indes nad) 7, 1 ein Gebäude, welches als 
Privathaus eines Vertrauensmanns der ,Gtabt"bemofner in 
fafralen Dingen gefchildert wird. Erwägt man, wie biejefbe Lade 
aud) zu Ierufalem in einem Privathaufe eine Probezeit zubringt 
II 6, 10. 12, fo wird vielleicht die Hilfsannahme erforderlich, 
daß die Lade aud) [djon in Dirjat-Jearim endgültig in einem 
Heiligtum untergebrad)t wurde; der Tyortfeger der Erzählung in 
II, 6 fünnte dag ja überjehen haben, wenn er die Lade 23. 3 nod) 
im Seitpunfte ihrer Abholung, nad) Jahrzehnten, immer nod) im 
Haufe Abinadabs weilen läßt. 

Im Hinblid auf Richt. 17, 4f. fann aber auch angenommen 
werden, daß bie übrigen Ortsbewohner einfach auf das Haus- 
heiligtum Abinadabs angewiefen waren; das gewährt dann einen 
überrafchenden Blick in die Heinen Verhältniffe des damaligen 
Ortes. Abinadab wäre bann in wirtfchaftlicher Hinficht mit 
Dirjat-Jearim im wefentlichen ibentijd); er ift Chef und Herr 
der Niederlaffung, alle Ortsbewohner hängen von ifm ab und 
find feine Schußbefohlenen. Wie wenige mögen e8 gewefen fein? 

Es ift nod) bie geringere Quellendifferenz, wenn I 7 den 
der Lade gemibmeten Sohn Abinadabs Eleazar nennt, während 
II 6 ihm anfcheinend Uzza entfprechen läßt, der fid) zu Gfeagat 
verhalten fann, wie der König Uzzia zu Azarja. Die größere 
fängt an, wenn man den Namen des Drtes felbjt erfährt: 

I 6f.: Dirjat-Jearim II 6, 2: Ba’al Syefuba ?). 

Sind das nun zwei benadhbarte Siedelungen, von denen 


1) Es ijt lange erkannt, daß ^ von Sebuba verfehentlich verboppelt voutbe; 
dadurch entfiand vollends bie maforetifche Namensform Ba’aleIchuba. 
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äuzeiten bie eine, dann wieder bie andere obenauf war? Sind 
e8 zwei Namen einer Siedlung? Die Annahme von Doppel- 
ftübten, bie fid) auf einige unzweifelhafte Fälle berufen fann, kann 
doch öfters ein gar zu bequemer Ausweg aus Verwirrungen ber 
Überlieferung werben. Es gereicht der Wiſſenſchaft fier nur zur 
Ehre, daß fie auf biejen Ausweg in unferem Falle bisher ver- 
zichtet hat; e8 fehlt an dem ausreichenden Anlaß, ihn zu be- 
treten. Aber freilich, die Art, wie bisher bie Vereinbarfeit der 
beiden Namen mit ein und derfelben Siedlung bewerfitelligt 
wurde, fordert mehrere Bedenken heraus. 

So erblidt v. Gall!) in Dirjat-Jearim den „eigentlichen und 
häufigften Namen des Ortes". Daß e8 ber häufigfte, beruht 
auf einer Statiftif, bie bie altteftamentlichen Stellen lediglich zählt, 
alfo auf einer Zufallsmehrheit: Nehemja, 10 Stellen aus Chro- 
nif unb Joſua; fodann Nicht. 18, 12 und 1Sam. 6, 21 big 
7, 1f., letzteres eigentlich nur eine, fortlaufende, Erwähnung. 

Der Name fat ſpät nod) geringfügige Veränderungen über 
fi ergehen Iafjen, jo wird er Ser. 26, 20 Maf. (LXX nod) 
nicht) beterminiert, ein keineswegs einzigartiger Vorgang an Orts⸗ 
namen; audj LXX Coisl. zu Joſ. 9, 17. 

Sit er fo auf ber einen Seite vermehrt, bietet anderſeits 
Cr. 2, 25 eine Verkürzung Arim ftatt Je arim, bie anfcheinend 
ba8 an ber Grenze beider Nomina ftchende ^ für einen arhaifti- 
fden Auslautvofal von Dirjat gehalten und durch feine Be— 
feitigung gezeigt hat, daß über die Etymologie und den Wort. 
finn. be8 Ortsnamens Meinungsverfchiedenheiten bejtanden haben. 
Nach Ginjepumng des Artikels waren fie ausgeſchloſſen, bie ver- 
fürzte Schreibung (Xr. 2, 25 dürfte alfo älter fein, als bie de- 
ternıinierte; auf alle Fälle aber führt fie nicht zu einer neuern 
Form des Ortsnamens, fondern zur häufigften, ber gegenüber 
fie eine Berfchlechterung bringt; denn fie macht ibn tautologifch 2). 

v. Gall ift fohin zweifellog im Rechte, derartige Formen 


1) Altisr. Kultſtätten — Beibeit 3 zur Zeitſchr. f. altteft. Wiſſ. €. 60 ff. 
2) Bi. 132, 6 verändert ben Ortsnamen abſichtlich, um ein Wortpiel 
zu gewinnen, das bem Berbalbegriff dankbar vervoliflänbigt. 
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mod) als Zeugen für die ,Büufigite" Benennung des Drie8 zu 
behandeln. Nur ijt die Mehrheit überhaupt eine brödlige. Auf 
Sof. 18, 28 — jet Gar. 2, 25 ähnlich ausfehend — muß fie 
wohl überhaupt verzichten; der Vers, aud) fonft gloffiert, ijt aus 
1 Sam. 7, 1 gefüllt; man ftreic)t am einfachften fowohl mp 
wie nyas als zwei rivalifierende, aber jefunbüre Tertbeftandteile, 
worauf z--» aí8 Nenner der folgenden Zahl 14 1) übrig bleibt. 

Ferner Joſ. 9, 17 fteht der Name Dirjat-Jearim in bet 
Barenthefe eines Überarbeiters; 15, 9. 60; 18, 14 fteht er in 
Gíojjen; nad) 93. 14 ijt er bermutíid) aud) in ®. 15 als eine 
— irrige — Nüdbeziehung eingefegt worden. Als alte Er- 
wähnungen verbleiben bem Namen Dirjat-Je'arim nunmehr weniger 
Belege wie bem mit Baal gebildeten Namen. So ijt e8 in Wirk⸗ 
lichkeit mit der Häufigkeit beftellt, aber auch mit der , Gigentlid)- 
fet". Denn diefe berubt bei v. Gall eben auf ber vermeint- 
lichen Häufigkeit. Sieht man fid) aber nad) biejen Erörterungen 
einmal den Abjchnitt Yol. 15, 9—11 an, [jo fanm man [id) 
ſchwerlich des Eindruds ermefren, daß vielmehr ber mit Ba’al 
gebildete Drtöname der „eigentliche“ fei. 

Deſſen Geftalt ijt nun freifid) aud) nicht felt, fie fchwebt. 
gwildjen 


masc. unb fem. 
Sof. 18, 14 (vgl. 15, 9 LXX) Sof. 15, 9—11 
Sof. 15, 60 1 Kön. 9, 18 
2 Sam. 6, 2 1 Chr. 13, 6, mit Lofativendung 
unb zwifchen 
zufammengefeßter und einfacher Form 
Sof. 18, 14; 15, 60 1 Kün. 9, 18 
2 Sam. 6, 2 1 Gór. 13, 6. 


Es (dint nicht ausſichtslos, bieje Varietäten nad) einigen 
Entwidiungsmotiven in eine geſchichtliche Ordnung zu bringen. 

Zunächſt dürfen die Femininformen zurüdgeftellt werben. 
v. Gall (S. 61) hat bereit8 gezeigt, daß in Joſ. 15, 9—11 bie 
mase..tyorm ber beſſere Tert ijt. Schreiben viele Minusteln 


1) Früher in Zahlzeihen ausgebrüdt. 
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58. 11 yn Baal, fo ijt offenbar yys aus zug verändert, unb 
beweift, daß hier noch LXX feine tyemininenbung gehört haben. 
ı Kön. 9, 18 gehört einem, in B nod) nicht anerkannten fpätern 
Sertguja an; überdies ſchwankt die Überlieferung des Namens 
in ben dort vertretenen griechifchen Zeugen. Die Femininformen 
werden baburd) gewiß nicht bejeitigt, aber fie geben fid) durch 
den Tatbeftand der Überlieferung unzweibeutig als jüngere Va⸗ 
riante zu erfennen, die erft fpät im Schrifthebräifchen anerkannt 
worden ijt. Alfo muß fie aus ber lebenden Sprache, aus bem 
Volksmunde eingedrungen fein. 

Schon dies zeigt, daß e8 mit der Annahme, die weibliche 
Konſors des Ba’al habe bem Orte den Namen gegeben, unſicher 
beftellt ijt. Die Analogie Bel-Belit zieht, wie fchon länger be- 
obadjtet worden ijt, für Paläftina im allgemeinen nicht, ba bet 
Platz, ben Belit haben müßte, eigentfid) durch eine andere Gott- 
beit bejebt ijt. Im ber Skepfis gegen die Annahme einer 
fBa alin !) können aud) die übrigen Ortsnamen, bie für fie zeugen 
follen, nur beftärken, 3. 3B. Joſ. 15, 24 (LXX Baluaıvar). 
29 (nad) LXX übrigens bei Lakis, alfo außerhalb des älteren 
jubäifchen Gebiete); 19, 44 (LXX ye)ßeelav, ohne fem.-t). 
Dazu die Pluralformen, a. B. 1 fn. 4, 16. Daß aud) lettere 
eine religionsgefchichtliche Angabe enthalten, etwa jene „Zeil 
formen" der weiblichen Gottheit ?), davon ift e8 ganz ftille ge- 
worden; v. Gall hat fie mit 9tedjt nicht beigezogen. Was follen 
fie anders fein, a(8 VBergrößerungen des fem.-Sing.? 

Das jet aber voraus, daß aud) der fem.-Sing. nid)t einen 
kultiſchen Gegenftand der Anbetung bezeichnete, al8 jene Plura- 
liſierungen einfegten. Dazu würde von vornherein bie Zeit, in 
welcher die Femininformen eindringen, aud) gar nicht mehr ge- 
eignet fein. Moſes Friedländer ®) hat mit Erfolg bie mit 
Feminin⸗Endungen verjehenen Heimatsnamen der Chronit als 
bloße Bugehörigkeitsnamen gedeutet, in welchen die Endung 


1) 3d glaube nit am bie "Na 922 Sof. 19, 8. Wer weiß, welder 
Orakelterminus in ^N3n verfannt ift, vgl. bab. tabritu. 
2) Bäthgen, Beiträge zur femit. 3te.-Gejd., S. 261. 
3) Diff. Gießen 1903, „Die Berſchiedenheit der Namen in ber Chronil“. 
Theol. Stud. Jahrg. 1913. 7 
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unſerm -fchaft, -ei entſpricht. Die Chronik hat dieſen Gebrauch 
nicht aufgebracht, aber vom Volksmunde übernommen. Demnach 
dürfen die Femininformen jetzt als rein geographiſch gedachte, jüngere 
Varianten ber masc.Form unſeres Ortsnamens ausſcheiden. 
Auch das Verhältnis der zuſammengeſetzten zur einfachen 
Namensform lohnt eine Betrachtung. Als abhängiger Genetiv 
erſcheint 
1. Jehuda 
2. Je arim. 
Man fragt ſogleich, ob der Anfangsbuchſtabe zufällig der 
gleiche iſt, und ob es nicht auch die in der überlieferung fehlende 


Zuſammenſetzung 
er ara 


gegeben haben fanr. Daß einer von beiden Genetiven nicht feit 
mit dem Namen verwachſen war, zeigt der einzige Verſuch, ber 
gemacht worden ijt, um beide zugleich feitzuhalten: 
Nicht. 18, 12 mma om np 

Da eine nähere Bezeichnung des Territoriums, zu dem die Stadt 
zählte, unter den in der Erzählung vorausgefegten Verhältniſſen 
nicht erwartet wird, erklärt fid) obige Stadtbezeihnung bod) wohl 
am einfachiten als eine harmoniftifche Umftändlichkeit. Sie be- 
meijt immerhin, daß e8 eine Zeit gegeben hat, in welcher bie 
Näherbeftimmung „von Juda“ wirklich zu hören war. Das ijt 
aber eine Bezeichnung für eine Zeit, die politifche fcharfe Gren⸗ 
zen ausbildete. Solche Zeit mag in Baläftina ſchon im 2. Jahr- 
taufend dagewefen fein; fie trägt jebod) zur Interpretation von 
Terten aus dem 1. Jahrtaufend weniger bei. Sie ftellt fid) un- 
gezwungen in eine Reihe mit ir xan 2 Sam. 24, 7; yr? man, 
aya 7», vielleicht auch dꝛoxyx 5r, Ausdrüde, weldje in bie Zeit 
der Staatenbildung Paläftinas während der biblifchen Künigs- 
zeit gehören. Man benft an die fananüijdem Stadtkönigtümer 
der Ebene Caron und Sefela, deren Bewohner den Grenzort 
Judas fo bezeichnen konnten; bie Nachbarſchaft Dans, die Richt. 
18, 12 bervorhebt, ließe aud) an Grenzftreitigfeiten zwiſchen 
Süd und Nord denken, vgl. 1 Kön. 14, 30; 15, 16; 2 Kön. 
14, 11; aber die Verbindung Betlehem-Juda zeigt, daß e8 biefer 
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Anftöße nicht bedurfte. Die Bewohner ſelbſt bilden ſolche Sie 
fammenfegungen, um gleichlautende Ortsnamen zu unterfcheiden. 
Grjdyint (omit ber geographifche Genetiv nadj Möglichkeit auf- 
geklärt, jo muß aí3 feine Borftufe bie einfadje Ortsnamen⸗ 
form poftuliert werden. 

Aber ift dieg o»2, mr, oder Bra np? 

Auch dies läßt fid) verhältnismäßig zuverläffig beftimmen. 

Die Zufammenfegung mit 7-7 bietet Jof. 15, 60; 18, 11. 

Die einfache Form n-p gibt e8, wie oben gezeigt, gar nicht !). 

Die einfache Form »»3 bieten 

(a) die Femininformen indirekt), 

b) Sojua 15, 9—11 griechifch direkt, 

c) 2Sam. 6, 2, nachdem foeben gezeigt werden fonnte, daß 
der Genetiv Jehuda eher dem Erzähler al8 ben Zeit- 
genofjen jener Szene befannt war. 

Das Urteil muß alfo zugunften der einfachen Form >72 
lauten; ihre Bezeugung ijt feine direfte — was aber durch bie 
Geſchichte der Überlieferung befriedigend erklärt werden fann —, 
aber fie ijt bie breitere, und das fpricht für das höhere Alter 
der Form >>2. 

Mithin ijt irgendwann das subst. np hinzugefügt worden. 
Das zeigt aber auf feinen geringeren Borgang hin aí$ den, daß 
der Ort zur Stadt erhoben worden ijt, bie er, folange er feinen 
Namen 223 führte, nod) nicht war. Man muß dies Ergebnis 
mit ben eingangs gefammelten Anzeichen befcheidenfter Verhält- 
niffe des Ortes zur Zeit des Aufenthalts der Lade zuſammen⸗ 
nehmen, jo bleibt für bie follenne Terminologie von Jof. 15, 60; 
18, 14 bie Königszeit a(8 Entftehungszeit. 

Die äußere Profperität diefer Periode ift durch bie Polemik 
der Propheten indirekt genügend bezeugt. Die Befeitigung einer 
Stadt ijt die Beftätigung des in ifr aufgefpeicherten Wohlftandes. 
Befeftigungen wurden ausgeführt unter Aſa 1 Kön. 15, 22; 2 Kön. 
14, 22; 15, 35, nad) der Chronik hat ſchon Rehabeam damit ange» 
fangen II 11, 5—12. Ja Ierufalem felbft heißt nad) ber Schlappe 


1) Am. 2, 2; Jer. 48, 24. 41; Iof. 15, 25 meinen andere Orte. 
7* 
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9 Kön. 14, 13f. erft eine up; Jeſ. 1, 21. 26; 29, 1; 33, 20. 
Mi. 4, 10 unb von damals her antezipiert in 1n. 1. 

Dies macht erforderlih, bem Ausdrud pP etwas nadj 
zugehen. Es ijt feineswegs felbftverftändlich, ihn mit n-p gu 
fammenzuftellen; denn Cirta meijt eher auf -p Mauer Bin. 
Davon befindet fid) aber mp, eine Bildung wie Sax, my 
as uſw., in beutfidem etymologijchem Abftand. Nicht mit einer 
„Urverwandtſchaft“ der Bedeutungen von nr und mr läßt 
fi) vedjmen, fondern höchſtens mit einer Affoziation ber Bedeu- 
tungen infolge ber Ähnlichkeit ber Lautbilder ?). Aſſyriſch gäritu 
legt wenigften® nahe, an eine Verbolzung zu denken, diefe 
wäre zunächit der Gegenjag zum Lehmwall, zn; deſſen Synonym 
"p wäre burd) ben Gleichklang möglicherweife mehr auf bie Be- 
deutung von pP Hin verengt worden ?) 

Dies erwedt bie Erwartung, ba in einer mp ficherer wohnen 
war als in einer mom. Denn Holz verlangt mehr Bearbeitung 
und Nachdenken; wozu würde man fid) die Mühe nehmen, wenn 
fi) bie übliche Befeftigung eines > bewährt hätte? In der Tat 
redet Hab. 2, 12 von Sr als dem Objekt einer königlichen, b. i. 
Staatlichen Zätigfeit — > —, bie in den kleinen Verhältniſſen 
be8 damaligen Landes dag vorherige Vorhandenfein einer menjch- 
lichen Niederlafjung am gleichen Orte nicht ausfchließt; fo er- 
fcheinen bie betreffenden Wohnftätten als ftaatliche Gründungen 
aud) 2, 8; Palm 48, 3. er. 49, 25. Nicht nur ihr Wohlftand 
Brov. 10, 15; 18, 11; 11, 10? Jeſ. 22, 2; 32, 13 wird 
hervorgehoben, und ihre damit gujammenfüngenbe Bevölkerungs⸗ 
bidte Hi. 39, 7; fondern wiederholt, 3. B. Jeſ. 26, 5 fällt 
gerade die Höhe ?) der mr auf. 

Bol. weiter girjat “arba nad) einer ber für diefen Stadt- 
namen angebotenen Deutungen; qirjat sefer *), und mehrere, 


1) Bol. Fränkel in Seite. 3. ij. II. 

2) In 3e. 25, 31. haben bie Maforeten bie jjogiation vermutet. 

3) Deut. 1, 28 u. &. bezieht fid) nur cuf bie Lage fo mander Gtübte 
bes Landes auf SBerghippen. 

4) Schwerlich — Archiv; vgl. Uruk-supuri im Gilgames-&pos; alfo 
wohl fortiftfatorifdjer Ausbrud. 
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wahrſcheinlich drei, moabitifche Städte, Reh. 21, 8 (aud) 9te- 
gievunga[ip); Hof. 6, 8. Deut. 2, 36 bi8 3, 4. 

Inwiefern Holz größere Sicherheit ber Wehr garantiert, ijt 
fchon damit einigermaßen geklärt; durch ein Holzgerippe wurde 
dem Steinwall ebenjo Konfiftenz wie Aufrichtung in die Höhe 
verliehen. Einmal mit einer ſolchen Konftruftiongart vertraut, 
fat man fie audj auf den Bau mit Cdjidjt« und Kunftfteinen 
angewendet. Die Ausgrabungen beftätigen uns die Verwendung 
folder Mauerrofte für die alten $tufturgebiete des Orients immer 
wieder !); die Annahme, daß bie Heinen Potentaten Paläftinas 
ihnen darin gefolgt find, wenn fie fonnten, leidet feine Schwierig. 
feit. Unter =>, ba8 Geſenius mit richtigen Takt einen „ſel⸗ 
tenen und gewählten Ausdruck für Stadt” nennt, verjtanben fie 
demnad) eine nad) einer koftfpieligen und fortgefchrittenen Technik 
befeftigte Anfiedlung 2). 

Die Geſchichte der Stadtbezeihnung pP ijt alfo wahr- 
fcheintich nicht ohne bie politifche Gefchichte zu begreifen, durch 
welche die erforderlichen ftaatlichen Mittel zur Errichtung folcher 
Wohnorte bereitgeftellt worden find. Der Ausdrud felbft müßte, 
in bem entwidelten Sinne, von der Sprache der regierenden 
Schichten aus feinen Weg genommen haben. Er ijt den be- 
fannten fozialen Weg von oben nad) unten gewandert, das zeigen 
die Propheten; aber fat er nicht bei ihnen nod) jenen abficht- 
lichen Klang, ber verrät, daß fie das Wort mehr nachiprechen 
als hervorbringen ? 

Die eben vorgetragenen Ausführungen über mp find nicht 
unentbehrlich für bie Behauptung, daß 5»3 np der Staats⸗ 
ſprache der Königszeit entftamme, aber fie unterftügen fie in jeder 
Seife. Die offizielle Sprache ift überhaupt voller und umftänd- 
licher, die gewöhnliche Bezeichnung fürzte fiher ab. Wühte man 
aber nur dies, fo wäre nicht zu ermitteln, ob bie kürzere oder 
die längere Bezeichnung die ältere fei. Seht aber dürfen wir 


1) 3. 88. Mitteil. b. deutſch. Orient-Geſ. 1911, Nr. 46 ©. 25; Nr. 47 
©. 8. 
2) Am. 1, 14; Ser. 49, 27. 29r. 4, 11 reden mitbin ohne irgend⸗ 
welche Rhetorik vom Ausbrennen des Roſtes. 
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mit ber Wahrfcheinlichkeit, bie in folhen Studien noch möglid) 
ijt, die fürzere für bie ältere ausgeben. In der vorangefebtem 
Titulatur nr drüdte fid) der inzwifchen eingetretene Aufſchwung 
der Siedlung aus. Aber die gewöhnlichen Leute in ber Nad)- 
barſchaft waren fdjneller (o weit, daß fie biefen Auffchwung 
Tannten und mit ihm rechneten, als daß fie ihn in ihrer 9tebe- 
weife aud) anerfannten. Sie fagten unter fid) nad) wie vor: 
Sept gehen wir zum Ba’al, ober, aur Baſalſchaft, wie in den 
Briten, bie dort nod) feine volfreichere Niederlafjung gekannt 
hatten. Daß hier offizielle und volfstümliche Bezeichnung fon- 
furrieren und fogar einander abftoßen, beftätigt fid) nod) erwünſcht 
daran, daß bie Zufammenfegung «5x3 77-7 nicht vorkommt. Nad) 
bem bereit3 Gefagten wäre gerade fie am wenigften zu ct- 
warten. 

Eine Stadt ijt für unjere heutige Auffaſſung ein Gemein— 
wejen mit befonderen Vorausfeßungen und Methoden, ein Ber- 
waltungsfürper unter anderen, anders organijierten, ein vecht- 
licher Begriff. Für das Altertum ijt fie das wahrfcheinlic) alles 
auch, aber nicht ohne bie entjpredjenbe phyſiſche Verförperung. 
Und wie lange Dat nod) im Mittelalter die Errichtung ber 
Mauer den widtigften Schritt in der Verleihung der Stadt— 
rechte gebildet? So wurde aus dem Baalshof nad) allem, 
was wir fchließen dürfen, in der Königszeit eine Baalsftadt. 

Nunmehr find alle Beitandteile des Namens zu ihrem ge- 
ſchichtlichen Rechte gekommen mit Ausnahme des Zuſatzes ers". 
Daß diefer neben dem oben entvidelten Sinne von or den 
Sinn „die Hölzer" befommen fonnte, ijt möglid); aber nur, wenn 
der Ausdrud ſchon da war. Für ihn werden wir alfo in ältere 
Beit gewiefen, und das außerdem nod) deshalb, weil der Name 
des Baal auf Anfänge der Niederlafiung in vorißraelitifche Seit 
führt. Durchweg unwahrſcheinlich ijt e8, den zweiten Teil des 
Namens damals „Wälder“ bedeuten zu laſſen; warum gleid) im 
äußeren Plural? Und „Wälder“ find Fein Wirkungsfreis für 
ben Gott des Aderbaus. Wir envarten allerdings eine Vervoll- 
ftändigung des Ba’al, das will die Analogie, burd) einen ful- 
tifchen ober Tandwirtfchaftlidyen Begriff; a(8 lepteren fennen wir 
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—zr 525, wohl aud) o2-2 >53 1), und jo dürfte im Lande, das 
von Milch und Honig überfließt, a 2» den Ba’al ber 
Honigwaben bedeuten; vgl. 1 Sam. 14, 25—27. Es befteht 
alfo, bei Annahme diefer Bedeutung, feine Schwierigfeit mehr, 
für ben urfprünglidhen, jo nidjt mehr auf uns gekommenen, 
Ortsnamen biefe Sujammenjegung zu halten. Ihr zweiter Teil 
ging nidjt nur aus SSequemlid)feit der Nedenden, fondern aud) 
infolge be8 mangelnden SBerftánbnijje8 der neuen Landesherren ?) 
für ben Ba’alskult verloren. Die Femininform der einjadjen 
Benennung zeigt, bap, nicht erft nad) bem (rif, der Name 
üuferfid)-geograpBijd) empfunden wurde. Nur fo, ohne fultijdjen 
Nebenfinn, fann Ba’al gemeint fein in ber Zufammenfegung mit 
mv, vgl. Bet-lehem-Jehuda, und c8 wäre geradezu ein Miß- 
verftändnis der Überlieferung, den Genetiv Ba'al-Jehuda als eine 
Formel für eine religiöfe Beziehung wie „Ba’al von Egron“, 
„Jahwe von Qebron" zu deuten. Steine innere Beziehung zwi— 
(dien Ba’al und Jehuda verrät die Gejdjid)te diefer Stadt, nur 
einen Aggregatszuftand; a(8 Nehuda zu diefem Ba’al Bingugefebt 
wurde, hatte Jehuda fchon einen anderweitigen Gott, und hörte 
biejer Ba’al auf, dortjelbft angebetet zu werben. 

Die Behauptung v. Gall, Dirjat-Jearim fei der eigent- 
fidje Ortsname, hätte fid) forweit für defien zweite Hälfte 
beftätigt. 

Als vollftändigen Namen müßte die Stadt jebod) in ber 
Königszeit einen dreiteiligen geführt haben: 

D 5x2 men. 

Diefer fommt in unferen Quellen nirgenb8 vor. Er wurde 
abgekürzt durd) Weglafjung des dritten, des erften unb dritten 
Beftandteil3 aus Bequemlichkeit; ijt e8 möglich, daß aud) bet 
mittlere, am fefteften geborgene Beftandteil ausgelaſſen wurde? 
Man darf fid) vielleicht auf bie dreiteiligen jagförmigen Per- 
fonennamen der Oftfemiten berufen. Aber bie Analogie ijt mög- 


1) Der Ausorud fonm auf Geburtsnöte bei den Herten beuten, ben 
fog. Dammbrud. 
2) Als folhe kommen Judäer in Betracht. 
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licherweife nicht nahe genug. Näher jtet geographifc und gram- 
matijd) bie Verbindung Jahwe-Gebaot. ft nicht aud) zwischen 
Rabbat und “Ammon ein *3 gejpatt? 2&am. 12, 26; 17, 27. 
Das Alte Teftament fchreibt diefen Namen dreiteilig, aber bie 
Auslaffung des mittleren Beſtandteiles ijt troßdem durch Poly« 
bins genügend bezeugt. Daß bie dreiteilige Schreibung an allen 
altteftamentlichen Stellen eine Manier fei, ift doc) faum glaublid) 1). 

Dies dürfte zur Ableitung des Namens Dirjat-Iearim ge 
nügen. Jedoch darf nod) nebenher auf bie beginnende Abneigung 
gegen ben Baaldnamen bingewiefen werden; fie fünnte einige Exr- 
zähler geleitet Haben, denen der ehrenvolle Aufenthalt der Jahwe⸗ 
labe an jenem Orte befannt war, 3. B. den von 1 Sam. 6. Nicht 
aber ben von 2 Sam. 7. Da lebterer ben alten Namen ohne Sorge 
verwendet, betätigt fid) hier wie an anderen Beobachtungen, daß 
er von beiden der unmittelbarer Unterrichtete geweſen ift. Keines- 
wegs muß derjenige, ber bie frühere Begebenheit erzählt, aud) 
als der Frühere erzählt haben. Für bie Hiftorifer des Jeru— 
falemer Heiligtums war jebenfal® die Überführung der Lade 
dorthin diejenige Begebenheit, nad) deren Niederjchrift eher ein 
Bedürfnis beftand. 

Bringt man bie Namensgefchichte in bie Reihe 

(go) Bra 
(mr 4) (ns 
er) (3) mp, 

fo ift fie zugleich) DOrtsgefchichte. Was fid) ber Erzähler von 
1Sam. 6 al3 ein ftattliches Gemeinwefen benft, ba8 mag e8 zu 
feiner eigenen Zeit aud) mirffid) gemejen fein; zu ber Zeit, ba 
die Lade hinfam, war e3 ein unfcheinbarer Flecken, ber jid) in 
ben folgenden Jahrhunderten erjt mit der Könige Gunft und 
Aufmunterung in bie Höhe gearbeitet hat. Für die Könige war 
et aber in erfter Linie ftrategifch und verfehrspolitifch wichtig. 
Er beherrſchte den meftlichen Zugang nad) ber Landeshauptitadt, 


1) Aug TS y^N (1 Sam. 9, 4) unb ^53 br2 (2 Kön. 4, 42), 
bie von vielen als Namen einer unb berfeben Ortlichkeit angefehen werben, 
laſſen fid) auf eine breiteilige Grundform zurüdführen. 
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der feit den territorialen Errungenfchaften Salomos im Weften 
fteigende Bedeutung erhielt. 

Diefe ehemalige Einöde, als Stadt eine Schöpfung der 
Königszeit, machte Glemoll zum Mittelpunfte der vordavidifchen 
Landesgeſchichte. Bon Jerufalem aus wurde fie, jo lautet feine 
defe, lahmgelegt, indem zugleich ihre Überlieferungen famt der 
Lade dorthin Iofalifiert wurden). Man ift nun in der Lage, 
bie Gegenthefe aufzuftellen: Erſt durch bie Nachbarfchaft Jeru- 
fatem8 hob fich ber objfure Flecken; die Könige Ierufalems 
machten aus ihm die Stadt Dirjat-Jearim. Eine Haupturfache 
jener phantaftifchen Geſchichtskonſtruktion bildet offenbar bie In- 
terpretation der Genetivverbindung Baal Jehuda, als wäre in 
dem zweiten Subftantiv ber Machtbereich des betreffenden Baal 
angegeben. Demgegenüber fonnte bier gezeigt werden, auf weld) 
ahnungslofe Weife die beiden Nomina aneinandergeraten find. 
Der Mittelpunkt der vordavidischen Landesgefchichte aber konnte 
die angebliche Stadt deshalb nicht fein, weil fie damals nicht 
exijtiect hat, weder unter den hier behandelten Namen, nod) unter 
ben anderen, deren Überlieferungen Gemoll auf fie al8 einen 
ganzen -»^ gehäuft Dat. 


1) „Grundfteine tec Geſch. Israels” ; freilich entfchließt fi Gemoll nicht, 
bie Thefe durchzuführen; Überlieferungen wurben vielmehr auch nad Gilo, 
Silhem uſw. verfprengt, von wo man fie erft wieber befreien muß. 
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2. 
Zum Cingang des Hebräerbriefs 
von 


Prof. D. friebrid) Spitta in Straßburg. 


Der Eingang des Hebräerbriefs ijt nicht bloß auffallend durch 
das Fehlen einer dem Schluß entjpredjenbemn brieflichen Form, 
fondern aud) burd) den Wortlaut des zuerft ausgeſprochenen Ge- 
dankens. Ohne wefentliche Varianten lautet der erjte Vers: 

rroArusp@g xai rrohvreönwg rralaı 6 Jeög haknoag vot 
rargdoıv iv roig meopiiramg im Pjoydrov vÀv futgÓv 
rotruv iAdAqsev fjuiv i» viQ. 

Entgegengeftelt wird bie am Ende ber Tage ftattgehabte 
Offenbarung Gottes ber vor alters gefchehenen. Bei jener hat 
Gott geredet à». vi, bei diefer à» voig reoprraıs. Hierdurd) 
ijt eine Unftimmigfeit bedingt, über bie fid) bie Erflärer hinweg— 
fegen, da die einhellige Tertüberlieferung einen Proteft nicht zu 
erlauben fcheint. 

In 1, 2—14 werden die beiden Offenbarungen einander 
gegenübergeftellt, und zwar fo, daß ber Wert ihrer Vermittler 
miteinander verglichen wird. Bon bem vidg heißt es in ®. 2f.: 
Ov P9qxev xÀmgovóuov závruv, di’ od xai ixoímssv Toög 
aiQvag, 0g àv dra/yacua rfc ÖbEng xai gapaxı)g vfjc émo- 
TTA0EwS a)voU qégu» ve và závva TQ Ófjuatt vij; duvauewg 
arrod, nadagıouöv vOv áuagruOv rroımaduevog ExdIıev Ev 
debug vfjc ueyalwodıng iy bypmlois. Dem fo charakterifierten 
neuteftamentlichen Dffenbarungsmittler werden mit V. 4 bie alt- 
teftamentlichen gegenübergeftellt. Nach $8. ı müßten e8 bie Pro- 
pheten fein; aber in ®. 4 heißt e8: vocoírq xgsivrow» yevó- 
usvos T@v dyyE&iwv Dog Öuapoguregov rag” adlrodg xÀqgo- 
vöunnev üvoua. Hier find alfo die vorher gar nicht erwähnten 
Engel die Vermittler der vor alter8 gefchehenen Offenbarung 
und bleiben e8 aud) in den weiteren Ausführungen des 1. und 
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2. Kapiteld. Die Propheten dagegen verfchwinden vollftändig. 
Keinen der Engel ift der Name Sohn gegeben worden, den nad) 
Bi. 2, 7. 2Sam. 7, 14 der Meffiad erhalten Dat. Ihm müjjen 
alle Engel dienen. Diefe verwendet Gott ald Winde und Feuer: 
flammen, der Sohn dagegen erhält auf Gottes Throne göttliche 
Ehre. Das Thronen zu Gottes Rechten, wie e8 Pi. 110, 1 
vom Sohne ausfagt, ijt nie einem der Engel zugefprocdhen wor- 
ben, die nur Geifter find im Dienfte Gotte8 und ber zur 
Errettung bejtimmten Menfchen. Dieſes die einfache Ausführung 
in 1, 5—14. 

Ihre Anwendung findet fie im 2. Kapitel: dıa vobro dei 
rERLOGOTEEWG 7rg00EYEIV judg Toig dxovoseicıv, Qujmcove 
sragaprduev. el yàg 6 dı dyyéAov AaÀm9eig Aöyog Eyevero 
Peßaıos, xai näva sragaßacıg xai rragaxor, Ehaßer Evdızov 
uıosarrodooier, rdg jueig Pixqevbóue9a Tnlızavıng due- 
Ajcavreg owrneias. Daß bieje Worte zurüdgreifen auf 1, 1, 
liegt auf ber Hand: der di’ ayyeAwv Aakndeis Aóyog ijt der- 
felbe, von dem e8 1, 1 heißt: ó 9eóg AaAfsag, nur daß bier 
nicht die Engel, fondern die Propheten bie Organe der Gotte8- 
rede find. Die Unftimmigkeit ift unverkennbar; und nicht minder, 
daß nicht fowohl bie Engel, bie den ganzen Gebanfengang von 
1, 4 an beherrſchen, das fremdartige Element find, fondern bie 
in ı, 1 völlig ijofiert ftehenden Propheten. Statt &v roig roo- 
giraıg müßte gelefen werden er voig dyyéAoic. 

Diefe Forderung ergibt fid) nicht nir aus dem ganzen Bu- 
fammenhang, fondern aud) aus 1, 1 jefbjt. Unter den Pro- 
pheten verftet der Verfaſſer be8 Hebräerbriefes nad) 11, 32 bie 
mit Samuel beginnende Reihe der Gottesmänner. Danad) wäre 
in 1, 1 nur von ben fpäteren altteftamentlichen Gottesoffen- 
barungen die Rede, nicht aber von den fundamentalen der Ur- 
zeit. Damit ſtimmt befonders nicht ber vom Verfaſſer markierte 
Gegenfag von zalaı — En’ dloydvov vOv ueg@v Todtwr. 
Stod) weniger das zoig rrargaoı. Selbftverftändlic) fanm ot 
rcareges ganz allgemeine Bezeichnung der Vorfahren des jeht 
lebenden Gefchlechtes fein, vgl. Matth. 23, 30. 32. Apg. 7, 
44f. 61f. 1Kor. 10, 1. Aber Hier fteht nicht „unfere (63m. 
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euere) Väter“, was in jenen Stellen nur auf die älteren Gene- 
rationem Iſraels bezogen werden fann, fondern einfah „die 
Väter”. Darunter können felbftverftändlid) nur die Leute ver- 
ftanden werben, an bie Paulus denkt, wenn er Röm. 9, 5 unter 
den Vorzügen Iſraels neben / vio9eoía, f döfa, ai dia9f«a:, 
f; vouodeoia, fj Aargeia, ai Errayyekiaı nod) oí zorégeg nennt. 
Es find an erfter Stelle darunter bie Patriarchen zu verftehen, 
obenan Abraham; vgl. Grob. 3, 6. 13. 16; 4, 5. Gef. 51, 2 
ufw. Auch Spätere, wie David, haben gelegentlich diefen Titel. 
Zu den Patriarchen, bie unter allen Umftänden im erfter Linie 
duch ba8 roig argdoıw gemeint find, Dat aber Gott nicht 
durch Propheten geredet, fondern durch Engel; vgl. Gen. 18. 
19. 22, 11ff. Gr. 3, 2ff. Richt. 2, 1ff.; 5, 23; 6, 11f. 20f.; 
13, 3ff. ufw. Nach der Anfchauung von der Tranfzendenz 
Gottes, wie fie ba8 fpätere Judentum Hatte, unb wie fie in 
Äußerungen wie Joh. 1, 18. 1Joh. 4,12. 1Tim. 6, 18 vorliegt, 
find aud) bie Erfcheinungen aus ber Ürgefdjichte, wo bie fanonijdjen 
Quellen ohne weiteres Gott nennen, von Stellvertretern Gottes, 
von Engeln zu verftehen; vgl. Gal. 3, 19. — Endlich ftimmt 
wohl mit i» roig ayyeloıs, nicht jo gut dagegen mit Zv zoig 
rreopiraus, ba$ zu Aakraag tretenbe Adverb zroAvrodrws. Bei 
der Prophetenrede würde dag zroAvueg@g genügen, nicht fo bei 
der Gngeírebe, wo e8 fid) um Zraumerfcheinungen, um das Auf 
treten von menfchenartigen Berfonen, um Reden aus der Wolfe, 
aus Feuerflammen, aus dem brennenden Bufche und um ſolche 
Dffenbarungsweifen handelt, wie fie den Engeln nad) 1, 7 eigen- 
tümlich find. 

Sieht man die Ausführung Kap. 11 über die Glaubens- 
zeugen an, bie dem vertraut und nad) dem gehandelt Babe, 
was ihnen Gott verheißen hat, fo erfennt man, daß bem Verfaſſer 
das Hauptgewicht füllt auf die Zeit vor der Einnahme des ge- 
lobten Landes burdj Iſrael. Dem ent[pridt e8, wenn 1, 1 
ganz bejonber8 auf bie Dffenbarungen eben biejer Zeit Dinweijt, 
die nicht durch Propheten, fondern, nad) ber Anficht des Spät- 
jubentumà nodj mehr al3 nad) dem Bericht der fanonifchen Ge- 
ſchichtsbücher, burdj Engel vermittelt war. 
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Somit kann man nicht zweifeln, daß in 1, 1 urfprünglich 
dyyéloig ftatt rreoprraug gejtanben hat. Ob bie Änderung des 
Driginales veranlaßt worden ijt durch einen SDefelt der Schrift 
an jener Stelle ober durch einen Anftoß an bem Gedanken, da 
ja in den fanonijden Schriften die Vermittlung durch Engel 
nicht fonjequent durchgeführt ijt, und überhaupt bie prophetifch 
vermittelte Dffenbarung im Alten Zeftamente ben chriftlichen 
Schriftftelleen näher lag als bie durch Engel vermittelte, vermag 
ich nicht zu fagen; ebenfowenig, ob fie in legterem ‘alle zu- 
fammenbüngt mit einer Befeitigung des brieflichen Einganges bes 
Schriftftüces. 


Zu Röm. 15, 4.7. 8. 


Bon 
Prof. D. friebrid) Spitta in Straßburg. 


In meinen „Unterfuchungen über den Brief des Paulus an 
bie Römer" (Bur Gefchichte und Literatur des Urchriſtentums 
II, 1 ©. 42ff.) habe ic) bie Anficht zu begründen gejudjt, bafi 
Röm. 15, 1—7, die Fortfegung der Ausführung über bie Star- 
fen und Schwachen in Kap. 14, ohne jeden innern Sujammern- 
bang fei mit 15, 8—13, wo über das Verhältnis zwifchen Juden 
und Heiden gehandelt wird. Dieſe Verfchiedenheit der Abfchnitte 
liegt auf der Hand und bedarf feines weiteren Nachweifes. Da- 
gegen babe ich mid) bald nad) Grjdjeinen meines Buches davon 
überzeugt, daß meine Darlegung zu korrigieren ſei betreffs beljen, 
was im Abjchnitt 15, 1—7 die Ausführung $$. 8—13 vorzu- 
bereiten fcheint. 

Ich Babe gemeint, aus 23. 7 jeien die amgebíid) V. 8 vor» 
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bereitenden Worte zadwg xai 6 Xguorög srgoveidßero Üuds 
auszufchalten. Das hat mir von Liegmann die Zenfur eingetragen : 
„ein topifches Beispiel unmethodifcher Kritif“. Es liegt. meiner 
Art fern, über ben Ton bieje8 Urteil zu rechten, zumal ba 
id) erfenne, daß id) mit jener Reduktion von 3B. 7 mir felbft 
im Licht geftanden habe. Der 7. Vers fann überhaupt nicht 
zum achten überleiten, denn 1) ba$ zreooAaußdveodaı, das 
$3. 7 von Chriftus, 14, 3 von Gott ausgejagt, 14, 1 vom den 
Starken, 15, 7 von allen Chriften gefordert wird (vgl. 11, 15. 
Philen. 12. 17), ijt dag gerade Gegenteil von der Tätigkeit des 
Dieners, von der in 15, 8 in bezug auf Gfrijtu8 die Rede ijt 
(vgl. Matth. 20, 28. Mar. 10, 45); 2) ber V. 8 erwähnte 
Vorgang, daß ber in gottartigen Herrlichkeitszuftande präeriftie- 
rende Gottesfohn, indem er aus Iſrael das Fleiſch annahın 
(9, 5), zum Diener der Befchneidung wurde, ift zwar an fid) 
nicht ungeeignet, zum Vorbild für menfchliches Verhalten gebraucht 
zu werden (vgl. 2Kor. 8, 9. Phil. 2, 5ff.), wohl aber bezüg- 
lid) des Zweds (sis ro Beßaıwoaı rag Errayyeliag raw za- 
tegwv), auf den hier das ganze Gewicht fält. Zum Feftmachen 
göttlicher Verſprechungen kann das gegenfeitige Sichaufnehmen 
der Chriften nicht dienen; 3) das reooAaußaveodar Chrifti in 
38. 7 bezieht fid) auf alle CHriften, ba8 Dienen Chrifti in 33. 8 
auf bie Juden, mögen fie an eju geglaubt haben oder nicht. — 
Wie kann unter diefen Umftänden ®. 7 eine Vorbereitung auf 
V. 8 fein? 

Liegmann antwortet: „Reicht eud) bie Hand, jo wie Gorijtus, 
ber Jude war, euch Heiden bie Hand gereicht fat, zum Heile. 
Daß die Wahrhaftigkeit und Barmherzigkeit Gottes dadurch be- 
zeugt werden, ijt ein vielleicht aus den Ausführungen von 
Kap. 11 nadjffingenber Gedanke, der aber hier nur ornamental 
zu wirken beftimmt iſt.“ Hiergegen ijt zu jagen: 1) In LXieß- 
manna Umfchreibung von 98. 7 ijt ber durch nichts angebeutete 
Gegenjap: Chriftus ber Jude, bie Lefer bie Heiden, frei einge 
tragen worden; 2) der angebliche Diener der Heiden im 9m. 7 
wird in 93. 8 zum Diener der Juden, alfo kann bie Wahrhaftig- 
feit und Barmherzigkeit Gottes nicht baburd) bezeugt werden, 
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daß Chriſtus den Heiden die Hand gereicht hat; 3) wenn der 
Gedanke, daß Chriſtus als Diener Iſraels feine tatſächliche Fort- 
führung von V. 7, ſondern nur ein Nachklang aus Kap. 11 von 
ornamentaler Bedeutung ijt, jo ijt damit ja wohl das ausge— 
ſprochen, was auch ich geſagt habe, und wogegen Lietzmann 
Stellung nimmt, nur daß ich die unbewieſene Behauptung von 
der „ornamentalen Bedeutung” nicht gemacht habe. Dieſes Or— 
nament beherrſcht aber den ganzen Abſchnitt V. 8—13; 4) bab 
Chriſti Auftreten als Diener Iſraels Gottes dà/jJeia und £Aeoc 
bezeugt babe, fann nur gejagt werden, menn man 93. 9 nid) 
von Aéyo ydo V. 8 abhängig fein läßt, was doch wegen des 
Gegenjage8 oͤrcéo dÀg9e(ag 9eot und iég EAkovg nötig ijt, 
fondern von eig zó, wofür man lebigíid) bie allgemeine Gr- 
wägung beibringen fanm, daß bann überhaupt jede Beziehung 
Jeſu zu den Heiden wegfallen würde: eine Auffafjung, deren 
Notwendigkeit nicht einfeud)tet. Bei diefer Sachlage wird man 
den Beweis nicht für erbracht anfehen fünnen, daß 15, 7 den 
Übergang zu dem folgendem Abſchnitte bilde. 

Dagegen weift nidjt „vielleicht“, wie id) annahm, fondern 
unzweifelhaft 93. 4 auf ben Abſchnitt $8. 8—13 hin. Aber ſchon 
Weiße hat jenen Vers als fpäteren Sujap erfannt. Dieſe Re- 
flerion über ben Zweck der altteftamentlichen Weisjagung wird 
duch) das Zitat in V. 3 allein nicht motiviert, fondern fcheint 
(fo aud) Zahn) bie reichlihe Heranziehung altteftamentlicher 
Bücher in 38. 9— 12 vorbereiten zu follen. Hierauf weift aud) 
die Erwähnung der &Anis in V. 4 Hin, bie erft in 12f. wieder 
auftaucht, während ó;ouo»j und rrapasinoıs in V. 5 ihre 
Korreipondenz haben, freilich eine ſolche, die vollends deutlich 
madjt, daß $3. 4 unb 5 nicht von bemjelben Verfaffer ftammen 
können. Jene beiden Begriffe bezeichnen in V. 5 die Tugenden, 
melde die Starten in ber Nadjfolge Chrifti zum Beſten der 
Schwachen ausüben follen, in V. 4 bie Vorausfegungen für bie 
riftliche Hoffnung, wobei die Reihenfolge der Begriffe in V. 4 
duch V. 5 beftimmt ift, obwohl nad) der Logik des Gedankens 
die rragdxınoıs T@v yoapav vot die Örrouor; gehörte. Aus 
alledem ergibt fid), bag V. 4 aus der Feder eines Schriftitellers 
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ſtammt, der den ganzen Abfchnitt 3B. 1—13 überfah und bejjen 
disparate Teile zufammenfaffen wollte. 

Co bleibt e8 vorläufig dabei, bag V. 8—13 fi nidt an 
ba$ Vorhergehende anfchließt, fondern, wie Liegmann richtig be- 
merkt, ein Stadjfíang von Kap. 11 ijt. 


4. 
Der Rat des Gamaliel in Apg. 5, 838—839. 


Bon 


Lic. fans Böhlig, Oberlehrer in Dresden. 


Bon jeher bot mir der Rat des Gamaliel in Apg. 5 Schiwierig- 
feiten. In ber Dorfvolfsfchule wurde mir von bem chriftlich ge- 
finnten, im Gymnafium von bem lauen, nachgiebigen, auf ber 
Univerfität von dem milden, bejonnen-ehrwürdigen Greife Ga- 
maliel vorgetragen. Stet3 blieb id) unbefriedigt. Je länger be[to 
mefr fam id) zu ber Überzeugung, daß jede der genannten Eigen- 
haften mit den Worten des Tertes in V. 34 ſchlecht in Ein- 
Hang zu bringen fei: Dagıoaiog, vouodıddonalos víutog ravri 
To Jap. 

Nun wird freilid) bie ganze Frage gegen[tanb8[o8, wenn 
man von einer negativen Beurteilung der Neden in der Apoſtel⸗ 
gefchichte überhaupt ausgeht unb in der Rede Gamalield nur ein 
Machwerk des Lufas fiebt. Hierfür fcheint auf den erften Blick 
eud) 93. 36 zu jpredjen, der bezüglich ber Perfon des Theudas 
fid) eine chronologiſche Antizipatio geftattet. Allein ganz ab- 
gejehen davon, daß man dann auf jede eregetifch-hiftorifche Unter- 
fudjung ber Worte Gamaliel3 verzichten muß, weil man ihr ben 
feften Boden, den objektiven ert entzogen Dat, und daß man fid) 
auf diefe Weiſe die Arbeit herzlich leicht macht — meines Er- 
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achtens jcheitert bieje Beurteilung an bem Nat Gamaliels in 
33.38. Diefer ift nämlic) jo prägnant und derart mit der Ge- 
danfenwelt zu Gamaliel3 Zeit fongruent, daß jedem nur einiger- 
maßen Gadjfunbigen die Urfprünglichkeit bieje8 Wortes in bie 
Augen fpringt. Daß joídje Rabbinenausfprüche wörtlich im Ge- 
dächtnis ber Mitwelt blieben und im münbfidjer Tradition der 
Nachwelt weitergegeben wurden, bemeift der Talmud jchlagend. 
Man vergleiche hierzu bie Agada der Tannaitten von Bacher. 

Zweifellos find alle Erklärungen von Apg. 5, 34ff. falſch 
oder chief, die nicht eine genaue Kenntnis ber damaligen jüdi- 
ſchen Gedankenwelt vorausfegen. Es find im ganzen fieben Er- 
Hörungen für diefe Stelle feit den Zeiten ber alten Kirche bis 
heute gegeben worden. Wir führen fie in aller Kürze vor: 

a) Schon in ber früheften theologifchen Literatur wird Ga- 
maliel als geheimer Chriſt Hingeftellt, ja er joll famt feinem 
Sohne Abib ebenjo wie 9tifobemu8 von Johannes und Petrus 
getauft worden fein (Recognit. Clem. I, 65; Photius, Cod. 171). 
Die gefamte jüdifche Überlieferung, nad) der Gamaliel fogar Vor- 
fipenber be8 Cynebrium8 gewefen ijt, fteht im fchroffiten Gegen- 
fat zu biefer legenbarijd)en Auffafjung. 

b) Schrader (j. „D. Apoftel Paulus“, IT, ©. 43) fiet in Ga- 
maliel einen Heuchler, „der nur für feine eigene Erhebung und 
für das Reid) der Finfternis wirft und der bie arglofer Chriften 
durch feine Gleisnerei zu gewinnen fudjt". Beide Relativfähe, 
für bie fid) audj nicht der mindefte Beweis erbringen läßt, be- 
ruhen auf Dijtorijdjer Fiktion; ba fie als Attributfäge nur den 
Dberfag näher erklären follen, ijt auch biejer falſch. 

c) Gamaliel zeigt fid) (au und unentfchloffen, eine befonders 
in PBräparationen für den Religiongunterricht auf höheren Schulen 
vertretene Anficht (f. Thrändorf-Melger, Religionsunterricht Bd. V, 
©. 15). Das ift eine völlig aus der Luft gegriffene Charafteri- 
fierung dieſes Mannes. Gerade feine Beftimmtheit unb fein 
Eintreten für das Gefeß der Väter machten ihn, ben Pharifäer, 
aum erforenen Liebling des Volles: „Mit dem Tode Rabban 
Gamalield hörte bie Verehrung ber Thora auf, bie Beobachtung 
der Reinheits- unb Abfonderungsgefege war — (Sota 9). 

Theol. Stub. Jahrg. 1913. 
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Er befam zuerst den Titel Rabban. Der Sprud: „Schaffe dir 
einen Lehrer, trenne bid) vom Zweifelfaften und laß ab vom 
Berzehnten nad) Annahme unb Schägung überhaupt” (Aboth 1, 16) 
weiſt ihm alle$ andere als einen wanfelmütigen Charakter zu. 

d) ©. Dalman jchreibt in der „Realenzyflopädie für prot. 
Theol. u. K.“, 3. Aufl, in feinem Artikel über Gamaliel I. 
(88b. 6, ©. 364): „Aus allen Beftimmungen läßt fid) eine be- 
fonnene, nüchtern praftifche Denkweiſe herauserfennen, meldje im 
Einklang mit bem fteht, was die Apoftelgefchichte von Gamaliel 
berichtet.“ Der Berfafjer redet vorher im Anfchluß an Apg. 5, 34 
von Gamaliel$ Rat „zu abwartenden Berhalten gegenüber den 
Züngern Jeſu“. Diefe Ausdrüde find, wörtlich auf Gamaliel 
angewandt, vielleicht richtig, aber fie erklären nod) nicht genügend 
fein Verhalten in Apg. 5. Ic) vermijje in dem gefamten Ar- 
titel eine tiefere Begründung der Weltanſchauung Gamaliel8 unb 
namentlid) feiner Stellung zu den Apofteln. Die ja jo ſpärlich 
überlieferten Ausfprüche von ihm können wohl Einzelheiten be- 
weifen, tiefer begründen vermag aber allein das Milieu, in dem 
er geftanden fat. 

e) Hiermit hängt bie aud) in der modernen Theologie nod) 
vertretene Anfchauung von der Milde Gamaliel3 zufammen 
(Staude, Präparationen III, ©. a5f.; „Bibl. Qanbbudj" von 
Zeller, S. 245). Selbſt das „Apoftolifche Zeitalter ber chrift- 
lichen Kirche“ von Karl Weizfäder, 3. Aufl. 1902, deutet am 
Schluß von ©. 66 auf biejen Standpunkt fin: „Sein (Pauli) 
Eifer für die Verfolgung ſtimmt nicht mit der Stellung, welche 
gerade bie Apoftelgefchichte diefem Lehrer zum Chriftentum gibt 
(5, 35)", vgl. ©. 20f. 

Wir willen von biejem Gamaliel herzlich; wenig, Was wir 
in den jüdifchen Quellen über ihn erfahren, läßt — foweit e3 
fid) nicht auf Gamaliel 1I. bezieht — allerdings eine entjchiedene 
Milde erkennen. Beſonders feine Anordnungen über die Sabbat- 
und Ehefcheidungsgefege weifen die milde Praxis feines geiftigen 
und vielleicht aud) phyſiſchen Ahnen Hillel auf. Dagegen lehnt 
er jeden fompromif ab und zeigt bie volle Strenge des Phari- 
ſäers gegenüber der Vermifchung und Verfegung biblifcher Lehren. 
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mit fremden Anfchauungen im feiner Zeit. Es ift ja befanut, 
wie er eine von ihm geprüfte Überjegung des Buches Hiob — ob 
in aramäifcher oder griechischer Sprache ijt ungewig — in den 
Zempefbau vermauern ließ (Sabbath 115^). 

f) Eine eigenartige Anſicht Hat Bearjon (Lectiones 1672 ©. 49): 
Gamaliel habe fid) nur aus fartnüdigem Parteiintereffe gegen 
die Cabbugder zugunften der Apoftel erklärt. Es liegt, wie wir 
weiter unten fehen werden, biejer grundlofen Behauptung ein 
Körnchen Wahrheit zugrunde. 

g) Th. Zahn ſucht am meisten aus der Grundftimmung der 
Zeit heraus Gamalielà Verhalten zu begreifen: „Das Votum 
be8 Lehrers des Paulus Apg. 5, 34—39 zeugt gewiß nicht von 
Hinneigung zum Chriftentum, wie die Legende e$ auffaßte, .. .; 
e$ fpricht audj nicht den allgemeinen Grunbjag ber religiöjen 
Toleranz au$, bemeijt aber bod), daß die maßgebenden phari- 
fäifchen Lehrer damals nod) eine zumwartende Haltung beobad)- 
teten.” Die fchärfiten Gegner der Chriften feien zuerſt die 
Sadduzäer gemefen (5, 17). Zahn begründet feine Auffaſſung 
durch die Vermutung, daß vor Stephanus „die aud) früher nicht 
vergeffene, aber zurüdgeftellte Weisfagung Jeſu von der Ber. 
ftörung be8 Tempels und der damit gegebenen Aufhebung wejent- 
licher Stüde des mojaijdjen Gejepes^ nicht in Betracht fam (Art. 
„Paulus der Apoſtel“, Realenzyllopädie, Bd. 15, ©. 71) Das 
ijt wohl fonjtruiert! Der Grund, daß man Apg. 6 und 7 fchärfer 
gegen bie Chriften verfährt, liegt zunächjt nod) an der Sujammen- 
fegung des Synedriums (ald ob die Sadduzäer die Oberhand 
gehabt), denn ſchon in Apg. 5 haben bie Pharifäer, wie der Gr» 
folg von Gamaliel3 Rat beweift, ihr Ziel erreicht, den ausſchlag⸗ 
gebenden Einfluß der Sadduzäer zu brechen. (ber aud) bie 
neue Geiftesrichtung, bie Stephanus zeigt, ijt nicht ber Anlaß. 
Stephanug denkt nicht paulinifch, er predigt, wie von Anfang an 
geprebigt worden ijt, nur mit fchärferer $Bointierung der Mef- 
fianität Iefu. Vielmehr ift jedenfalls ber Hellenismus bes 
Stephanus der Stein des Anftoßes für die Juden. Er gilt bei 
aller Rechtgläubigfeit als Ausländer. Iſt er, wie Weizfäder an⸗ 
nimmt, mut vollends ein „alerandrinifch gebildeter Hellenift“ 

8* 
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gewefen, fo wird ber geiftige Abftand zwifchen ihm und ben 
jerufalemifchen Juden Har. Als alerandrinifcher Jude war er, wie 
ja aud) Philos Beifpiel beweist, nicht mehr orthodor; war er nun 
gar zur Sekte der Chriften übergetreten, jo galt er a(8 Häretifer. 

WIN man Gamaliels Verhalten verftehen, fo muß man feine 
SBerjon in das Synedrium und dort wieder in die Pharifäer- 
partei hineinſtellen. Schürer in feiner „Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti“, 4. (uff, Bd. 2, ©. 258, 
behauptet, Gamaliel fei nicht SBorfibenber des Synedriums ge- 
wefen. So allgemein gefaßt ijt bie Behauptung nicht erwieſen. 
Ein Mann, ber den Kalender feitfett, ber den Neumondszeugen 
freie Bewegung am Sabbat geftattet, der nachträglich feine Zu— 
ftimmung zum befchloffenen Schaltmonat gibt, ber birgerrecht- 
liche Verfügungen trifft und dem der König und die Königin 
religionsgefegliche Fragen vorlegen, nimmt eine ganz einzigartige 
Stellung ein. Die Frage, ob er Oberhaupt eines Gerichtshofes 
gewefen fei, fanum überhaupt erft gründlich erörtert werden, wenn 
man fid) über bie Zahl der jüdifchen Gerichtshöfe Har ift. Das 
ijt aber, foviel ic) jefe, durchaus nicht der Fall. Nur anhangs- 
weije bemerfe id), daß nad) neuefter Anficht !) e8 vier Gerichtshöfe 
gab: 1) den Gerichtshof für Zivil- unb Geldprozeſſe, mindeftens 
drei Mitglieder; 2) das ffeine Synedrium (ba8 Kriminalgericht), 
45 Mitglieder (Majorität 231); 3) ba& große Synedrium in der 
Bundeshalle des Tempels, 71 Mitglieder; 4) die Männer ber 
großen Verfammlung, bie urfprünglich feinen Gerichtshof, fon- 
dern einen Senat darftellten, ber an ber Regierung teilhatte 
(85 Mitglieder). Gamaliel ift nad) der einftimmigen jüdischen 
Literatur Vorfigender von Nr. 3 gemejen, ob ſchon zur Zeit von 
Apg. 5, ift eine andere Frage. Jedenfalls wird Apg. 5, 28 der 
doyiegetc als Verhandlungsführer genannt. Ob der Verhand- 
lungsführer mit bem SBorjigenben gerade im vorliegenden Problem 
aufammenfallen muß ober ob hier bie Apoftelgefchichte wie aud) 
anderwärts (vgl. V. 36 die Theudastradition ober bie ganze 
Stephanusgefchichte) nid)t mehr ftreng hiſtoriſch erzählt, kann im 

1) Bol. Monatsfhrift für Gefchichte und Wiſſenſchaft des Judentums 
1910. Artilel: Synedrium. 
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Rahmen diefer Unterfuchung nicht feftgeftellt werden. Sicher 
wird uns in allen Quellen von Gamaliel8 überragenden Anfehen 
berichtet. Ein folches Anfehen aber erwarb man fid) damals im 
Subentum nicht duch abftrufe fubjeftive Meinungen, fondern 
burd) eine objektiv auf das Geje& gegründete Lehre, bie zugleich 
im eigenen Leben verwirklicht wurde. Der Phariſäer Gama- 
fiel predigt Apg. 5 feine Weltanfchauung. Daß er das aber 
nötig Dat, beweift die Sufammenjegung des Synedriums, das 
nit nur aus Pharifäern, fondern aud) einem guten Zeile nad) 
aus Sadduzäern beftand, in deren Händen urfprünglich bie Über- 
madjt (ag und bie ja damals vielleicht nod) ba8 Wort führten. 
Es mag wohl fo fein, daß ein leifer ironifcher Unterton gegen 
bie Sadduzäer, welche aus DOpportunitätsgründen um der Römer 
willen und aus eigener Abneigung gegen die Jenfeitslehre der 
Ehriften, insbefondere bie Auferftehung, fid) gezwungen fahen, 
aug ihrer Reſerve herauszutreten, in Gamaliels Worten mit ent- 
halten ijt. Unbedingt muß fein Rat: andosmse and vo» dv- 
Source robrum xai üqere adrovg‘ Dr, dàv jj 2E dvdgunwv 
5$ Bovàj) arm N vü £gyov rotto, narahvdhoeraı‘ ei dE 8x 
Seo éaziv, od Ovvíjaca 9e narallocı abre, u core «ai 9eo- 
naxoı ebge9fire, aus feiner pharifäifchen Anfchauung von ber 
göttlichen Weltregierung erklärt werden. Die entfcheidende Frage 
für das Verftändnig der Stelle ijt die: Wie ift nad) Gamaliel bas 
Verhältnis von Gott und Geſchichtsvollzug? Tut Gott alles allein? 
Tut der Menſch alles allein? Oder handeln Gott und Menich ge- 
meinfam, und wer von beiben ijt zulegt der entjcheidende Faktor ? 

Joſephus, der wohl nod) zu Lebzeiten Gamaliel® geboren ijt, 
berichtet ung im Bell Jud. II, 8, 14: „Sie (die Pharifäer) 
gelten für bejonber8 funbige Erflärer des Geſetzes, machen alles 
von Gott unb bem Scidfal abhängig und lehren, bap Recht⸗ 
und Unrechttun zwar größtenteil® den Menſchen freifteht, daß 
aber bei jeder Handlung aud) eine Mitwirtung des Scyidjals 
ftattfinde“ ; ferner Antiqu. XVIII, 1, 3: „Wenn fie (bie Phari- 
fäer) behaupten, alles gefchehe nad) einem beftimmten Scidjal, 
fo wollen fie damit den menfchlichen Willen nicht das Vermögen 
abjpredjen, fid) felbft zu beftimmen, fondern lehren, es habe Gott 
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gefallen, die Macht des Schickſals und die menſchliche Vernunft 
zuſammenwirken zu laſſen.“ Alſo Gott und die Menſchen wirken 
zuſammen. Gott iſt das prius, die Menſchen das posterius. 
Bei allem Synergismus liegt der Schwerpunkt für das menſch— 
liche Handeln bod) in Gott. Deus agit adiutore homine und 
nid) homo agit adiutore deo. Man läßt bem Menfchen eine 
relative Freiheit, bie fogenannte Wahlfreiheit, aus Gründen fitt- 
licher Verantwortung. In direkten Gegenfab hierzu treten bie 
Sadduzäer. Don ihnen fagt Joſephus (Bell. Jud. II, 8, 14): 
„Die Sadduzäer leugnen das Schickſal völlig und behaupten, 
Gott habe mit dem Tun und Laffen ber Menfchen gar nichts 
zu fchaffen; vielmehr feien gute wie böſe Handlungen gänzlid) 
dem freien Willen anheimgeftellt, und nad) eigenem Gutdünken 
trete ein jeder auf bie eine oder andere Seite.“ Ebenſo Antiqu. 
XII, 5, 9: „Die Sadduzäer wollen überhaupt nidjt8 vom Ver— 
hängnis wiſſen und glauben, e8 gebe weder ein Verhängnis, nod) 
richte fid) ber Menjchen Geſchick danad), fondern alles gefchehe 
nur nad) unferem Willen, fo daß wir ebenfo die Urheber unferes 
Stückes feien, al8 wir auch unfer Unglüf ung burd) unferen 
eigenen Unverftand zuzögen.“ Schon ber Gegenjap zu diefer 
ſadduzäiſchen Lehre ergab die fefte Richtlinie der Pharifäer- 
anſchauung. Run ijt gewiß Joſephus feine einwandfreie Quelle. 
Seine jübijd)n Anfchauungen find teitmeije ſtark griechiſch ge- 
färbt, wie fchon fein Vergleich der Pharifäer mit den Stoifern 
beweift. Doc, daß bieje pharifätfche Anfchauung von der Welt- 
tegierung Gottes ſpezifiſch jüdiſch ijt, ergibt fid) aud) aus bem 
Neuen Tejtament. Stellen wie Matth. 6, 25ff.; 10, 29ff.; 
5, 36. 45 beweifen, daß Jeſus, und Stellen wie Röm. 9—11 u. a., 
daß Paulus ebenfo über die göttliche Weltregierung und ifr Ber- 
hältnis zur menfchlichen Freiheit gedacht haben. Sie mußten es, 
weil das Alte Teftament die gleiche Anſchauung vertrat: Gott 
beftimmt bie guten und bie böfen Handlungen, er läßt ben Men⸗ 
fchen den geraden und den verkehrten Weg gehen. Vom Pharao 
Ägyptens an über Saul bi8 zu Jefu Zeiten erklingt über bie 
Feinde Gottes immer das vidjtenbe Wort: Gott aber verftodte 
das Herz. ... Der Prophet aber erhält (el. 6, 10) als bet 
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Mund Gottes einen bementjpredjenben Auftrag. Um freilich der 
Gefahr zu entgehen, daß bieje Prädeftination bie fittliche Ver- 
antwortung abmindere, tritt in direkten Gegenſatz dazu die Auße- 
tung von ber Willenzfreiheit. Ein treffendes Beijpiel für beide 
nicht zufammenflingende und bod) zufammengebrachte Meinungen 
bietet Jeſus Giradj. In 15, 11—20 betont er die Willens- 
freigeit de8 Menfchen, wenn e8 ihm aud) hier vor allem darauf 
anfommt, $8. 11 in den Mittelpunkt zu ftellen: Gott ijt nicht 
Urheber der Sünde (üfnlid) wie Paulus in Röm. 9—11). Die 
Willensfreiheit ijt igm alfo eine unerläßliche Forderung um biejer 
fatafen Folgerung willen. In 36, 10—15 bagegen predigt er 
bie abjofute Prädeftination, vor allem in 3B. 13: Wie ber Ton 
in der Gewalt des Töpfers ijt, fo ijt ber Menfch in ber Ge— 
walt jeine8 Schöpfers, jo daß er aus ihm etwas macht nad) 
feiner Beſtimmung. Auch Stellen wie Girad) 22, 27 bi$ 23, 6 
legen das Übergewicht der zweiten Anfchauung nahe. Die gejamte 
fonftige jüdifche Literatur, fo die Salomonifchen Pſalmen und 
die Agada der Tannaitten beftätigen das, allerdings treten in ber 
fpäteren jüdifchen Literatur bie Mittelmefen als Werkzeuge ber 
göttlichen Regierung und Vorſehung in ber Welt auf (vgl. 
F. Weber, Syſtem der Altfynag. Paläft. Theologie, 1880, 
©. 165 ff). 

Dies ijt bie Gebanfenmeít Gamalield. Sein Rat in Apg. 
5, 36 lautet alfo dahin: Wichtige Entfcheidungen [oll man nie 
über das Knie brechen. Gott ijt ja, das vergefjen die Menfchen 
in ihrem wohlgemeinten Belotentum beſonders auf religiöfem 
Boden jo leicht, immer die legte causa efficiens. Er läßt fein 
Volk nicht zugrunde gehen, er läßt fid) auch, wie die Geſchichte 
der früher veranftalteten Putſche ehrt, micht ins Handwerk 
pfuſchen. Bon biefer Heinen jüdischen Sekte, die fpäter den 
Namen Chriſten erhält, ijt alfo abjofut nichts zu fürchten. Ga- 
maliel ijt fid) innerlich ganz Mar darüber, daß das Werk nicht 
von Gott ijt. Aber es zeigt nad) feiner Auffaffung einen Mangel 
an Gottvertrauen, wenn man Gott in den Arm füllt. Man foll 
Gott handeln fajjen und nicht ohne Not den Unfrieven über das 
Land um diefer paar gottlofen Bettler willen beraufbejchwören. 
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Man fol die Gottheit nicht meiftern (Jeouaxei» und 9eoudyoc!) - 
Sie bringt e$ ſchon einft ans Licht, wer der echte Meſſias ijt. 
Ohne ihren Willen fommt ebenfowenig ein Pſeudomeſſias zum 
Biel, al8 ein Sperling vom Dache fällt. „Gott ijt alles, ber 
Menſch ift nichts“, auf diefen furzen Sat läßt fid) bie veligiöfe 
Gejamtanjdjauung eines Gamaliel genau fo zujammendrängen 
wie die eines Iefaja. 

Berückſichtigen wir alle obigen Ausführungen, fo ijt es felbft- 
verftändlih, daß bei dem Übergewicht oder wenigftens Gleidj- 
gewicht der Pharifäer bie bod) wohl vorauszufegende 9(bjtimmung 
günftig für Gamaliel verläuft. Aber es ift aud) ebenfo felbit- 
verftändlich, daß Gamaliel bie Stäupung ber Apoftel und das 
Predigtverbot am fie gutfeipt. Die Ausführung (£eyov) diejer 
Jüngermiffion hängt allein von Gott ab, der Idee (BovAr) auf 
jeden Fall entgegenzutreten, ijt jedes iſraelitiſchen Frommen Pflicht. 


5. 


Analecta Lutherana. 
Bon 
D. 6. Kaweran in Berlin. 


1. Befcheinigung Luthers über Johann Froſchs Promotion '). 
Wittenberg, 22. November 1518. 


Vniuersis et singulis has literas nostras visuris, lecturis 
seu legi audientibus Nos Martinus Luther, Ordinis fratrum 


1) Über Froſchs Promotion (21. Nov. 1518 vesperiatus, 22. Nov. 
in doctorem promotus) vergleihe den ausführlihen Eintrag im Lib. 
Dec. 29. utet war im Oft. 1518 in Augsburg bei ben Karmelitern 
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. Heremitarum sancti Augustini, Arcium et sacre Theologie pro- 
fessor, Inclyte Vniuersitatis Studij Wittenbergensis Brand. dioc. 
facultatis Theologice Decanus, Ceterique Magistri in eadem 
theologica facultate actu regentes Salutem, Pacem et gaudium. 
Gloriosa achademia Wittenbergensis Brandenburgensis dioc., per 
Dei gracia Fridericum, Saxonie Principem, Sacri Romani 
Imperij prefectum Pretorio, Electorem, Lantgrauium Thoringie et 
Marchionem Misne, instituta, fundata et erecta, per quondam 
sanctissimum in Christo patrem et Dominum nostrum Dominum 
Iulium Papam secundum, nec non Sacratissimum Romanorum 
Imperatorem Maximilianum confirmata et generali omnium 
scienciarum studio decorata, Nec non adinstar omnium et sin- 
gulorum orbis gymnasiorum, eciam Parisiensis, in omnibus et 
per omnia priuilegijs sublimata, Illos duntaxat honoribus dignos 
censet et ad gradus sublimat, erigit et extollit, quos longo 
exercicio et studio se doctrine dantes repperit approbatos et 
quos certamen generalia examinis dignos ad id promouet. 
Cum itaque venerabilis Pater Johannes Frosch, Ordinis 
Marie Virginis de monte Carmelj Conuentus ciuitatis Bam- 
bergensis Augustensisque Prior, sciencia preclarus sua florente 
elate in predicto celeberrimo Wittenbergensi et [aliis] gym- 
nasijs multis annis assidue exercitatus [sacre] Theologie solli- 
citam et curiosam operam nauauerit, actus scholasticos tam 
publice quam priuatim gesserit, conferendo, arguendo et re- 
spondendo, Et insuper in sacra Theologia publico et priuato 
examinibus prehabitis, Ipsius scieneia et moribus, quibus al- 


gaftlid aufgenommen worden (Enders I, 268). Am 15. Nov. bat Luther 
durch €palatin den Kurfürften um Wilbpret zum bevorfiehenden prandium 
doctorale Patris Johannis Frosch (Enders I, 279), außerdem gab aud 
noch Luther ſelbſt ihm eine Heine Abendgefellfchaft, zu ber wir nod) fein Ein- 
ladungsſchreiben an Melanchthon befien (I, 302). 

1) In Wittenberg inftribirt im €. &. 1514: Fr. Johannes Frosch 
Carmelita de conuentu Bambergen. sacre Teologie Baccalaureus. Am 
28. April hatte er bei ber theol. Falultät um Rezeption als Baccal. formatus 
nachgefucht, ba er biefen Grab in Toufoufe erworben batte (Lib. Dec. 17). 
Am 24. Januar 1516 wurde er licentiatus in theologia. Bgl. ferner Enbers 
I, 275°. 307. V, 401. VI, 28. VII, 375. VIII, 141!*. 303. 381 ff. 


? 
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tissimus eum illustrauit, id exigentibus, Ab omnibus et sin- 
gulis eiusdem Collegij Theologicj Magistris tanquam abilis, 
sufficiens et idoneus ad dignitatem Magisterij iudicatus, Et ob 
id apostolica et Imperialj auctoritatibus Licenciatus institutus 
et declaratus, Quem tandem Eximius et venerabilis vir Do- 
minus Andreas Bodenstein Carolstatensis, arcium et 
sacre Theologie Doctor Insignis ecclesie Collegiate et Exempte 
Omnium Sanctorum in Wittenbergk Archidiaconus et Cano- 
nieus, de vnanimi Omnium dicti Collegij Theologicj Magistro- 
rum consensu, voce et voluntate, nemine discrepante, omnibus 
et singulis ceremonialibus in hoc obseruandis rite et legitime 
obseruatis, in consessu tocius Vniuersitatis ad hoc specialiter 
conuocate et Inuitate in sacre Theologie Magistrum apostolica 
et Imperialj auctoritatibus publice promotus et ut talis de- 
nunciatus, Dando et tradendo sibi Licenciam plenissimam ac 
liberam et omnimodam facultatem et auctoritatem in sacra 
Theologia legendi, docendi, interpretandi, Magistralem Cathe- 
dram ascendendj, Ceterosque omnes et singulos actus magistrales 
publice et priuatim exercendi, Wittenberge et vbicunque loco- 
rum, perinde ac si Parisiis vel in quouis alio studio priui- 
legiato promotus fuisset. Vt autem idem pater Johannes 
Possessionem huiusmodi Magisterij in posterum ab omnibus 
noscatur adeptus, Tradidit prefatus Dominus Andreas eidem 
Insignia Magistralia hac forma, Nam primo librum 'Theologicum 
clausum mox et apertum [eidem in manibus protulit. Deinde] !) 
Birethum seu Diodema Doetorale capitj eius imposuit, Ipsum 
tercio annulo aureo nomine sapiencie theologice desponsauit, 
Sibi pacis [osculum] ?) cum  magistralj benedictione feliciter 
exhibendo, Ut idem Pater Johannes Magister nouellus [sic 
lau]reatus et insignitus feliciter coronetur in patria per 
eum, qui trinus et vnus regnat Deus per infinita secula glo- 
riosus, In cuius rei signum et euidenciam Nos pronunciatus 


1) Die im Konzept jetzt nicht mehr lesbaren Worte ergänzt nad bem 
ähnlichen Formular in Lib. Decan. 151. 
2) Loch im Papier. 


* 
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Decanus et ceteri eiusdem facultatis professores has literas 
scribi et decanatus eiusdem sigilli appensione!) muniri scienter 
Iussimus et curauimus. Actum Wittenbergk in Ede Colle- 
giata Omnium sanctorum, ibidem Decimo Kls Decembris Anno 
Dnj MD decimooctauo. 
Ad Laudem Dej ?). 
[Stark brüchiges Konzept in Univ.-9fften Faszikel 50 des Wittenb. 
Pred.-Seminars.] 


9. Die Univerfität au Amtmaunn, Schöfer und Gemeinde 
zu Schlieben. 
Wittenberg, 18. Dftober 1524. 

DEn geftrengen Erbarn vehften vnb vorfichtigen Georgn 
von Holdaw Amptmann, Sorgen Heffen Gdojler, Den 
Erbarmannen ber gemeyn vnb eingepfarten zu Schlieben, vnßern 
gonftigen freunden. 

Vnnßer freutnthlich dinft zuuor. Geftrenger, Erbare, vehjte 
vnb vorfichtige gon[tige freunth. Nachdem aus des Ducchleud)- 
tigften Hochgeborn Furften vnb herrn, herrn Friderichen Her- 
Bogen zu Sachſſen und fhurfurften ꝛc. vnßers gnedigftenn Herrn 
gnediger ordination wir acit Probftei bei euch, Bo offt die vor- 
lebigt, einen Vicarium zuerwehlen haben, Vnd die weil der nedjit 
beruhrter Brobftei und pfarın Bicari, er Mauricius Mette>), 


1) Bgl. zu biefer Redewendung Böhme, Piörtner Urk.-Buh IT, 53 
(1361) hanc dedimus literam nostrorum sigillorum appensionibus commu- 
nitam u. II, 121 (1889) sigillis roborari fecimus et appensionibus in 
testimonium omnium premissorum firmiter communiri. 

2) Das Schreiben, das ja im welentlihen nad) übiidem Formular ver- 
faßt ift (og. Lib. Decan. 150f.), zeigt bie zeremonielle Umſtändlichkeit ber 
Zeit unb ift außerbem intereffant burdj Aufzählung ter Promotionsalte. Be⸗ 
mertenswert ijt die Hervorhebung unb Anerfennung von Paris als ber her⸗ 
vorragendften Univerfität. 

8) Über diefen f. 9t. Müller, Wittend. Bewegung 390 ff. Inſtribiert 
8.6. 1495/6 in Leipzig, 1502/3 in Wittenberg, &.-6. 1497 bacc. in 
Leipzig, W.⸗S. 1509/3 Mag. in Wittenberg (Mauricius de Magdeburgk), 
befelbjt 1505 Lace. bibl., 1507 sentent., 1510 licent. 1507 Propft zu 
Schlieben. Ein ftreitilächtiger Dann, ber dann beſonders durch feine Unfähig- 
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Jungſt ethlicher bewegender vrfachen halben jein8 ampts ber 
Probſtei vnb pfarren entjegt, Do durch dan ſolch Probſtei vor- 
ledigt, Haben wir ben wolgelerten ern Johannem Gundelin?), 
Magiftrum, guter fere vnb lebens, der euch vnb der fitden 
vnBer$ adjten8 mit verfunbigung des mort got8 und jun[t wol 
vorfteen wirdt, a(8 bo zu tuglich erwelt und ernennet, Den auch 
Hochgedachten vnßerm gnedigften Herrn, berurther Probſtei und 
vnBerm Patron, Inen wie gemonlid) zuprefentiren vnbertfenig- 
lid) ernennet vnb angegeben. Darauff f. ff. g. vns yr gnediges 
gemuthe, nemlichen das fie e8 dafur achten, dag wir Inen darauff 
einweißen wollen, Wurde er fich bam alfo do felbft erzeigen, Das 
er bem vold befag(id), angenehm vnb funft des worts got3 vor- 
ftandt haben, Were er a(8 bam zu preſentirn ꝛc., gnediglichen 
zuerfennen gegeben. Den nad) wir dem erwirdigen vater Doctori 


feit zu prebigen unb feinen SBiber(tanb gegen bie Reformation das Mißfallen 
feiner Gemeinbe erregte. Am 31. Ian. 1523 beſchwerte fid) ber eingepfarrte 
Adel unb bie Gemeinde aus Stabt und ?anb über im bei ber lIniperfitüt, 
ber bie Nominierung des Propftes zuftand, feit am 20. Juni 1507 Julius II. 
bie Einverleibung der Schliebener Propftei in ble Scholaftrie ber Wittenberger 
Schloßkirche beftätigt Hatte. Eine neue Beſchwerde am ben $turfürften vom 
26. Apr. 1524 führte zu Verhandlungen (am 11. Mai duch den Rat S. von 
Mindwig) mit Mette wegen Aufgabe feine® Amtes, ex madjte dann aber 
feine Anftalt, Schlieben zu verlaffen. Darauf befahl ber Kurfürft am 1. Aug. 
1524 ber Univerfität, ijm auf Michaelis zu fünbigen unb einen Nachfolger 
zu fuchen. Hier fett unſer Schreiben ein. 

1) Als Joannes günkeulin de wanghen im &.:6. 1504 in Wittenberg 
inftribiert, am 30. Sept. 1505 bacc., am 8. Jan. 1507 magister, 1509 
aufgenommen in bie Artiftenfalultät; Delan ©.-6. 1512 u. 28.-6. 1520/21; 
im 6.:6. 1518 Reltor (Johannes Stób alias Gingelin de Wangen) und 
wieber im W.⸗S. 1528. Er [a8 1518 thomiftifche Phyſik (Enber& I, 313), 
bie auf Borfhlag ber Univerfität 1519 in eine Vorlefung über ben Tert bec 
Ariftotel. Phyſik umgewandelt werben follte (be Wette VI, 14). 1521 wurde 
ihm bie Maior Logica übertragen (Hartfelder, Melanchthon als Prae- 
ceptor Germ. 510; Molanchthoniana paedag. 77). 1523 wählte der Senat 
bec Univerfität ihm nebft Reuber und Herm. Tulichius zum Kanoniler, obwohl 
er nicht Priefter war; aber ba bie brei fi weigerten, ben mit ihren fono- 
nifaten verbundenen priefterlihen Verpflichtungen nadgutommen, fo mußten 
fie im Juli 1524 refignieren (Fröſchel in Und. Nadr. 1731, 695; 
Müller €. 310f.). temer vgl. Ionashriefe I, 87; Corp. Ref. I, 668. 
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Martino Luther, vnßerm Herrn vnb freunth, gunftlichen 
beuehl gegeben, und yne vermocht, folche einweifung zuthuen, Gud) 
hirumb femptlid) vnb fonderlich freuntfid) bittend, Ir wollet 
Inen dermaffen annehmen, Inen ber Probftei gebur an Zinfben, 
SBadjten, Degem, vnb anderm aud) Hinfurt reichen, Vnd das er 
e8 befommen moge, gonftlichen verhelffen vnb funft furberfidj 
fein). Er wirbt fid) fonder zcweiffel wibberumb gen euch aljo 
erzeigen, Das yr fein gefallen tragen werdet. Das wollen wir 
vmb euch guuorbienen alzceit bevliffen fein. Datum Wittenberg 
am tage f. Luce Emangelifte Anno etc. xxiiii 

Nektor, Magiftri vnb Doctores 

der Vniuerſitet zu Wittenberg. 
[Konzept, Wittenberger Univ.-Alten Nr. 50 im Prediger-Seminar 

zu Wittenberg.) 


3. Bericht des Bergogliden Gejanbten Hans bon Siteytgen 
über feine Verhandlung mit Luther ?). 
Torgau, 1. November 1636. 


Anno 1536 am 29. Oktober bin ich fegen Wittenberg des 
abent8 einfommen vnb fab beB tages Martinum Qutterum 


1) Die Schliebener fenten ſowohl Gundelin ab mie ben ihnen prüfen- 
tierten Eafpar Aquila. Bis nad Pfingfien 1525 Dieft fid) Sette im Beſitz 
ber Propftei. Danı wurde Andreas Drandorf fein Nachfolger, Mette wurbe 
Kanonikus an €t. Gebaftian in Magdeburg (Müller ©. 392ff.). 9tod 
vor biefem Datum muß bie Inſtruktion Kurf. Johanns an Gpalatin ge- 
ſchrieben fein, in ber es heißt: „wo magifter Gunglel bie probfteg zu Schlieben 
nit behalten nodj in anbre wege vorfehn wurde“, folle ibm eine Zulage von 
20 GI. jährlich gegeben werben (Qartfetber, Melanch. paedag. 88). 

2) Nad einer mir freundlichſt von Herrn Pfarrer Lie. Dr. 28otídjte 
in Santomifhel zur Verfügung geftellten Adfchrift. — Der Kanzler Herzog 
Albrechts (in Wittenberg inftribiert 22. Juni 1522, Album I, 122) hatte 
feinen Herrn im Oktober 1536 auf die Zufammenkunft der Hohenzollern in 
Sranffurt a. DO. begleitet, vgl. über biefe Kawerau in Ihrb. f. Brand. 
æG. VII/VIII, 252). Dort war zur Sprache gelommen, bafj Luther gegen 
Kardinal Albrecht (in ber Schönikfhen Sache) mit äffentlihem Angriff vor- 
zugehen beabſichtige. Am 25. Oftober verließ Herzog Albrecht Frankfurt 
(Efdadert, Urkundenbuch Nr. 1045); gleichzeitig wurbe fein Kanzler von 
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fprechen nit fonnen. Des 30. tages aber gedachte monats bin 
id) ungeferfid) umb 8 hora zu d. Martino Lutero gangen, 
mid) anjagen lafjen, alßo hat er mid) von ftund am gefort, zu 
mir auf das fchlaffhaus !) aus feinem ftudario gegangen. Do 
hab id) j. adjtbar m. ing erfthe von wegen bes hertzoges zu 
Preuſſen gnediglid) begrujjet und nad) gewonheit mit gebur- 
lichen erjudjet. Folgents hab ich f. acht. ro. vermeldet, wy das 
m. 9. f, der hergog von Preufjen, im weidleuffige er- 
fharung queme, als wold f. adjtb. w. wider ben hochw. durchl. 
card. von Magdeburg vnb cdhurfürften jnn drud ein buch- 
lein aufgehen laſſen, barjn f. hurf. g. villeicht angetafitet mocht 
werden, mit weithern erzelen, was dardurch ſchaden, mug oder 
frommen in vorzeithen aud) von andern geftifftet, dag alfo zu 
befurchten, e8 gleichformig alfo mocht gejcheen. Des ſ. f. g. 
gern vorfommen wold, umb fo vyl bejto liber, dimeil hod)- 
gebadjter hurfürft zu Mayntz m. g. D. mit blut vorwand, 
wywol fi mit dem glauben etwas gejunbert. Hirumb pitte f. f. g., 
ſ. adjtb. w. mofbe im anfehung des nupe8 vnb aufmadjfen8 des 
heyligen wort gote8, bem hochloblichen haus Brandenburg zu 
ehren omb furbit j. j. g. bij. jchreibenn anhalden vnb vilmher mit 
gebuíb, des |. adjtb. w. andere lewthe uberwunden ic, des wold 
ſ. f. g. ꝛc. Neben diſſer pet ſ. f. g., f. achtb. w. wold m. o. f 
ein gelerten prediger eines guten lebens vnb wanbel3, jo wejent- 
lich bey ſ. f. g. im Hoff und wo j. f. g. Hin reyjethen mit aóge, 
were, in Preuſſen vorfchaffen, ſolden geburlige vnterhaldung 
haben x. mit fegenerbithung 3c. 

Auf bijje magnung gab D. Martinus Lutherus folgende 
antwort als bald, das fid) f. achtb. w. ins erſthe hechlichen bebanten 
thet des gnedigen begrufjens, bo gefen fein pater nofter und gebeth 
legem got, bem almechtigen, vor f. f. a. ftet ftehen fold, dan 


ihm zu Luther gefenbet, um im Intereſſe des Karbinals unb des ganzen Hohen⸗ 
zollernhaufes eine Einwirkung auf ihn auszuüben; wie anberjeit8 bie Qoben- 
zollern in derſelben Sache ein gemeinfames Schreiben an Kurf. Johann 
Friedrich richteten. 

1) Der ehemalige Schlafſaal ber Mönde, damals der Saal, in bem 
Luther feine Borlefungen hielt, im 1. €tod. 
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anders Det er fid) nit zuerbitten. Vnd fortüe gant gerne, das 
f. f. g. bey dem Heiligen wort got8 alfo bejtendig bliebe, wold 
für f. g. bitten, by gotliche almechtifeit |. f. g. fterfen wolle. 
Was aber den von Mayntz belangethe, font er m. g. f. nit 
bergen, das f. adjtb. w. mit ſ. churf. g. gant nichts zuthun Det, 
wuft aud) nit anders, ban er het nad) gelegenheit einen gnebigen 
herren, ba8 jo er yhe mit j. hurf. g. feiner perfon halben zuthun 
fette, ev fid) in bijjem als ein crift zuhalden wol wold wiſſenn 
vnb mit |. djuvf. g. mher mit gebulb ben mit fchrifften ftreythen. 
Aber das |. adjtb. m. im vorhaben Det, ba8 ging das heilige . 
wort gote3 an, dorwider f. hurf. g. bi8 anher nit wenig troßig 
gehandelt, lewthe verjaget, erhungert vnb funft umbringen lafjen 
vnb aud) leglich ben Schantzen hengen lafjen !), daran f. djurf. g. 
nit gejetiget, fonder feinen muth aud) an den armen kindern vnb 
vnidjufbigen fulen ihete, ba8 j. djurf. g. nit wenig criftliches 
bluts vnb vnſchuldiglich umbringen liffe und e$ bauor Hilde, als 
het ers macht, weil er fo ein groſſer prefat in Germania, vnb 
gedachte villeicht, e8 borffe nymands dorwider farfepen, wy er 
aud) leyder got8 by ſachen ſchyr dohin gebracht. 

jb nfu gleich ibermann dortzu [tile ſchwige, Bo ſchwig vod) 
das unſchuldige blut nit, welchs zu got in den himmel ruffen 
ibut. Solt ngu |. adjtb. w. aí8 uon got eim beruffener, roy 
wol unmirdiger prebiger jn Germania, ber aud) vom babjt vnb 
fegfer dortzu confirmiret, aud) ſchweigen, mocht ſolch blut vber 
f. achtb. m. kommen, vnb wird got ber Der rechenſchafft von 
f. achtb. w. fordern vnb mit jme einen frig anfahen, wo fold 
ban f. adjtb. vo. hinaus? Des bodjt |. adjtb. w. nit zu ge- 
warthen, fonder wold feinem ampt, bortzu er beruffen, genug 
thun. Er bet aud) nit vnberlajjen, Hochgedachten churfurſten 
zu Mayntz mit feinen freunthlichen und vnderthenigen fchrifften 
derenthalben zu befuchen, criftlich und bruderlich zu ftraffen >), 
es het aber geholffen, was e$ fonb fet. Szo aber m. g. D. 
margraf Joachim, der hurfurft, auch margraf Georg, new- 


1) Köftlin II, 419. 
2) Enders Nr. 2285. 2359 (IX, 180. 296). 
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lidjer tag zu Wittenberg gemejem !), Bet |. adjtb. w. abermals 
ber fadjen zu gut und das menniglidjem zufehen, |. adjtb. w. dag 
Hochloblihe Haus Brandenburg hoch uor augen Hilthe vnd nit 
gerne in bem wenigfthen, fo wer e8 f. ad)tb. w. vmbgang haben 
fond, angreiffen wolde, ſy gebethen, jy wolden m. g. h., bem 
cardinal von Mains, bohin freunthlich vormogen, das ſ. djurf. g. 
von ſolchem toben wider ba8 word gote8, aud) onjdjufbig blut 
vergiffen, abftehen wolde, dan mit got wer nit gut zupochen, er 
bejotgte auch, wo yha f. djurf. g. nith werde nachlafjen, e8 werde 
by Harte ftraffe gots jid) fegen churf. g. eröugen ꝛc. Solchs 
bet |. djurf. w., ber Bergog zu preuffen aud) tum wolde, bomit 
er ein anber8 zuthun nit geurjadjt. Wo nfu fofd) vormanen 
vnb pitten helffen mag, wol guth, wo nit, jo fonne f. adjtb. vv. 
off jm ſolches nit Iygen lafjen, Bunber mufthe fid) ber armen 
annhemen, vor fie reden, ſchreyen vnb fchreiben, dorin weder 
herzog, margraf nod) keyſer nod) babft anfehen, bem bey got war 
fein onderfcheid ber perjonen. Er wolde aber, jo er fdjrib, aljo 
fchreiben, ba8 er wider den dhurfurften zu Mayntz vnb nit 
wider das hochlobliche haus Brandenburg tfete, ober jdjribe, 
darin er guthe maß vormittelft gotlicher Hilffe halden wolde ic. 
Des pet erh, id) dem hertzog von Preuffen vermelden 
wölde ic. 

Was nhu den prebiger befangetfe, wolthe er feinen moglichen 
fleif verwenden, vnb Bo einer vorftiß, f. f. g. zufchiden. Aber 
fo wheren ipiger zeit audj fo dunn gefehet, ba8 er nit jehen 
fend, wo mit man aufommenb aud) bij land mit lewthen vor- 
forgen fonte. Nichtsbeftoweniger fo wold er allen fleif vor- 
feren onb jid) vorfehen, f. f. g. in bijjem dynen wolde, mit 
weytherm erzelen, das fein pater nofter vnb gebet uor ſ. f. a. 
fteß ftehen folde. 

Solcher antwort hab ich mid) bebandet vnb mod) gebethen, 


1) Joachim II. ritt bireft oon bem Frankfurter Fürftentag zum Kur: 
fürften von Sadien, vgl. Tfhadert, Urt. Nr. 1046; da fonnte er wohl 
aber nod) nicht vor Kreptzen eine Begegnung mit Luther gehabt haben. 
Aber er war aud) furz vorher, 24.—29. September, beim ſächſ. Kurfürften 
in Lochau gewefen, vgl. Mentz, Sobann Friedrich II, 107. 
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f. adjtb. ro. wolde fid) nod) alfo wy vor durch mid) gebethen, 
legen ben churf. von Mayntz erzeigen. Hab er wenter gejagt, 
fo er fid) recht halbe, hab e8 vmb ſ. adjtb. w. keinen mangel, 
wol fid) aud) fo Halden. Damit bin ich abgeidjibem. ...) 
Torgaw, an 1. Rouember 1536 ?). 

(Königsberg, Kgl. Staatsarchiv, Herzogl. Briefarchiv A. 3.] 


4. Luthers Vorrede zu Biblianders Ausgabe des Koran’). 
(1543.) 
Martini Lutheri Doctoris Theologiae et Ecclesiastis ecclesiae 
Vuittenbergensis in ALCORANVM Praefatio. 


Edita sunt a multis mediocria uolumina, quae conti- 
nent Judaeorum huius aetatis ritus, opiniones et mo- 


1) Im folgenden berichtet Kreyten ber feine Verhandlungen be- 
züglih Aufhebung ber Acht am 31. Dltober und 1. November in Torgau 
mit Kurfürft Johann Friedrid. „Die gewerb fo m. g. $. ber dut- 
fürn zu Brandenburg ober Stachius (Euſtachius von Schlieben) an 
f. Surf. g. gelangen fol [affen, wolde f. djurf. g. freunthlid annemen vnb 
abhorenn, auch fid bavim, jo vof f. hurf. g. ziemlich, freunthlicher, geburtider 
vnb vnuorweyſlicher antwort vornemen laſſen.“ (Hierzu vgl. Tfhadert 
Nr. 1016.) 

2) Infolge dieſes Ergebniffes ber Werbung Kregtens fchrieb Albrecht ben 
Brief an Luther vom 30. Sanuar 1537, Enders XI, 190ff. 

8) Diefe den früheren Ausgaben von Luthers Werken unbelannt ges 
bliebene Praefatio Luthers befindet fid auf einem Zufaßbogen y im bent 
Q€remplat des SBiblianberfden Werkes Machumetis, Saracenorum Principis, 
eiusque Successorum vitae ac doctrinae, ipseque Alcoran (Bafel 1543), 
welches bie Berliner Kgl. Bibl. unter Zu 60519 befipt unb das von S. Luther 
in Beim. Ausg. 30, 2, 202f. genau befchrieben ift. Die Leidensgefchichte bes 
Biblianderfhen Koran, beffen Ausgabe der Basler Rat aus Gewiſſensbe⸗ 
denfen meinte verhindern zu müjjen, ift futj von Streuber, Beiträge zur 
vaterländ. Gefch. Bafel III, 81 ff., ausführlicher von Hagenbach ebb. IX, 
201 ff. mit Abdruck zahlreicher Dokumente bargeftellt worden. Hier nur in 
Kürze über Luthers Anteil daran. Er felbft hatte den Basler Sob. Oporinus 
zum Drud des Wertes veranlaßt (Renz, Brief. Landgr. Philipps mit Butzer II, 
91f.; Corp. Ref. Opp. Calvini XI, 465); feine Borrebe zum Libellus de 
vita et moribus Turcorum 1530 wurde in bem 3. Teil be8 Buches mit 

Theol. Stud. Jahrg. 1913. 9 


130 Kawerau 


res !), hanc ipsam ob causam, ut mendacia prolata ei patefacti 
errores ac furores facilius refutari possint. Nec dubium est pias 
mentes, cum conferunt testimonia prophetica ad illorum deliria 
et blasphemias, maguopere confirmari fide et amore ueritatis 
Euangelicae et incendi iusto odio peruersitatis. Quis enim 
Banus aut inediocris cogitet, tantum esse insulsissimarum ca- 
lumniarum, tantum amentiae et sceleris in Judaicis opinioni- 
bus et ritibus, quantum re ipsa deprehenditur, cum a doctis 
et bonis uiris eorum Eleusinia proferuntur, ut a Lyrano, Bur- 
gensi ? et Margarita. Vt autem Diabolus primum in paradiso 
miseram Euam suis mendacijs dementatam a Deo auulsit, ita 
certum est postea & Diabolo furores omnium gentium ortos 
esse contra ueram Dei doctringm. Quod omnes gentes mac- 
tarunt humanas hostias, ut exempla extant non solum ueterum 
Graecorum et Romanorum, sed etiam recentiorum, ut Imp. 


abgebrudt. ine Praemonitio, bie Melanchthon beigefteuert hatte, wurde 
irrtümlich in einigen Eremplaren des Buches als Luthers Arbeit abgebrudt, 
bis ber Fehler bemerkt unb burd) Neubrud bes Titel8 unb ber Praemonitio 
richtig geftellt wurde. Als Luther erfuhr, bag ber Rat in Bafel bie fertigen 
Eremplare des Buches mit Beſchlag belegt hatte, wenbete er fif (27. Oft. 
1542) mit nachdrücklicher Fürſprache am biefen, unb feinen wie Butzers Vors 
ftellungen gelang e8, ben Rat zur Freigabe bes Werkes (unter allerlei 
Kautelen) am 7. Dezember 1542 zu veranfafjem. Im biefen Verhandlungen 
batte Butzer (Beiträge IX, 319), um bie Bedenklichkeit des Rates zu über- 
winden, vorgefchlagen: damit ben Bedenlen etliher Bafeler Gelehrten, auf bie 
fif der Rat ftüßte, Kürforge geſchähe, „achten wir fonder Zweifel, d. Luther 
würde unbefchweret fein, nod) ein weitere unb frefftigere verwarnung mit 
grüntfidjerer anzeig ber wüfteren greweln im alcoran bem buch fürzufeen.“ 
Diefer Wunfh muß Luther übermittelt worben fein, benm er erfüllte ihn im 
diefer Praefatio. Merkwürdigerweiſe fehlt biefe aber ber fpäteren Ausg. bes 
Wertes von 1500 Mense Martio (Kgl. Bibl. Berlin B. D. 90 Fol), bie 
wieder zum Eingang nur Bogen a unb 8 hat. 

1) Befonders die Schrift des Anton. Magaritha, Der gank Subifd 
glaub. Erfter Drud Augsburg 1530. Und 1542 unb 1543 eröffnete Luther 
felbft feine litter. Polemik gegen bie Suben (aud) mit Mitteilungen aus ihren. 
Schriften). 

2) Luther kannte außer feinen Kommentaren fein Serutinium scriptu- 
rarum (1473 u. 3). 
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Seueri: quod Aegyptij feles !), Arabum populi canes ?), Lamp- 
saceni priapum 5), denique alij alia monstra coluerunt: quod 
stupra in Cypro et Thebis Aegyptijs et alibi tanquam sacri 
ritus fiebant: Haec omnia certum est accidisse Diabolo caecas 
hominum mentes impellente, primum ut ostenderet se Dei 
hostem esse, deinde ut imbecilli hominum naturae superbe 
illaderet. Ita a Diabolo et Judaeorum furores orti sunt, cum 
post resurrectionem Christi seditiones excitarunt: cum deleta 
urbe Jerosolyma iterum mouerunt bellum duce Ben Corban *): 
eum Juliani tempore rursus extruere templum coeperunt 5). 
Nec minor est insania, quod cum non possint arma capere, 
sedent in suis lustris et maledicunt filio Dei et comminiscuntur 
fatuas et uenenatas corruptelas propheticorum testimoniorum, 
fingunt crudeles ritus, lacerant sua et infantium corpora, som- 
niant suas quasdam spes de imperio mundi contra manifesta 
testimonia prophetarum. Ac uellet quidem Diabolus impo- 
sturas suas non retegi, non proferri in lucem, non taxari. Sed 
ut gentium errores Apostoli damnarunt, ita nunc Ecclesia Dei 
errores omnium hostium Euangelij confutare debet, ut gloria 
Dei et filij eius Jesu Christi celebretur aduersus diabolum et 
eius organa. Cum penderet in cruce filius Dei, uniuersa rerum 
natura nouis et terribilibus exemplis testabatur Deo curae esse 
hanc necem, et minabatur non tantum Judaeis, sed toti mundo 
omnium temporum contemnenti filium Dei. Etsi autem pauci 
mouebantur, tamen extare Deus testimonium uoluit. Ita etsi 
postrema haec aetas mundi oppressa ingenti multitudine idolo- 
rum Judaicorum, Mahometi et Papisticorum, tamen nos uocem 


1) Luther wohl aus Cicero bekannt (Tusc. V, 27, 78; de nat. deorum 
1, 29, 82). 

2) Sollte Luther gewußt haben, baf ber Gott Nibchaz, 2 Kön. 17, 31, 
mad ben Rabbinen, in einem Hunde verehrt wurde (vgl. b. Baubiffin 
in Real-Enc.® XIV, 9), ober fpielt eine unklare Erinnerung an ben Anubis 
Binein ? 

8) Bol. Preller, Mythologie T, 608. Ovid. Fast. 6, 345. 

4) Bol. Gr. Ausg. 32, 199. 266. Bindſ. I, 455. Über Luthers 
Quelle bafür f. Schäfer, Luther als Kirchenhiftoriter, S. 224°. 

5) Bgl. Erl. Ausg. 45, 121. Histor. Tripart. VI, 48. 

9 * 
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Euangelij sonemus et testemur Jesum Christum crucifixum et 
resuscitatum, quem Apostoli nobis monstrant, uere esse filium 
Dei et saluatorem, et omnium errores execremur qui cnm 
Euangelio pugnant. Ego igitur ut contra Judaeorum et Pa- 
pistarum idola scripsi et scribam pro dono mihi concesso: ita 
et pestiferas Mahometi opiniones confutare coepi!) et confu- 
tabo prolixius. Sed id acturo prodest etiam inspicere ipsum 
scriptum Mahometi. Ideo optaui ut uiderem integrum Alcorani 
codicem. Nec dubito quin, cum alij pij et docti legent, magis 
execraturi sint et errores et nomen Mahometi. Vt enim Ju- 
daeorum uanitas, uel amentia potius, magis deprehensa est 
prolatis eorum arcanis: ita prolato Mahometi libro pij omnes 
collatis omnibus partibus magis deprebendent insaniam et Dia- 
boli uirus et facilius refutare poterunt. Haec me causa mouit, 
ut extare librum optarim. 

Quod autem aliqui metuunt, hac lectione imbecilles animos 
quasi contagio laedi et a Christo auelli, his hoc respondeo. 
Nemo tam sit infirmus in Ecclesia Dei, qui non hanc senten. 
tiam ita habeat infixam animo, ut tam certam ducat, quam 
certo scit se uiuere, dum uigent sensus et motus corporis sui, 
quam certo scit diem esse cum uidet solem supra terram uehi 
iu medio coelo, quod videlicet impossibile sit ullam religionem 
ac doctrinam de Dei cultu et inuocatione ueram esse, quae 
prorsus abijeit scripta prophetica et apostolica. Vna est Ec- 
clesia perpetua inde usque ab Adam, cui se certis et mirandis 
testimonijs patefecit Deus in hoc ipso uerbo, quod tradidit 
prophetis et Apostolis. Et toties mandat, ut in ea doctrina 
agnoscatur, et ut omnes aliae opiniones de ipso reijciantur. 
Ad hanc unam doctrinam nos alligat, sicut clare dicitur Esaiae 
cap. 59: ' Hoc est foedus meum, dicit Dominus, Spiritus meus 
est in te, et uerba mea, quae posui in ore tuo, non recedant 
de ore tuo, nec de ore seminis tui in sempiternum' ?). Et 
Christus inquit: “Si manseritis in me, et uerba mea manserint 

1) Durd feine Ausgabe ber „Berlegung des Alkoran Bruder Richardi“ 


1542, Gr. Ausg. 65, 189ff. 
2) Ic. 59, 21. 
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in uobis, quicquid petetis, fiet uobis' !). Et Paulus inquit, 
Ecclesiam extructam esse super fundamentum Apostolorum et 
Prophetarum ?). Constantissime igitur omnes omnium gentium 
opiniones de Deo, quae uel ignorant uel reijciunt propbetas et 
Apostolos, damnandae sunt. Fatetur autem Mahometus se ex- 
cogitare nouam opinionem dissentientem a prophetis et apo- 
stolis. Quare ut Aegyptiorum opiniones, qui feles, Arabum, 
qui eanes colebant, constanter repudias, ita Mahometi figmen- 
tum delesteris, quia palam fatetur ipse, se non amplecti pro- 
phetarum et Apostolorum doctrinam. Si qui tam imperiti sunt, 
ut non babeant infixam hanc animo sententiam, solam eam 
religionem ueram esse, quae prima est a Deo tradita certis 
testimonijs, per prophetas et Apostolos, hi etiam si non legent 
scriptum Mahometi, sed uel audient Turcos, uel uidebunt, quo- 
modo se communient contra eorum opiniones? Immo turpis et 
impia ignauia est, si non quotidie in precibus se ipsi de hac 
sententia admonent, seiungunt se a Judaeis, Turcis, ethnicis in 
inuocatione: si non cogitant, solum hunc uere esse Deum . 
aeternum, conditorem omnium rerum et conseruatorem, ex- 
audientem nos et donaturum uitam aeternam, qui se patefecit 
in scriptis propheticis et apostolicis, qui filium suum ınisit ac — 
uictimam pro nobis esse uoluit. Haec qui non cogitant in in- 
uoeatione, agnoscant hunc stuporem non leue peccatum esse. 
Et quia pauci recte inuocant, ideo poenas dat Ecclesia suae 
inscitiae ac negligentiae. Sed cum iam in conspectu sint 
poenae, nos admoneant, ut in inuocatione nos seiungamus (ut 
dixi) a Turcis, a Judaeis, ab ethnicis, et uere Deum aeternum 
conditorem rerum, patrem domini nostri Jesu Christi crucifixi 
pro nobis et resuscitati inuocemus. Sed haec alias copiosius 
dicam. Daniel et alij captiui traduxerunt regem Babylonicum 
et alios multos ad agnitionem ueram Dei?*). Gotthi, Heneti, 
Franci vietores a captiuis ad Deum conuersi sunt. Ita nunc 
quoque Deus fortassis aliquos ex Turcis uocabit ex illis te- 


1) Sof. 15, 7. 2) Eph. 2, 20. 
3) Dan. 2, 47; 3, 28. 29. 
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nebris per captiuos doctos: aut certe oppressos in Illyrico, 
in Graecia, in Asia Christianos ineruditos per eos uult con- 
firmari, qui lecto hoc libro firmius propugnare Euangelium 
poterunt. Magnas confirmationes continent hae antitheses. 
Vt Ecclesia Dei est perpetua, ita doctrinam Ecclesiae oportet 
esse perpetuum At hoc figmentum Mahometi esse nouum 
hic liber testatur. Ecclesia Dei necessario amplectitur Pro- 
phetas et Apostolos: at Mahometus horum doctrinam reijcit. 
In Ecclesia Dei inde usque ab initio semper tradita est haec 
vox Euangelij, quod filium Dei uictimam fieri pro peccatis 
aeternus Pater uoluerit: at Mahometus hanc uictimam et pla- 
cationem ridet. In Ecclesia semper extitit doctrina de causis 
infirmitatis humanae, calamitatum et mortis: videlicet de pec- 
cato propagato post lapsum primorum parentum. Haec Ma- 
hometus, tanquam Epicureus, inanes fabulas esse ducit. Deni- 
que multas alias antitheses liber ipse offeret, quarum collatio 
pios ualde erudiet. 

Non de ocio cogitandum est, nobis praesertim qui in Ec- 
clesia docemus. Pugnandum est nobis vndique cum diaboli 
agminibus. Hac nostra aetate quam uarios hostes uidimus? 
Defensores idolorum Papae, Judaeos, monstra Anabaptistarum 
multiplicia, Seruetos !) et alios. Praeparemus etiam nos contra 
Mahometum. Quid autem de rebus ignotis poterimus dicere? 
Quare doctis prodest legere scripta hostium, ut acrius ea re- 
futare, concutere et euertere, ut sanare aliquos aut certe nostros 
firmioribus argumentis communire possimus. 


52. Bartholomäus Verguer :) an Georg arg‘). 
Wittenberg, 23. Febr. 1546. 
Domino Magistro Georgio Karg, Parocho Otingensi, 
Parenti suo charissimo. Ottingam. 


Gratia et Pax a Deo Patre et Domino nostro Jesu Christo, 
Amen. Ah utinam nunquam fuissent scribenda, quae sequun- 


1) Bgl. Köftlin-Kawerau °II, 592. 
2) Diefer Brief ijt zwar fon vor 110 Jahren gebrudt worden, abet 
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tur! Ah quoties emisi lachrymas, tristissima illa quae sequuntur 
scribens! 

Tota Civitas perturbata et consternata est ac in magno 
luetu versatur propter obitum Reverendi Patris Domini Doc- 
toris Martini Lutheri. Etsi autem certo scio, Te etiam 
magno dolore affectum iri, quando haec leges: tamen cum hoc 
idem ex aliis postea auditurus sis, malo te ex meis literis 
cognoscere, ut aliquid certius scires, nec quibuslibet fabellis, 
quae certe multae, variae et falsae sparguntur 5), crederes. Et 
ob hanc ipsam causam toti Coetui Studiosorum Dominus Phi- 
lippus Melanchthon, non sine multis lachrymis, in Lec- 
lione indicavit 6), quomodo vitam finierit Megander. Et iam 
optimus vir, Dominus Philippus Melanchthon, forsitan 
longe in posterum prospiciens, quanta impendeant mala, magno 
moerore confieitur, sicut et vxor defuncti Patris nullam vult 
admittere consolationem. "Vt autem scires, vbi et quomodo in 
morbum usitatum inciderit, haec praeponenda fuerunt. 

lam diu magnae fuerunt lites inter Comites Mans- 
feldenses: ad istas componendas et Martinus et Phi- 
lippus bis a Comitibus accersiti sunt. Etsi autem aliqua ex 
parte diremptae erant lites, tamen adhuc aliqua obstiterunt, 
quo minus constans et firma esset inter eos amicitia: Ideo ad 


in ber Luther-Literatur fo gut mie völlig in Bergefienheit gefommen. Auch 
ber Biograph Kargs hat ihn nicht gefannt. Daher [ei er bier noch einmal 
gevrudt mit den erforberlihen Erläuterungen. 

3) Sm Wittenb. Album fieht nur Johannes Bergner Ottingensis ver⸗ 
zeichnet, der am 15. Mai 1545 infkribiert wurde (p. 228); e8 ift möglid, 
daß im Album ein falfcher Vorname eingefchrieben wurde. Nah Meufel war 
er Stiefſohn Karge. 

4) Über Karg vgl. G. Wilke, Georg Karg. Scheinfeld 1904. 1539 
war er Hoſprediger des Grafen Ludwig XV. (bed Älteren) von Öttingen ge⸗ 
worden unb batte bier fid) in dem gleichen Sabre verehelicht. Hier blieb er, 
bis er in den Drangfalen des Schmaltaldifhen Krieges Frühjahr 1547 von 
bort weichen mußte. 

D) Corp. Ref. VI, 58: quia scirent multas fabellas hinc inde de 
morte Lutheri vagaturas esse. ; 

6) 19. &ebruar. Corp. Ref. VI, 58. 
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eam stabiliendam et prorsus confirmandam tertio solus Mar- 
tinus vocatur. Ah utinam nunquam extitissent isti Comites, 
ad quos tertio iam iter satis periculosum in ista hyemis fecit 
magnitudine! Sed quoniam Deo ita placuit, vt eum ad se 
reciperet, minus dolere debemus, quod iam iucundissimae eius 
consuetudinis fructu eareamus. Cum igitur esset in Eysleben, 
patria sua, (ibi enim convenerant Comites) die !) Mercurii, qui 
fuit 17. Februarii Anno Christi nati 1546, hora septima, post 
Coenam ?) cepit laborare Dominus Doctor morbo usitato. Saepe 
enim sensit compressionem ?) humorum in orificio ventriculi. 
: Hic morbus recurrit tempore iam dicto, quo cum conflictare- 
iur, petivit secessum in eubiculum proximum, atque ibi accu- 
buit aliquantisper 4), donec morbus cresceret Postea iussit 
Doctor Jonas, qui in eodem cubiculo vna dormiebat, Pae- 
dagogum liberorum Martini) calefacere conclave, in quod 
vna eum D. Martino ingressus est. Mox eo venit Comes 
Albertus de Mansfeld una cum Coniuge Illustrissima. 
Tandem ubi vitae finem adesse sensit, ante tertiam horam 9) 
matutinam sequentis diei 18. Februarii commendavit sese Deo 
tali precatione germanica, quam mihi transscribi curavi ex 
literis scriptis ad Dominum Philippum Melanchthonem: 

Mein Himmlifcher Vatter, ewiger, barmhertiger Gott! Du 
haft mir deinen lieben Son, unfernn Heren Jeſum Chrift, offen- 
baret, den hab id) gelert, bem Bab id) befanbt, den lieb id) und 
ben ehre id) für meinen lieben Heylandt vnb erlöfer, weldyen bie 
Gott(ojen verfolgen, ſchenden vnb jcheldten. Nimm mein Sehle 
heim zu bir. In bem rebt er in bie bre) mal: In manus tuas 
commendo spiritum meum: Redemisti me, Deus veritatis. 
Postremo dixit: Ego scio filium tuum, Dominum nostrum Je- 


1) ®on bier an meift wörtlih nad) Melanchthons Bericht an feine Zu- 
börer. 

2) Melanchthon: paulo ante coenam; aber nachher: Hic morbus post 
coenam recurrit. 

3) Mel.: oppressio. 

4) Mel.: duas prope horas. 

5) Ambrofius Rudtfeld. 

6) Mel.: ante horam quartam. 
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sum Christum, inenarrabili amore ad nos missum esse; sicut 
scriptum est !): Sic Deus dilexit mundum, ut filium suum unigeni- 
ium &e. His precibus aliquoties ingeminatis migravit in aeter- 
nam Scholam, in qua fruetur consuetudine aeterni Patris, Filii 
et Spiritus Sancti, omnium Prophetarum et Apostolorum. 

Ah obiit auriga et currus Israel (Sic enim vocabat eum 
Philippus), qui rexit?) Ecclesiam in hac ultima senecta 
mundi. Neque enim humana sagacitate deprehensa est doc- 
irina de remissione peccatorum et de fiducia filii Dei. Amemus 
igitur huius Viri memoriam et genus doctrinae ab ipso tradi- 
tum, et simus modestiores, quia impendent magnae mutationes 
secuturae post bunc casum. Te, fili Dei, crucifixe pro nobis 
et resuscitate Eminanuel, oro, vt ecclesiam tuaın regas, serves 
et defendas, Amen. 

Haec Dominus Philippus quam maxime luctuosus, la- 
chrymans et gemebundus dixit. 

Antequam beate defunctus noster Lutherus ultimo se cu- 
bitum contulit, dixit ad Doctorem Jonam: Domine Doctor, 
certe vereor, ut vivus hinc discedam: Sum enim hic natus et 
baptizatus. Quid si Dominus vellet me etiam hic mori? 

Papa etiam diem obiisse dicitur 3. Januarii. Dominus 
Philippus die 17. Februarii ultimas a Doctore Martino 
Luthero accepit literas, quibus certior factus est de obitu 
Papae *). 

Straubius?) te plurima salute impertitur et dicit, non 
esse, quod vereare, ne eum molestiis oneres: Nihil enim quic- 
quam sibi aut iucundius aut charius esse tuis literis, praeser- 
tim si eum aliquid certiorem faceres de rebus Amerbachii: 


1) Die Worte von Ego scio an ftammen nidt aus Mel.8 Bericht. 

2) Bei Meufel fieht vexit; aber wohl verlefen fi. rexit, wie Mel hat. 

3) Diele Mitteilung ftanımt wieber aus andrer Quelle. 

4) Aus Luthers letztem Brief an Melandtfon vom 14. Februar, 
de Wette V, 791. 

5) Einen Wittenberger Stubenten dieſes Namens gibt e8 1546 nicht; 
aber eine Familie biefe8 Namens, deren Sohn, Joh. Straub Witeberg., 1549 
die Univerfität bezog (Alb. 253). 
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audimus enim eum iam domi esse. Vale in Christo. Datae 
Vitebergae die 23. Febr. Anno 1546. 
Bartholomaeus Bergner, 
Filius Tuus obedientissimus. 


[Aus bem Drig. in der Kirchenbibl. zu Neuftadt a. b. Ayſch 
abgebrudt in Meufel, Hiftorifch-literarifch-ftatiftiiches Magazin 
I (Zürid) 1802) 216—219.] 


6. Gbriftian Qütfe an Margarete von Horn. 
Wittenberg, 27. Februar 1546. 


DEr bogetjamen fraumen Margreten van Horn), 
Hans van Horn elifen Huffrauwen, myner gun- 
ftigen gunnerinnen, freundtlid) gefchreuen. 

Rubrum: ben 27 Februarij 1546 ſehl. D. Martin Lutheri Ende bierin 
geſchrieben 2). 

Mynen vngefparden wylligen Dienst alle tibtt tbouoren. Leue 
Hornſche, Iwe gejundtthiedtt hebbe Ick van Lüdeken vor- 
ftanden, welt my gant [eff tho horende ijt. Vorder, [eue 
$orn[dje, id heb bt myner moder breuen vorftan, wo bat qu 
mytt bem gelde beiden ?) wolde wente *) op de ofteren, bar id 
Iw denne frunbttlid vor bande, unb wil Iw, efft gobtt wil, op 
be ojteren frundlick betalen. 

Vorder leue fraume, id wolde Iw gerne erfchreuen hebben 
van doctoris Martini Lutheri bobe, funder id hebbe nid) er 
fonnen bodefchop darhen hebben. Nu ouerft twiuele if dar nicht 
ane, bat gy bat alle wetten. Duerft pp bat gy jen, mat he vor 
eynen ende genomen bat, wil id Im fyne Ieften befentniße ſchriuen. 
Alfo hat he gebebet, bo he geftoruen ijt. 


1) Die Qorn$ waren eine Braunfchweiger Familie; bag an bieje zu 
benfen ijt, zeigt ber Umftand, daß ber Brieffchreiber Braunſchweiger ijt; eit 
Heinrih H. jubierte 1510 in Wittenberg (Album 33); eim Rampertus H. 
1552 (ebd. 277). 

2) Korrigiert in: befchrieben. 

3) = warten. 

4) — Pie. 
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!) Myn himmelfche vader, emiger, barmhertiger Godtt, bu haft 
my dynen Teuen fonen, vnſen Deren Ihefum Chriftum openbarbtt, 
den heb id gelerdt, ben feb id befent, ben leue id, den ere id 
vor mynen leuen Deilanbt vnbe erloßer, welcheren be gotlofen 
vorfolgen, fchenden vnd fchelden. In manus tuas, domine, com- 
mendo spiritum meum, liberasti me, domine, deus veritatis. 
Dat ijt, in bine fenbe, here, beuele id myne geift, bu haft my 
erlojet, ein gobtt ber worheidtt, onb ijt alfo vorſcheden. He ijt 
geftoruen tho Iſleue [a. R. von anderer Hand: am 18 tyebruarij, 
war der Tag Concordiae ?), früh umb 3 936r], funder ift Bir 
wedder tho Wittenberg gebracht und im bage Petri 22. Februar] 
mit groter pradjt begrauen. Ick Deb od van Ludeken vor- 
ftanden, wo dat Hans van Horn gefinnet fy, Hinricum vp 


1) Vgl. dazu ben Bericht des Ionas u. Coelius, Kawerau, Ionasbr. 
11, 179; Mathefius, Hif. o. M. Luther, ed. Loeſche 366. 

2) Mathefins a. a. O., ©. 367: „am 18. tag Fehruarij frü vemb 
breg, welches der tag Concordiae mar"; Eber in Calend. histor. Witeberg. 
1566, p. 100, zum 18. $ebr.: M. Lutherus ... moritur Islebiae anno 
1546 die Concordiae; Manual bes Hammelburger Bürgermeifterd Wandel, 
Unſch. Nachr. 1712, 946, nennt den Tag gleihfall® dies Concordiae. Da= 
gegen bie Tiſchredenhandſchrift be8 Korbatus, Berlin, B 1336: qui tunc fuit 
et Valentino sacer. Woher ftammt bie Bezeichnung des Tobestags Luthers 
als dies Concordiae? Die Kalendarien ber deutfchen Diözefen legen bem 
18. Febr. entweder gar feinen. Heiligen bei, fo 3. B. Brandenburg, Magbe- 
Burg, Halberftabt, Meißen, Merfeburg, Naumburg, aud) bie Kalenbarien ber 
meiften Möndsorben; ober fie bezeichnen den Tag als Symeonis episcopi, 
jo Bremen, Breslau, Havelberg, Köln, Lübeck, Trier, aud) bas Stift zu Halle 
und ber Karmeliterorven. Abweichend feiern Met bas f. Leguntii ep. unb 
Eitten Pantaleonis mart.; — nur im ber Ratzeburger Diözefe findet fid) 
im Calendarium von €t. Nicolai in Wismar bie Angabe: Concordiae virg. 
(vgl. Grotefenb 1891). Es müßte atfo wohl ein Mecklenburger geweſen 
fein, der in den Iutberifchen Kreifen für bem Zobeótag Luthers bie Bezeihnung 
dies Concordiae — bezogen auf bie Ausföhnung der Mansfelder Grafen — 
in Aufnahme gebradjt hat. If Grotefenbs — ipäter nicht beibehaltene — 
Angabe in bec Aufl. von 1872 richtig, daß and in ber Würzburger Diözefe 
ber 18. Fehr. dies Concordiae geweſen, dann würde fid) bie Bezeichnung bei 
Eher und Wandel von daher erklären. — Cine Concordia mart. war Leidens⸗ 
genoffin be$ Hippolytus miles im Martyrium, vgl. Ruinart, Acta mar- 
tyrum, ed. 1859, p. 215. 
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de oſtren hir her tho ſenden, dat were my ſer leff, bidde der 
haluen, gy willen Hinrico ſeggen, bat he my bod) ſchriue, wer 
bat fo fy ebber nicht. Hie mebe jidtt gobbe bene almedhtigen 
midtt Iwem gangen huß gefinde vnb leuem findern beuolen. 
Segget bod) Hans van Horn pef guber nadjt, vnb ber ammen 
und Gpfefen, onb Henite (?. Datum Witteb. 27 tyebruarij 
Anno 1546. 
Chriſtianus gütfen !) 
[Original im Schaufaften ber Lutherhalle in Wittenberg.] 


Ein ruſſiſch-orthodoxer Kindertatehismus aus 
der Zeit Peters des Großen. 


Bon 
Prof. D. Martin Schian in Gießen. 


In einem Sammelband der Breslauer Stadtbibliothef (4 R 143), 
der die ver[djieben[ten theologifchen Schriften aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts enthält, fand ic) jüngft ein merfwiürdiges Büd)- 
lein: „Erfte Unterweifung der Jugend, enthaltend 
ein ABE Büchlein, wie aud) eine furge Erflärung 
bet Zehen Gebote, des Gebet8 des HErrn und des 
Slauben3-Beläntniffes, auf Befehl S. Aller-Durd- 
faudjtigíten &3aar Maj. Petri des Erften, Impera- 
ioris von gant Rußland, in ben Drud gegeben.“ 
Einjchlieglid Titel und Vorrede umfaßt e8 22 Blätter in 49 
Auf die Unterweifung felbft entfallen 36 Seiten. Die Vorrede 


1) Am 14. April 1545 rourbe ber Braunfchweiger Christianus Ludken 
ufammen mit brei anbern Brunsvicenses in Wittenberg injkribiert, Album 220. 
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befchäftigt fid) mit der Erziehung der Kinder im allgemeinen und 
beffagt (4), „wie fefr e8 zeithero in Rußland am guter Erziehung 
gefehlet“. Viele willen eben nicht, was ba8 Geſetz Gottes von 
ihnen fordert; manche jegen „alle Gottesfurcht in äußerliche Cere- 
monien und Leibes- Übungen“; einige unterfangen fid), „ürger- 
liche Lehren, welche fie vor orthodor halten, auszubreiten, und 
verurfadhen damit ein Schisma unter bem Volcke“ (5). Nun habe 
e8 zwar Bücher in Rußland gegeben, bie eine Erklärung ber Ge- 
bote enthielten. Aber fie waren „in hoher Sclavonijdjer Sprache 
und nicht in dem gemeinen Dialecto gejchrieben“, wurden daher 
aud) nicht zum Jugendunterricht gebraucht. „Nachdem aber bet 
Monarch von gant Rußland, unfer allergnädigfter Czaar und 
Herr, Petrus der Grjte, einen jo großen Abgang in feinen Lan: 
den wahrgenommen, unb biefe8 Unglück feiner Unterthanen tieff 
beberpiget, hat Er mit Fleiß darauf gebadjt, wie in Rußland 
eine würdfiche und unumgünglid) nöthige Richtfchnur der Gr- 
ziehung der Jugend feftzufegen fei" (6). Er fat „befohlen, eine 
deutliche Erklärung des Geſetzes GDttes, des Glaubens-Bekänt- 
nijje8, und des Gebet3 des HErrn in ein Buch zu verfajjen, und 
felbiges mit dem ABE-Buche zugleich bruden zu laſſen, damit 
die Kinder, mann fie Buchftabieren gelernet, zur Lefens- Übung 
nicht Pſalmen und Gebete, jondern diefe Erklärungen vornehmen 
möchten, worauf fie bann, warn fie im Glauben und Gejeg des 
HErm unterrichtet worden, bie Bjalmen und Gebete mit mehreren 
Nugen lernen fünnten". Das vorliegende Bud) jtellt die Wus- 
führung bieje8 Befehls dar; e8 gibt fid) als auf den Befehl des 
Zaren „zufammen getragen und in ben Drud gegeben" (7). Einige 
allgemeine Mahnungen an die zur Jugenderziehung Verpflich- 
teten machen den Schluß der Vorrede. Ihr ſchließt fich die furge 
Bemerkung an: „Hierauf folget das Rußiſche ABC-Buch“. ©. 8 
bi 48 bringen dann bie Unterweifung jefbjt. Nach den aus der 
Borrede wiedergegebenen Güpen muß ba8 Buch, im beutfcher 
Sprache gedrudt, eine Überfegung fein; aber darüber ijt fein 
Wort gejagt, ebenfowenig wie über Überfeger und Verfaſſer. 
Auch fehlt vollfommen jede Angabe über Drt und Jahr des 
Druds fowie über Druder oder Verleger. Die ganze Art des 
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Drucks entſpricht aber der in dem erſten Drittel des 18. Jahr⸗ 
hunderts üblichen. 

Die Unterweiſung ſelbſt zerfällt in drei Teile: Kurze Er- 
Härung der zehn Gebote, des Gebet? des Herrn und des Sym- 
bolum$. Der erjte Zeil ijt der längfte (E. 8—34). Die Ge- 
bote find nad) der in ber orthodoren Kirche üblichen Zählung 
gegeben. Die beutjdje Faſſung fchließt fid) febr vielfach, aber nicht 
abfolut genau am die Iutherifche Überfegung in Er. 20. Deut. 5 
an. Das 10. Gebot ijt in der Hauptjache nad) Deut. 5, 18 ge- 
faßt: Weib fteht vor Haus; zwifchen Haus und Knecht fteht hier 
eigentümlicherweife ftatt Ader das „Dorf“. Bei der Erklärung 
des 1. Gebots ift bie Schärfe bemerfenswert, mit ber betont 
wird: „auf ihn allein alle unfere Zuverficht fegen^; ferner bie 
Wendung gegen Atheiften und Gpifurer. Zum 2. Gebot ijt bie 
VBilderverehrung ftreng umfchrieben und Har feftgehalten, daß 
du ,bid) auf ihn (Gott) allein im Glauben verlaffen müjjejt". 
Bum 3. Gebot: kräftige Verwerfung der „verfluchten Betrieger, 
welche denen Heiligen Bildern, und Reliquien, oder einem ge» 
wiſſen Orte, Wunder und Dffenbahrungen anbidjten". Zum 
4. Gebot wird andächtiges Hören des Kirchengefanges eingefchärft ; 
dasfelbe gilt, menm geprebigt wird, „welches letztere allerdings 
gefchehen mug". — Tas Baterunfer ift in der üblichen Tuthe- 
riſchen Faſſung wiedergegeben; doc) lautet die 7. Bitte: „Son- 
bern erlöfe ung von dem Argliftigen". Jede Bitte ift durch eine 
Paraphrafe erfíürt. Der Beſchluß ijt, gleichfalls in lutheriſcher 
Faſſung, angefügt. Es folgt aí8 eine Art Anhang „der Gruß 
des Erh-Engel3 an die allerreinefte Mutter GOttes: ‚Gegrüffer 
feyft bu, holdſelige Maria‘ ...". Erklärt ift bie8 Stüd nicht, 
weil e8 „an unb vor fid) felbft deutlich ift, und feiner Auslegung 
bedarff” (38). — Endlich folgt dag „Symbolum des heiligen 
orthodoxen Glaubens mit Erklärungen erläutert” (38 — 43). 
Merkwürdigerweife ift ba8 ,,Nicaenum* — um dieſes handelt 
es fid) natürfid) — hier in zehn (nicht in zwölf) Sätze zerlegt; 
jedem Gat ijt eine umfchreibende Erklärung beigegeben. Einiges 
aus diefen Erklärungen wird nachher noch erwähnt werden; hier 
Bebe ich heraus die Bezeichnung der Bücher des Alten und Neuen 
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Teftaments a($ „GDttes Wort, und von (Gott eingegebene 
Schriften, und als eine pollfommene und untrügliche Regul des 
Glauben? und GDtt gefälligen Wandels“ (42), ohne Erwähnung 
der zagádocig; ferner die Definition der Kirche ala „eine Ein- 
ftimmigfeit rechtgläubiger Chriften, welche die Dogmata und 
Lehren bewahren, jo wie fie ihnen bie Wpoftel gegeben, unb 
rechtmäßige Berfanmlungen der Hirten erläutert haben“. Daran 
ſchließen fid) nod) zwei Sätze: „Ich befenne auch, daß in bet 
heiligen Kirche eine Hierarchie jeg, nemlid) der Hirten-Stand in 
denen Bilhöffen unb Presbyteris, welche die Macht und das 
Amt empfangen, die Sünden im Rahmen des HErrn zu binden . 
und zu löfen, die Geheimniffe zu verrichten, und denen Leuten 
den Weg des Qepí8 zu lehren. Diefes befenne ich, bie einige 
Kirche zu feyn. Die Kirchen aber, welde der Apoftel Lehre 
widerfprechen, verwerffe und verfluche id)" (42). Nach diefer 
Erklärung des Symbolums ijt in großer Schrift Röm. 5, 1. 2 
im Wortlaut der futherifchen Überfegung abgedruckt. 

Den Abſchluß des Ganzen madjt die Notiz, daß bieje kurze 
Erklärung abfichtlih, „ohne Beweißthümer aus der Heiligen 
Schrifft anzuführen, nur allein zur Unterweifung junger Kinder 
abge[ajfet worden. Die Kirchenbediente aber, welche die Knaben 
unterrichten follen, müjjen diefe Erklärungen felbft vorher aus» 
wendig lernen, damit fie die Kinder defto bejjer lehren, und 
hernach die Antwort von ihnen erfragen können“ (43). Ein 
anderes Buch mit den Bemweifen aus der heil. Schrift folle Heraus- 
gegeben werden. 

Es fcheint mir notwendig, diefer fnappen Inhaltsangabe nod) 
einige allgemeine Bemerkungen zur Charafteriftit des Büchleing 
anzufügen. Zunächſt ijt zu beachten, ma8 fehlt: nämlich jede 
Aufzählung ober gar Erläuterung der Myfterien. Einzig beim 
Symbolum ift (f. o.) erwähnt, daß Bilchöfe unb Priefter die Ge- 
feimnifje zu verrichten haben; aud) ift an der entfprechenden Stelle 
des Symbols natürlich von der Taufe die Rede (daß fie „ein 
Geheimniß fep, welches Chriftus eingejegt, zur Vergebung bet 
Sünden“); fonft aber ijt fein8 der Myfterien aud) nur erwähnt. 
Die Worte in der Erklärung des 4. Gebots: „Feit- Tage zum 
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Gedächtniß ber groſſen Werde unb Gebeimnijje GDttes* fünnen 
nidjt auf bie Myſterien bezogen werden. Ganz bejonber8 übet- 
tafcht bie Übergehung ber Gudjariftie, bie bod) mit bem Gottes- 
dienft in engſter Verbindung fteht unb aud) fonft zum Zentrum 
gehört. Weder beim Erlöſungswerk Chriſti noch bei der Auf: 
erjtehung nod) bei der Kirche nod) beim Sabbatgebot ift davon 
bie Rede. — Die Heiligen find gleichfalls fehr felten genannt, 
nämlid) nur beim Bilderverbot (e8 fündigen „alle diejenige, 
welche denen Heiligen Bildern eine GOtt allein gehörige Ehre 
antfun" 11. 12, nod) einmal in ähnlicher Gedanfenverbindung), 
beim 3. Gebot (gegen Schmähung der „vor gewiß befannten 
Heiligen Gotte3" ; gegen die Betrüger, welche ben Heiligenbildern 
Wunder andidhten, 13), beim Sabbatgebot („Tyeittage zum Ge- 
büdjtniB ... groffer Heiligen GiDttes", 14), endlich beim 8. Ge- 
bot (gegen „Betrug in vorgegebenen heiligen Reliquien, wunder- 
thätigen Bildern und Orten, damit ba8 Volk baburd) beweget 
werde, Almofen zu geben", 27). Außerdem ijt matürlid) beim 
Symbolum (40) von Maria bie Rede, der aud) durd) das Ave 
Maria (38) eine befondere Ehrung enviejen wird. Doch be- 
ſchränkt fid) bie Erflärung des Symbol3 auf bie Betonung bet 
reinen Jungfrauſchaft. Schmähungen gegen die „allerreinefte 
Mutter Gottes" werden verboten (13). Es fehlt ferner jede 
fonftige Betonung von Cigentümfid)feiten der orientalischen Kirche. 
Vom Geijt ijt gefagt: „vor denen Zeiten vom Vater ausgehend“ 
(41); aber das war durd) das Symbol gegeben. Bon Faſten ufw., 
von den Geboten der Kirche, bie bie Confessio Orthodoxa nennt, 
und von anderen firchlichen SSefonberfeitem ijt nicht die Rede. 
Jede Polemik gegen bie römische Kirche ober gegen den Pro— 
teftantismug fehlt, außer ber furzen Bemerkung zum Thema 
Kirche (f. 0.); eine kurze Wendung gegen die fid) felbft für orthodor 
haltenden Schismatiker ijt oben erwähnt. Auf der anderen Seite 
ijt Höchft charakteriftifch bie Frontftellung gegen den Aber- 
glauben, bie genau in ber gleichen Weife betont ijt wie un- 
zählige Male in evangelifchen atedji8men des 18. Jahrhunderts. 
©. 10: „Aller Aberglaube ijt dem erften Gebot entgegen. Alles 
diefes aber ijt Aberglaube, was nicht nad) dem Worte GOttes, 
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fondern nad) leichtfinnigen Erzehlungen, unb alter Weiber Märchen 
geglaubt wird.“ Und dazu fommt eine ganze Reihe von fcharfen 
Wendungen gegen Mißbräuche, bie mit firchlichen Gebräuchen 
und Lehren zufammenhängen; jo gegen faljche Bilderverehrung 
(11f. 13), gegen Grbidjtung von Wundern und Dffenbarungen 
durch Heiligenbilder (13), gegen faffdje Reliquien (13), gegen 
„Betrug in vorgegebenen Heiligen Reliquien, wunderthätigen Bil- 
dern unb Drten" (27). — Auffallend ijt ferner ein ftarfer Zug 
zu fafuiftiichem Moralifieren, das an nicht wenigen Stellen einem 
jehr praftifchen Utilitarismus nafetommt. Auf bie Gebote ijt, wie 
wir febem, weitaus ber größte Teil des Tertes verwandt. Aus- 
führlicher als bie Gebote, bei denen fird)íid)e ober bogmatijdje 
Intereſſen mitfprechen (1. 2.—4. Gebot), find die anderen be. 
handelt, die lediglich das fittliche Gebiet berühren. Beim 5. Ge- 
bot find die Pflichten der Könige, der geiftlichen, der bürgerlichen 
Obrigkeiten anggeführt, viel genauer aber noch bie ber Unter- 
tanen; dazu gehört au: „Gutwillig Schoß und Schagung 
geben" (17). Über Eltern und Kinder, Lehrmeifter und Lehr- 
linge, Herren und Diener (Sklaven) ijt ausführlich gefprochen 
(19f.). Gang detailliert ijt der Diebftahl erörtert. Zehn Fälle 
des öffentlichen, 16 Fälle des liſtigen Diebftahls werden aus- 
einandergelegt. Zu letzteren gehört „Betrug bey Verwaltungen“. 
Hier beachte man den Staatögedanken: diefe Sünde wird am 
allerjchwerften „in grofjen Verwaltungen der Reichs-Einkünffte und 
Ausgaben, weil dadurch dem ganzen Reiche Eintrag gefchiehet, 
und ber Herr genöthiget wird, das Vold mit gröfferen Auflagen 
zu befchweren; an welcher Laft alle diejenige mit fdjufbig find, 
weldye die Reich -Cassa beitehlen" (24ff.). Auch fonft fommt 
bie 9teidj3-Cassa vor (28). Erwähnt jei noch, daß in ber vierten 
Bitte fi) ein Gebet um Segnung der weltlichen Obrigkeit findet, 
insbefondere für Zar Peter, an ba8 fid) der Wunſch anfchliet: 
„Er halte feine Groffen in Furcht und Gehorfam, damit fie nicht 
Gefchende nehmen mögen.“ 

Merkwürdigerweife zeigt num aber das Büchlein, das in diefen 
SBattieen fo außerordentlich prafti[d) geartet ijt, zugleich eine hohe 
Snnerlidfeit der Frömmigkeit, eine Ginprügung des 
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Vertrauens auf Gott allein, die unwillkürlich an evangeliſche 
Anſchauungsweiſe erinnert. Einige Proben ſind in der Inhalts⸗ 
überſicht bereits gegeben; für jetzt weiſe ich noch hin auf die 
Ausführung über die kindliche Furcht Gottes am Schluß der Ge— 
bote (33), auf die Erklärung der Anrede des Vaterunſers (34f.: 
„ob wir wohl wegen unſerer Sünden nicht würdig ſind, deine 
Kinder zu heiſſen“) und auf die Umſchreibung der fünften Bitte 
(36), die ich als Probe der kraftvollen und ſchönen, warmen und 
innerlichen Sprechweiſe ganz hierherſetze: „Und nach deiner groſſen 
und unausſprechlichen Barmhertzigkeit, durch die Vorſprache des 
Blutes deines eingebohrnen Sohnes, welches vor uns vergoſſen 
iſt, vernichtige, vergib und erlaſſe uns, GOtt, unſere Verbrechen, 
die wir muthwillig, oder gegen unſern Willen, wiſſentlich oder 
unwiſſentlich mit Worten, Wercken und Gedancken begangen 
haben, wie auch wir unſern Brüdern die von ihnen empfangene 
Beleidigungen verzeihen. Gehe nicht ins Gericht mit deinem 
Knecht; denn vor dir iſt kein Lebendiger gerecht. Denn es iſt 
kein Menſch, der da lebet und nicht ſündiget. Du aber allein 
biſt ohne Sünde; deine Gerechtigkeit ijt eine ewige Gerechtigkeit, 
und dein Wort iſt die Wahrheit.“ 

Das Angeführte rechtfertigt die Behauptung, daß dieſe 
Unterweiſung von der Aufklärung — wenn auch nicht tief — 
beeinflußt iſt: was dieſe bekämpft, bekämpft auch jene; was 
dieſer am unſympathiſchſten iſt in der Glaubenslehre, läßt jene 
zurücktreten. Sie rechtfertigt aber aud) ben Satz, daß bie Unter— 
weiſung ſich proteſtantiſcher Frömmigkeit gelegentlich 
annähert. Wir haben ein auch inhaltlich höchſt bemerkenswertes 
Dokument dafür vor uns, daß die im Proteſtantismus des 
18. Jahrhunderts lebendige Strömung, übrigens in ſehr warm⸗ 
herziger und tiefer Weife, aud) auf die ruffifche Kirche zu wirken 
zum mindeften verfucht hat. 


* * 
* 


Die im BVorftehenden befchriebene „Unterweifung* ijt — und 
das begründet bie genauere Beichreibung — bisher volltommen 
unbefannt. Mindeftens gilt das von ber deutfchen Wifjenjchaft ;. 
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aber wenn bie vujjijde Theologie davon Kenntnis hätte, würde 
fie ber deutfchen wohl nicht verborgen geblieben fein. Dalton 
fonjtatiert in feinem Artikel „Platon“ (Hauds Real-Enz. 3. Aufl 
Bd. 15, 483), daß feit bem Erfcheinen des Lehrbuches des 
Peter Mogilas 1662 bi8 zu dem des Metropoliten Platon 
1765 feine ficchliche Unterrichtsichrift erſchienen ſei. Keine einzige 
Darftellung der Konfefjionsfunde weiß von einer gwijdjen biejem 
beiden Schriften liegenden derartigen Schrift zu berichten. Das- 
felbe gilt, foweit ich zu jehen vermag, von den Werfen über die 
Gejdjid)te Rußlands unb ber ruffifchen Kirche. Die Tätigkeit 
Peters be8 Großen zur Hebung der Bildung des ruffifchen Volks 
wird natürlich zumeift erwähnt; insbefondere bie zur Hebung 
der Bildung des Klerus. Aber mur einmal habe id) eine Notiz 
gefunden, bie auf bie Abfafjung einer Schrift wie bie vorliegende 
hinweiſen fönnte. 9(. Brüdner, Peter der Große (Berlin, 1879), 
berichtet ©. 527f.: „ALS Peter einft fid) mit dem Studium der 
zehn Gebote befchäftigte, weil fein Geiftesverwandter, der Erz- 
biſchof Feofan Prokopowitſch, auf feinen Wunfch eine populäre 
Schrift darüber verfaffen follte, fprad) er feine Verwunderung 
über das Fehlen eines Gebotes: „Du follft nicht heucheln“ 
aus. ... So fchrieb denn aud) Feofan, der Heiland habe feine 
Apoftel ganz befonders vor ber Scheinheiligkeit der Pharifäer 
gewarnt. ..." Jedenfalls Dat bei der ganzen Art Peters des 
Großen, bei feinem Interefje für den Unterricht bie Angabe, daß 
ein populäres Unterrichtsbuch nad) Art des unfrigen auf feinen 
Befehl verfaßt fei, durchaus nichts Unmahrfcheinliches. Daß 
Bücher biejer Art exiftiert haben, beftätigt eine bisher überjehene 
Wendung in der Vorrede „An bie Lefer“, die Platon feinem 
ion oben erwähnten Lehrbuch !) beigab: „Wir haben nicht 
viele dazu dienende geiftliche Anweifungen, welche die Glaubens- 
lehren und evangelifchen Wahrheiten in der Kürze erläutern, und 
baburd) dem ſchwachen Begriffe der Jugend zu Hilfe fommen. 


1) „Redtgläubige febre, oder kurzer Auszug ber chriftlichen Theologie, 
jum Gebrauche Seiner Kaijerl. Hoheit des Durchl. Thronfolgers ... Paul 
Petrowitſch verfaffet von dem Seromonad) Platon.“ Aus bem Ruffifhen. 
Riga 1770. 

10* 
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So wenig derſelben aber auch ſind, ſo iſt doch das Verlangen 
danach ... noch weniger anzutreffen." ... Wenige exiſtierten; alſo 
doch einige! Unſer Dokument erwähnt (ſ. o.) Erklärungen der 
Gebote, „in hoher ſclavoniſcher Sprache geſchrieben“; fie find 
ung nicht befannt. Sie und ebenfo ba8 hier bejd)riebene Büchlein 
fónnen ſehr wohl von Platon gemeint fein. 

Nach) bem Gejagten liegt e8 außerordentlich nahe, einen be- 
ftimmten Verfaſſer unſeres Katechismus zu vermuten: eben 
den genannten Gefinnungsgenofien Peters, Feofan (— Theo- 
phanes) Prokopowitſch, feit 1718 Biſchof von Pſkow, geft. 
1736 als Erzbifchof von Nowgorod (N. Bonwetfh, Art. Rußland. 
Real-Enz. 3. Aufl. Bd. 17, 250), den Mitarbeiter an dem be- 
rühmten Geiftlichen Reglement. Bonwetjc) berichtet (ebenda), 
diefer habe die alleinige Geltung der Schrift unb bie NRechtferti- 
gung allein durch den Glauben behauptet: das würde, da er fid) 
felbftverftändlich vorfichtig ausdrüden mußte, zum Inhalt unferer 
Schrift wohl ftimmen. Auch was 9I. Brückner (a. a. O. ©. 531f.) 
von ihm erzählt, harmoniert damit: er habe feine Bildung zum 
Teil den Schriften proteftantifcher Theologen wie Quenftedt und 
Gerhard verdankt, die Werke Descartes’, Bacons, Buddeus' mit 
Vorliebe ftudiert. Ich mag die Vermutung, daß wir in ihm ben 
Verfaſſer unferer Unterweifung zu jehen haben, nicht anders 
denn mit großer Vorſicht ausſprechen; aber ficherlich hat fie febr 
viel mehr für fid) als zahllofe ähnliche Autorfeitftellungs- 
hypotheſen. 

Freilich erklärt dieſe Hypotheſe nicht alles. Ich habe erwähnt, 
daß der Katechismus ſich nirgends als Überſetzung bezeichnet. 
Iſt er denn überhaupt eine? Sein Deutſch ijt für eine Über- 
fegung ganz auffallend gut. Ich vermeije einfach auf die oben 
mitgeteilten Proben, ganz beſonders auf die aus der Erflärung 
des Vaterunfers. Hier hat bie Sprache eine Schönheit, eine 
Stätte, einen Schwung, den eine Überfegung faum je zu er- 
reihen vermag. Ich ftehe nicht an zu behaupten, daß fie in 
diefen SBartteen weit über bem Durchfchnitt der deutfchen religiöfen 
Literatur aus dem erften Drittel des 18. Jahrhunderts fteht. 
Wenn idj an die Predigtliteratur jener Jahrzehnte denke, jo ver- 
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mag ich erft in ber von Frankreich her beeinflußten Predigt, 
alfo etwa von Mosheim an, Ähnliches zu finden, aber hier findet 
fid, mennjdon der gleiche Schwung, fo doch faum bie gleidje 
ſchlichte Schönheit. Wer [oll der Meifterüberfeger gemejen fein? 
Dder ijt Feofan Prokopowitſch jelbft aud) der Autor der 
deutfchen Ausgabe? Daß er das Deutfche beherricht hat, ijt 
ſehr möglid); obwohl bie Beſchäftigung mit deutfchen Theologen, 
die ihre gelehrten Werke (Buddeus eingefchloffen) lateiniſch 
fchrieben, fein Beweis dafür ijt. Aber kann er das Deutfche [o 
beherricht haben? Die beutjdje Sprache be8 Buchs erfchien mir 
zeitweis derart original, daß id) ben Glebanten, e8 al8 Überfegung 
angujeen, aufgeben zu müjjen glaubte. Aber die Worte ber 
Vorrede (j. o.) fajjen feinen Zweifel; e8 muß im „gemeinen 
Dialekt“ ruffifd) gefchrieben gewefen fein, unb unfer Gert muß, 
wenn er nicht etwa wirklich gleichfalls originale Konzeption ijt, 
eine Überfegung fein. 

Sd) Habe endlich nod) eins zur Würdigung meines Fundes 
beizutragen: nämlid) einige Bemerkungen zu feiner S8evgleid)ung 
mit den zeitlich nächſten ähnlichen Schriften. Zuerft mit Platons 
Nechtgläubiger Lehre. Platon gibt, wie befannt, drei Teile: der 
erfte handelt von der natürlichen Erkenntnis Gottes; ber zweite 
von der Erkenntnis Gottes, bie fid) auf die Offenbarung gründet; 
der dritte von den Geboten oder ber chrijtlichen Sittenlehre. 
„Man ift hie nun der natürlichen Ordnung gefolget: denn unjere 
Erkenntnis fängt (id) von den natürlichen Beurtheilungen ar, 
unb gelanget darauf zu der Offenbarung“ („An ben Leſer“). 
Man fibt: Platon fteht ber Aufklärung ein gutes Teil näher. 
Man erkennt daraus aber nod) mehr: Platon verfährt unendlid) 
viel reflektierter, theologifcher, gelehrter. Zwifchen Platon und 
unferen Buch ijt der Abftand in der Anlage unb Abzwedung 
nodj größer aí8 — der Vergleich jei mit allem Vorbehalt ge- 
wagt — zwifchen bem Heidelberger unb dem Lutherjchen Katechis- 
mug. Aud) unfer Dokument ift, namentlich bei den Geboten, viel 
breiter ausgeführt a(8 Luthers Katechismus; aber bei Vaterunfer 
und Symbolum erinnert e8 gelegentlic) an diefen. Platon aber gibt 
ein Lehrbuch), fogar eins mit Paragraphen und Anmerkungen. 


150 Schian 


Dennoch glaube ich, nicht bloß Unterſchiede zwiſchen beiden 
Schriften feſtſtellen zu ſollen. Manches in der Behandlung der 
Gebote bei Platon erinnert unfraglich an unſer Stück. Der 
Abſatz über die Abergläubiſchen beim erſten Gebot hat hier wie 
da einige ganz übereinkommende Gedanken. Man vergleiche ſelbſt. 
Sn unferm Katehismus (10): „Die Abergläubifchen, dergleichen 
auch unter denen Chriften gefunden werden, weldje eine fchadende, 
oder helffende Krafft einigen Dingen oder Perſohnen zufchreiben, 
welche dergleichen Krafft nicht haben, als zum Erempel: wann 
jemand einen Unterjcheid madjet, welcher Tag zu Anhebung eines 
Geichäfftes nützlich ober ſchädlich ſey?“ Platon (157): „Die 
Abergläubigen, die über gemijje Dinge ober Perſonen, nidjt$- 
würdige Deutungen machen, oder denfelben eine verborgene Kraft 
beyfegen. Hierher gehören die Traumdeuter, unb bie ihnen 
glauben, desgleichen bie Tagwähler, weldye einige Tage für glüd- 
lich und andere für unglücklich halten.“ ... ühnlich tritt die 
Gedankenverwandtiſchaft aud) fonft hervor, namentlid) in der Er- 
Härung des Vaterunſers. Man darf, da es fid) beide Male um 
die Deutung derjelben Texte handelt, gewiß nicht zu viel daraus 
fließen; und feinesfalls ijt — foweit ber Vergleich ber deutſchen 
Terte hier überhaupt Schlüffe geftattet, von Herübernahme ganzer 
Säge oder Wendungen zu reden; aber bie Gedankenführung ift 
mehr als einmal von frappanter Ähnlichkeit. Zur fünften Bitte 
zitieren beide: „Gehe nicht mit ung ins Gericht; denn vor bit 
ift fein Lebendiger gerecht" (Platon in der beutjden Über- 
fegung: ... kann fid) fein 2ebenbiger rechtfertigen). Zur ſechſten 
und fiebenten Bitte jagt Platon (205) u. a.: „Sollteft bu aber 
aus natürlicher Liebe und zu unferer Beſſerung uns in einige 
Verfuhung fallen laſſen, fo gejchehe dein Wille! Jedoch unter- 
ftüge unfere Ohnmacht burd) deine affmüdjtige Hand, damit wir 
in diefem feligen Kampfe nicht ermüden, deine Macht komme 
unferem Unvermögen zu Hilfe!“ Und unfer Zert zur fedjften 
Bitte (36f.): „Siehe mit einem allergnädigften Auge auf unfer 
Unvermögen: betrachte die Schwachheit, Zagheit und Unbeftän- 
digfeit unjere8 Hergens, und laß uns nicht alleine oder ohne 
Beyftand in den wilden Wellen diefer Welt. ..." Ob biefe An- 


Gin ruffifgeorthodorer Kinderkatechismus aus der Seit Peters b. Gr. 151 


Hänge ausreichen, um zu fagen, daß Platon fidj am unfer 
Dokument angelehnt fat, ijt mir immerhin zweifelhaft; die nähere 
Unterfuchung fann nur ein der ruffiichen &pradje Mächtiger führen. 

Sehr nahe liegt aud) ein Vergleich mit ber Confessio 
Orthodoxa des Petrus Mogilas. Sie ift befanntid) in das 
Geiftlihe Reglement aufgenommen worden, ba8 auf Peter den 
Großen und Feofan Prokopowitſch zurüdgeht. Unwillkürlich 
wirft man daher die Frage auf, ob nicht unfer Bud) in nafem 
inneren Verhältnis zu diefem Dokument ftehe. Die Antwort muß 
bod) verneinend lauten. Die Anlage beider Schriften ijt ftarf 
verfchieden, objdjon alle hier beiprochenen altfirchlichen Formeln 
audj in der C. O. behandelt find. Die Reihenfolge differiert: 
C. O. bringt unter den ſyſtematiſchen Gefichtspunften Glaube, 
Hoffnung, Liebe das Symbol (mit den neun Kirchengeboten und 
den jieben Myjfterien), das Vaterunſer und die Mafarismen, die 
zehn Gebote. Die C. O. ijt unendlid) viel mehr tfeofogijd)- 
dogmatifch a8 unjer Stüd; fie ift aud) in ganz anderem Sinn 
fpezifiich-morgenländifh. Wenn man aud) ijr den Vorwurf des 
Proteftantifiereng gemacht hat (vgl. Art. Mogilas, Real- Enz.® 
Bd. 13, 253), jo konnte das nur mit einem winzigen Teile des 
Rechts gejchehen, mit bem er unferer Schrift gemadjt werden fann. 
Erftreden wir den Vergleich aud) auf Einzelheiten, fo füllt [tart 
auf, daß der Wortlaut der Gebote in beiden Vorlagen mehrfad) 
auéeinanberget. C O fat im erften Gebot den Zufab: iba- 
yayov oe &4 yfjg -diyómtov; in unferem Stüd fehlt er. Das 
Sabbathgebot und das fünfte Gebot find in lepterem gleichfalls 
verkürzt, während C O fid) genau an ben biblifchen Wortlaut 
anlehnt. Im zehnten Gebot hat unfer Tert, wie erwähnt, zwifchen 
Haus und $medt: Dorf; C O fat ftatt bejjen: Ader. Hier 
mag eine Überfegungsdifferenz vorliegen, bei der der Fehler auf 
Seiten unſeres Tertes ijt. Ob für die anderen Abweichungen 
auch nur die Überfegung unferes Stücks verantwortlich zu machen 
it? Ob fie, in Anlehnung an die übliche deutfche Faflung, von 
ihrem Original abwich? Aber um melde übliche deutiche Faſſung 
fol e8 fid) handeln? Nad) der Zählung der Gebote fónnte man 
an die reformierte denken. Aber gerade der Heidelberger Kate- 
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chismus hat ja immer die längere Faſſung (nur im zehnten Gebot 
feinen Einſchub zwifchen Weib und Knecht)! Alfo bie lutheriſche? 
Aber mindeftens für das Bilderverbot reicht bieje Erklärung nicht 
aus. Alfo wird jene Vermutung nicht zutreffen. Dann bleibt 
nur die Annahme, daß die Faſſung der Originale verjdjieben ift. 
Hier ijt die Notiz von Wichtigkeit, daß Platons Lehrbuch faft 
genau bie gleiche Faſſung ber Gebote hat, wie unfer Text. — 
Ein Punkt, in dem Übereinftimmung herrſcht, ift bie fcharfe 
Unterfheidung von eidwAa und eixóveg. C O Frage 55: Meyakn 
éiagogà selva, dvauéícov Gv eidwiuww xai Ov sixóvw». 
Eidwia find zÀAdcuava xai eóguava vOv dv39Qdmwv; siwuóv 
ijt zagdarasig drrov nagıoraveı zoüyua dÀg9uvóv. — , Jenes 
find menſchliche Erfindungen; diefes find Darftelungen wirklicher 
Dinge und Perfonen, aljo wohl geeignet, die Anfchauung vom 
Sinnlihen zum Himmlifchen und zu Gott jelber emporgutragen" 
(Real-Enz. Bd. 13, 253). Unfer Zert (11) antwortet auf bie 
Frage: „Was foll man aber von denen Chriftlichen Bildern 
halten? Diefelbige find nicht Idolen, weil fie nicht zur Ver- 
götterung, fondern zur Erinnerung ber Werde GDttes gemacht 
werden.“ Uber auf enge Verwandtjchaft beider Stücke läßt fid) 
hieraus nicht ſchließen. Jedenfalls liegt bie Sache nicht entfernt 
fo, daß wir eine Art Verfürzung ober Ausfchnitt aus der CO 
vor ung hätten; unfer Text ijt eine originale Konzeption. Er 
it e8 in fo hohem Grad, daß er gerade durch die Originalität 
feiner Gedanken und feiner Sprache auffällt. 

Sch bredje Hier ab. Der Zweck diefer Zeilen war nur, Mit- 
teilung von dem Tert zu machen, der mir in die Hände gefallen 
ijt, unb ihn burd) Inhaltsangabe und Vergleihung zu djarat- 
terifieren. Vielleicht findet fid) die Möglichkeit, ihn in abfehbarer 
Zeit ganz mitzuteilen‘). Auf alle Fälle handelt e8 fid) ja um ein 
Büchlein von hohem gefchichtlichen Intereſſe. 

1) 3ufatg bei der Korreltur. Die Beranftaltung eines volljtánbigen Ab⸗ 
druds [deint unmöglich; verfdjiebene Verfuche in biefer Richtung ſchlugen fehl. 
Daher habe ich wenigſtens ben Abfchnitt Über das Baterunfer in Deutſch⸗ 
Evangelif, 1912, Heft 10, ©. 616 ff., mitgeteit. D. V. 
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Loeſche, Georg, Pro. D., Von der Duldung zur Gleih- 
beredhtigung,, Arhivalife Beiträge zur Gefchichte des Pro- 
teflantiomus in Öfterreih 1781—1861. Zur 50jüfrigen Er- 
innerung an das Proteftantenpatent (Jahrbuch der Gefellichaft 
für die Gefchichte des Proteftantismus in Öfterreich, 32. und 
33. Jahrgang). Wien, Manzihe K. K. Hof-Berlags- und 
Univerfitätsbuchhandlung (Julius Klinfhardt und Co.), Leip⸗ 
sig, Julius Klinkhardt, 1911. 812 GC, gr. 8°. M. 15. 


Es ijt befannt, daß bie große evangelifche Bewegung der Re⸗ 
formationdzeit aud) Land und Städte der dem Hauje Habsburg 
angeerbten Gebiete bereits vollftändig durchfegt hatte, und mur ba8 
planmäßige Vorgehen der Kontrareformation unter der Gunjt ber 
Herrfcher felbft bie Zahl ber erflärten Proteftanten wieder auf 
Heine 9tejte herabdrüdte, bie dann bis zu bem fogenannten To⸗ 
leranzpatent des berühmten fatholifchen Aufklärungsfürſten Joſefs II. 
bie langen Leidenszeiten ber Nechtlofigkeit und immer neuer Re: 
prefjalien burdjguntadjem Hatten. Erſt unter dem Schub jenes 
wenigfteng bie ftaatlidje Duldung des privaten „Religiongererzitii” 
gewährenden faiferlidjen Ediktes, was freilich noch Joſefs IL. im 
Intereſſe der Proteftanten zwar zuverläffiger, aber ftaatöherrlicher 
Bruder und Nachfolger Leopold II. als freie Ginabentat des Ge⸗ 
feßgeber3 Hinftellen konnte, bie fein unmwiderrufliches Staatsgeſetz 
begründe, haben fich die Evangeliſchen Oſterreichs wieder gefammelt, 
ihre Zahl vergrößert und immer mehr ben Beftund Iebensfähiger 
ftirdjentürper errungen, denen dann das jogenannte Proteftantens 
patent des gegenwärtigen öfterreichifchen Kaifers Franz Joſef II. 
vom 8. April 1861 mit ber weiter befreienden Gewährung be 


154 Loeſche 


Rechts der gemeinſamen öffentlichen Religionsübung, wie über— 
haupt größerer rechtlicher Gleichſtellung gegenüber der ſogenannten 
dominierenden Kirche, d. i. der römiſch-katholiſchen, nachgab. In 
denjenigen cisleithaniſchen Ländern des heutigen öſterreichiſchen 
Staates, die nicht urſprünglich Erblande der Habsburger waren, 
iſt die Vorgeſchichte der evangeliſchen Kirchengemeinſchaften ja eine 
beſondere geweſen, aber dann haben ſie doch auch unter den Ein— 
flüſſen der Wiener Kirchenpolitik geſtanden, und heute ſind auch 
ſie entweder der Kirchengemeinſchaft der Augsburgiſchen Konfeſſion 
oder derjenigen der Helvetiſchen Konfeſſion angeſchloſſen, deren ge— 
meinſame oberſte Kirchenbehörde der K. K. Evangeliſche Ober— 
kirchenrat in Wien iſt. Dieſer ſteht alſo an der Spitze evan— 
geliſcher Kirchenkörper, deren Gebiet an Ausdehnung und Umfang, 
wenn auch nicht an Zahl der Kirchenmitglieder, nur an den größten 
evangeliſchen Landeskirchen ſeinesgleichen hat. Dies und die ganze 
Entwicklung der Dinge drüben in langem, ſchwerem Kampfe mit 
der römiſch-katholiſchen Macht, ſowie der Umſtand, daß es ſich 
vorwiegend um Kirchengeſchichte auf dem Gebiet des deutſchen 
Volkstums handelt, muß uns Evangeliſchen der großen Hauptmaſſe 
deutſchen Landes den Blick hinüber in das Nachbarreich des andern 
deutſchen Kaiſerhauſes beſonders intereſſant und lehrreich machen. 
Er fordert in kirchlicher Hinſicht ohne Aufhören zu Vergleichen und 
Nutzanwendungen auf, auch wenn von den modernſten Bewegungen 
drüben ganz abgeſehen wird, und die Aufmerkſamkeit lediglich der 
Vergangenheit und dem Werden der heutigen Verhältniſſe zugewandt 
bleibt. In dieſer letzteren Hinſicht haben uns in bezug auf ein— 
zelne Gebiete der eisleithaniſchen Hälfte des öfterreichifchen Staates 
hervorragende wifienjchaftliche Arbeiten neuerer Zeit zur Mer: 
mehrung unferes Wiſſens beveità bie dankenswerteſte Handreichung 
geleijtet. Befonders find hervorzuheben die zahlreichen verdienſt⸗ 
vollen Publikationen von J. Loſerth, unter denen vor allem bie 
Geidjdjte der Reformation und Gegenreformation in den inner» 
öfterreichifchen Ländern (Steiermark, Kärnten, rain [unb Görz]) 
int 16. Jahrhundert (Stuttgart 1898) in Betracht fommt, und 
die Schriften von C. 5. Arnold über die Salzburger, von denen 
neben dem fulturgejchichtlichen Zeitbild „Die Vertreibung der Salz- 
burger Broteftanten und ihre Aufnahme bei den Glaubensgenoffen“ 
(Leipzig 1900) das Buch über bie Ausrottung des Proteftantismus 
in Salzburg unter Erzbifchof Firmian und feinen Nachfolgern (Ein 
Beitrag zur Kirchengefchichte des 18. Jahrhunderts, 1. Hälfte, 
Halle 1900, 2. Hälfte, Halle 1901) hier für ung im erjter Linie 
fteht. Der Fortfchritt ber Arbeiten biejer Gelehrten beftand darin, 
daß fie ihre Darftellung auf archivalifcher Grundlage nen aufbauten, 
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und uns infolgedeffen überrafchende neue Einblide in den bis 
dahin noch nicht genügend befaunten wirklichen Gang der Dinge 
gewährten. m die Reihe biejer für bie Geſchichte des Proteftan- 
tismus in Oſterreich fürderlicäften neueren literarifchen Erſcheinungen 
iit nun anläßlich der 5Ojährigen Wiederkehr des Jahrestages des Pro- 
tejtantenpatents jüngst (1911) aud) ein Werk getreten, welches wegen 
feines umfafjenden Planes und Inhaltes für bie Gefchichtswifien- 
ſchaft überhaupt, vor allem aber audj für bie evangelischen Kirchen 
Öfterreichd von gang befonderer Bedeutung ijt. Es ijt, wie bie 
voranftehende Titelangabe ſchon bekannt gemacht Hat, das von dem 
Kirhenhiitorifer der Wiener evangelifcy-theologifchen Fakultät Prof. 
D. Georg Loeſche herausgegebene Bud) zur Geſchichte des Prote— 
ſtantismus im Ofterreich in der wichtigen Übergangszeit zwiſchen 
bem GrlaB des Toleranzpatentes (1781) und dem Erlaß des Prote- 
ftantenpatentes (1861), gewibmet der Univerfität der Galpinjtabt 
Genf a(8 Zeichen des Dankes für das den SBerfajjer bei der 
Calvinfeier von 1909 verliehene theologifche Gfrenboftorat. Den 
Borzug der oben erwähnten Werke teilt e$, fofern im ihm bie 
rechtlichen und faltifchen Cigentümlichfeiten der Lage der Evans 
geliichen in Eisteithanien jamt ihren Wechfeln und Veränderungen 
für den genannten Zeitraum unter Benugung eines umfaſſenden 
archivaliichen Materials zur Darftellung gefonumen find. Schon 
burd) feine kurze Gefchichte des Proteftantismus in Vfterreic) 
(Tübingen und Leipzig, 1902) hatte fid) der Verfafjer einen hohen 
Anſpruch auf Dank befonders bei feinen evangelifchen Glauben: 
genojjen in Dfterreid erworben. Mit jeinem neueren Werk ver: 
pflichtet er fie fid) nod) mehr. Man weiß erſt nicht vecht, ob man 
diefes mehr unter die Eirchenvechtliche oder unter die fivdjengejdjid)t- 
liche Literatur ftellen fol. Es gehört in beide Süubrifem. Für 
bie Diener der Öfterreichifchen evangelifchen Kirchen, fowohl in den 
leitenden, als auch in den pfarramtlichen Stellungen, ijt e8 ein 
unentbehrliches, ehr eingehendes Handbuch über das gewordene 
Recht biejer Stirchen, welches fie zugleich befähigt, von den Trans- 
aktionen der Vergangenheit lernend, bie richtigen Schritte für bag 
Vorgehen in der Gegenwart zu erkennen. Sowohl für die Ge- 
nannten aber, ald aud) für bie Evangelifchen überhaupt und aud) 
für bie Angehörigen anderer Kirchenparteien ijt e8 trog ſeines 
ſtark hervortretenden Aktencharakters ein eigentlich felten ermüden⸗ 
des, vielmehr immer wieder, weil aud) durchfichtig gefchrieben, bie 
Aufmerkjamteit in hohem Mafe anziehendes und ftellenweife üt 
feinen rein Biftorifchen Schilderungen und Charakterzeichnungen 
geradezu fefjelndes Tirchengefchichtliches Sefebud). Der Schreiber 
biefer Zeilen wenigftens, ber in jungen Jahren in den öfterreichifchen 
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Verhältniſſen ſelbſt gelebt und ſich bewegt Bat, war aufs ange- 
nehmſte berührt, eigene Wahrnehmungen durch eine ſo zuverläſſige 
und mit den beſten Belegen ausgeſtattete Darſtellung nad) allen 
Seiten erklärt, ergänzt und vertieft zu jebem. Gerade auch bie 
Anlage des Werkes ſcheint mir für derartige Stoffe, bie jo leicht 
die Überfichtlichkeit verlieren, jefr geidjidt gewählt zu fein. 

Nach einem kürzeren Vorwort wird in der Einleitung zunächſt 
eine markante Skizze be8 gejchichtlichen Hintergrundes entworfen, 
mit bem die evangelifche Kirchenentwidlung in Vfterreich in ber 
Beit von 1781 bi8 1861 verfnüpft war. Die Mächtigen von einft, 
die Träger der Krone und Tiara, die hohe öfterreichifche Bureau- 
fratie und Hierarchie, fehr geminnenbe und wenig unjer Gefallen 
befigende Geftalten von Alt-Wien ziehen an unjern Auge vorüber, 
und e$ ijt ungemein intereffant zu erfahren, wie fie ihre Hände 
gemifcht und, bald fördernd, bald hemmend, an den Gejchiden ber 
Evangelifchen mit gewebt haben. Wie eine Lichtgeftalt jchwebt 
über den unteren Regionen der edle und warmherzige Sohn ber 
gegenüber bem Proteftanten viel härteren großen Kaiferin Maria 
Therefia, geſtützt auf die Edelften feiner Zeitgenofjen, bejonders 
den aufgeflärten und menfchenfreundlichen Fürjten Kaunitz, bem e$ 
aud) noch glüdte, das Attribut der katholiſchen Kirche „allein felig« 
madjenb^ aus bem Toleranzpatent zu entfernen. Hinter dem er: 
Babenen Oheim bleibt der im Volksliede gefeierte altwäterifche 
„Franz der Kaiſer“ trot) der Vorzüge feiner Bedächtigleit bod) weit 
zurüd, zumal er a[8 Frucht der leßteren feinem Sohne und 9tadj. 
folger die teftamentarifhe Mahnung hinterließ, „das begonnene 
Werk der Berichtigung ber kirchlichen Gefege feit 1781 zu be: 
enden, ja, ein Sonfordat vorzubereiten“. Wohin er damit ge. 
wiejen hatte, bewies bie Austreibung der Zillertaler aus bem die 
Gültigkeit des Toleranzpatentes Bartuüdig beftreitenden Tirol unter 
Ferdinand V. bzw. I. (1837), bie er felbft, Kaifer rana L, jdjon 
vorbereitet Hatte. Won neuem aufwärts ging e8 mit den Ange: 
legenheiten der Evangelifchen in Öfterreich erjt wieder unter dem 
in den Stürmen der Revolution von 1848 auf den Thron be. 
rufenen gegenwärtigen Kaiſer Franz Joſef I. Neben diefen Fürften 
fiet man ihre Näte, bie Staatsmänner ber vormärzlichen Reaktion, 
Metternich, Friedrich o. Genz u. a., die romantischen Konvertiten 
evangelifcher Provenienz, bie in Wien Ämter fuchten, während jie 
die Beichtfinder be8 Nedemptoriften (Liguorianer) Gíemena Maria 
Hofbauer wurden, bejfem feines Verftändnis für die Motive evan⸗ 
gelifcher Frömmigkeit weder ihn evangelifch machte, noch bie fa. 
tholifche Hierarchie gehindert hat, ihn nach feinem Tode burd) bie 
Seligſprechung bejonderd auszuzeichnen. Vor allem erweden natür- 
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lid) bie Berater des gegenwärtigen feaijerá, die ihrem Herrn 
ſchließlich baà lange erfehnte und in ber Konftitution vom 25. April 
1848, jotie dem Proviforium vom 26. Dezember 1848 im Prin- 
zip ſchon in Ausficht geftellte Proteftantenpatent zur Ausfertigung 
und Unterfchrift vorlegten, unfer hohes Intereſſe und unjere be: 
jondere Sympathie, zumal es Männer waren, bie überhaupt auf 
ber Weltbühne, befonders in jenen Jahren, in denen fid) unjers 
deutjchen Vaterlandes Zukunft entjchied, eine fehr bedeutende Rolle 
geipielt haben, ber freifinnige Fremd ber Wifjenfchaften Minifter- 
präfident Erzherzog Rainer, noch gegenwärtig das ehrwürdige Haupt 
der Wiener 9(fabemie ber Wiffenfchaften, und bie imponierende 
Perfönlichkeit des Minifterd des Inneren Anton von Schmerling, 
befjet aufßerordentliches Verdienft um den öſterreichiſchen Prote- 
ftantismug bie vorteilhaftefte Ergänzung zu dem Bilde gewährt, 
welched er durch feine charaltervolle, wenn aud) ftreng ſchwarzgelbe 
unb groBbeutide Haltung in ber öfterreichijchen und deutfchen Po- 
litik von ſich Hinterlaffen Bat. Was bieje Männer den Evan- 
gelifchen geleitet haben, erhellt, wenn uns befannt wird, daß 3. 3B. 
aud) ein Gegner ber Smfallibilität auf dem vatifanifchen Konzil, 
ber Erzbifchof von Wien, SRaujdjer, ber übrigend aud) der Vater 
des öfterreichifchen Konkordates gemejen ijt, wider unfere nahe- 
liegende günftigere Erwartung äußern konnte, „einen Proteftanten 
möchte er nicht einmal als Mathematiker an Mittelſchulen angeftellt 
feben^. Es ift immer wieder diefelbe Sache jelbft bei episkopaliftifchen 
Tatholifchen Kirchenfürften, wie einft auf dem Konzil zu Konftanz 
gegenüber Johann Quà. 

Nachdem der Verfaffer in feiner Einleitung aud einen Blid 
auf die Zufammenfegung der evangelifchen Gemeinden Oſterreichs 
in ber Beit der Kämpfe und des Wartens Hat fallen [ajjen, auf 
die Armut ihres aus jdjlid)ten Bauerngemeinden beftehenden Kerns, 
die AIndifferenz ber evangelifchen Zuwanderung in den Städten, 
bie Minderwertigfeit mancher Paftoren, bie weite Verbreitung bes 
Rationalismus vulgaris in ihren Reihen, die bejdjeibene Epgiftenz 
der Profeſſoren, bie ftaatlich gefnebelte und durch ihren Fatholifchen 
BVorfigenden beeinträchtigte oberfte Kirchenbehörde, vermag ev bie 
Worte nicht zu unterdrüden: „Es grenzt and Wunderbare, daß 
diefe verhältnismäßig winzige Gemeinfchaft, die jährlich viele 
Hunderte durch Austritte und Reverſe verliert, national, jpradjlidj, 
fonfejfionell, theologiſch, ſelbſt liturgijd) gefpalten, weder durd) 
wirtjchaftliche noch geiftige und religib8-[ittlidje Kräfte hervorragend 
genannt werden fann, ein Patent wie dad von 1861 zu erringen 
vermochte. ... Es war ein Sieg des Gedanfens, des Idealismus, 
gewiffermaßen des Evangeliums, der Reformation und der 9tepo- 
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lution.“ Loeſche hat m. E. recht getan, wenn er damit den Finger 
auf ein Problem legte, welches die Lektüre all dieſer Werke, die 
von langer Unterdrückung, großer Beharrlichkeit und geringeren 
oder erheblicheren Erfolgen evangeliſcher Chriſten ohne Rang, Ein⸗ 
fluß und höhere Bildung handeln, begleitet. Des Rätſels Löſung 
aber ſcheint mir hauptſächlich darin zu liegen, daß das (van. 
gelium eine Macht iſt, welche die, die es einmal erfaßt hat, mögen 
ſie auch noch ſo ſehr in ihrem Können und Wiſſen ſich anderen 
gegenüber unterlegen fühlen, ja ſelbſt wenn ſie in ihrem religiöſen 
Leben ſchon erkaltet ſind, dennoch nicht ſo leicht wieder losläßt, 
weil ſie das Heiligtum ihres innerſten Weſens angeht und ſich hier 
ſtets irgendwie direkt oder auch indirekt beim Schauen und Hören 
anderer in ihrer befreienden, adelnden und erhebenden Kraft fühl: 
bar gemadjt Bat. Wenigftens liegt Hierin wohl am meiften die 
Erklärung für die Standhaftigfeit und Beharrlichfeit einfacher 
Bauern und Landleute, denen die Welt, bie fie bei ihrer Bibel 
und ihrem Schaitberger im ftillen Kämmerlein kennen gelernt hatten, 
teurer war, als Herd, Haus, Heimat, Berg und Wolfenfteg. Die 
Erfolge und Siege famen dann erft burdj die Zeitumftände Hinzu, 
bei deren Konftellationen und Kombinationen neben den Menfchen 
auch höhere Gefege von oft elementarer Gewalt mitwirken, fo daß 
man nicht felten darüber im Zweifel fein fanm, wer [djiebt, und 
wer ber Gejchobene ijt. ) 
Nach bem einfcitenben Abſchnitt handelt Loeſche in ben nüdjtet 
drei Kapiteln von ben über das Toleranzpatent Joſefs II. hinaus: 
gehenden älteren Vorrechten gemijjer Landesteile Cisleithaniens 
(nämlich von Schlefien, Ach, Fleißen, Galizien, Bukowina, Trieft, 
Dalmatien, anfangéweije aud) von Lombardo : Venetien, Ber: 
gamo und Mailand), ferner von ber Außerkraftfegung des Patentes 
in Tirol (Zillertal) und fchließlic von der Abgrenzung der Patent 
gültigfeit gegen die „Sekten“ und „Schwärmer”, fofern bie Dul- 
dung (dad Recht privater Religiongübung) nur für bie nichtunierten 
Griechen, bie Augsburgifchen und Helvetifchen Neligiongverwandten 
ausgefprochen mar. Cm diefen Kapiteln ftedlen befonders wert— 
volle, weil archivalifch geftüßte, kirchenhiſtoriſche Skizzen, nämlid) 
die Gejdjidjte ber evangelifchen Zillertaler und bie Gefchichte ber 
öfterreihifchen Sekten, unter denen be[onberà die Boofianer als 
Träger einer tiefgehenden Negung im Katholizismus be8 19. Jahr: 
hunderts bie proteftantifche Aufmerkjamfeit auf fid ziehen, zumal 
ba die Wirkungen von Martin Boo3’ Tätigkeit in das evangelifche 
Gebiet hinübergriffen. Ein Anhänger des Priefter3 von Gallneu- 
firchen, der Raum für bie evangelifche Nechtfertigungsiehre in der 
fatholifchen Kirche forderte, war ja ber fromme Konvertit und nad» 
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malige einflußreiche Berliner Prediger und Geelforger Johannes 
Goßner, an den Bismard fchrieb: „Ener Hochmwürden! Objchon - 
id) nicht bie Ehre Babe, Ahnen perfönlich befannt zu fein, jo 
gründe ich bod) auf den Umftand, daß wir mand gemeinjame 
Freunde haben, meine Hoffnung, daß Sie e8 nicht ablehnen mer: 
den, meinen erftgebornen Sohn zu taufen.“ Unhänger von Martin 
B008 in der Gegend jeines Wirkens felbft wurden ſpäter nad) 
ihrem enblid) geftatteten Übertritt zum Proteftantismus der Kern 
ber heute bejonberà blühenden evangelifchen Gemeinde von Gallneus 
tirchen in Oberöfterreich mit ihren gefegneten charitativen Anftalten. 
Sn beachtenswerter Weife tritt in Loeſches Werk aud) die Be— 
deutung der früheren Firchlichen Entwidiung Schleſiens für bie 
Evangelifchen Öfterreich8 hervor, jojerm e8 dies von Karl XII. durch 
die Alt-Ranftädter Konvention (1707) in feinen mächtigen Schuß 
genommene Land war, von bem Öfterreich, nachdem der Hauptteil 
Schleſiens an Preußen übergegangen war, fein evangelijches Son: 
fiftorium erhielt (erft in Zeichen, dann feit 1784 in Wien). 

Die folgenden Kapitel fehildern bie durch das Toleranzpatent 
Joſefs IL in den öfterreichiichen Ländern, für bie es galt, Det. 
geftellte rechtliche Sage, nämlich bie Formen, in welchen ber liber: 
tritt zum evangelifchen Bekenntnis vor fidj ging, bie Ordnung ber 
fivdjlidjen Verfaffung, bie nunmehr auffommenbe Beſchaffung und 
Verwaltung des Kirchenvermögend, bie Handhabung ber Bücher— 
zenfur, Dinge, wie fie teils durch das Toleranzpatent ſelbſt be- 
rührt waren, teild nun in weiterer Ausführung feiner Beftimmungen 
burd) die Praxis behandelt wurden, ferner die nunmehr gel: 
tenden jtaatsbürgerlichen Rechte der Akatholiken, jowie bie Diref- 
tiven für den Verkehr ber verfchiedenen Konfeffionen untereinander. 
Hierbei kommen natürlich aud) bie burdj das Toleranzpatent felbft 
nicht ausgeſchloſſenen, jondern möglich gebliebenen Einſchränkungen, 
fowie bie auf dem Wege des Übergriffs ſpäter eingetretenen firch- 
lidjen und ftaatlichen Verlegungen der gewährten Duldung zur 
Sprache, bie Erfehwerungen bea Übertritts, ber Reversunfug bei 
Mifchehen, die Erhebung von finnlos gewordenen Abgaben, bie 
Bücherverbote ujw. Wohltuender als der Einblid hierin berührt 
der Bericht von der allerdings nur langſam vollzogenen Errich— 
tung ber evangelifch=theologifchen Fakultät in Wien. Die wei: 
teren Kapitel, „Bejchränfung und Entfchräntung der Toleranz“, 
fowie „1848. Die Ausbeutung der Tonftitutionellen Bewegung“, 
geben die Schilderung der Verhältniffe und Entwidlung dicht vor 
Erlaß des das Toleranzpatent an Zugeſtändniſſen übertreffenden 
Broteftantenpatents des mod) regierenden Kaiferd vom 8. April 
1861. Ye mehr man fid) diefem wichtigen Moment, ber (dou 
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in die Zeit der Vorgeſchichte von 1866 fällt, nähert, deſto mehr 
wächſt die Spannung. Mit Genugtuung konſtatiert man, was 
auch des Guten das Jahr 1848, beſonders den Ländern, in denen 
es noch unterdrückte evangeliſche Kirchen gab, gebracht hat, in Oſter⸗ 
reich das mit der Konſtitution vom 25. April 1848 gegebene 
Verſprechen voller Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, das dann fol⸗ 
gende, von den Evangeliſchen ſo freudig begrüßte Proviſorium 
vom 26. Dezember 1848 und das Patent vom 4. März 1849, 
das bereits allen geſetzlich anerkannten Kirchen und Religions: 
geſellſchaften das Recht öffentlicher Religionsübung verlieh. Mit 
hohem Synterejje ſodann lieft man bie Vorftellungen, bie nun auf 
allen Seiten von den Proteftanten erhoben wurden, ihre immer 
neuen Darlegungen und Anträge, [omie Die vollftändig zum Wb- 
drud gebrachte, mit ber beredjmenben Rhetorik des antiken Redners 
ausgearbeitete Rede des fchlefifchen Abgeordneten Sup. Schneider 
bom 22. Februar 1849 gegen bie ftaatlichen Vorrechte einer bos 
minanten Sirche auf dem Neichdtage zu Sremfier in Mähren. 
Eine geradezu ungewöhnliche Befriedigung aber gewährt, nachdem 
man ben Donner der Gejdjige von Magenta und Solferino in 
der Ferne Bat verfallen hören, ber abjchließende, bem Kaiſer be: 
ftimmte und von Erzherzog Rainer vidimierte Vortrag v. Schmer⸗ 
lings (17. Februar 1861), dem das Proteftantenpatent unmittel⸗ 
bar folgte (8. April). Alle Drangfale und alles Warten, beſonders 
qud) wieder von 1848 bis 1861, muten nun auf einmal wie lange 
Vorwehen an und biejer eindrudsvolle, für feinen Verfaſſer cha- 
rafteriftifche Bericht des berühmten Staatsmannes wie ber animer: 
flag, der Athene, bie freie Göttin, bem Haupte be8 Zeus ent. 
fpringen ließ. Der Wunfch, daß man fie gern noch bejjer und 
vollftändiger gejdjmidt gefehen hätte, kann der Freude über ihre 
enblide Erjcheinung nicht Eintrag tun. In einem befondern 
Kapitel „Das Patent vom 8. April 1861^ geht Loeſche nod) 
näher auf das mit ihm Grreidjte ein. Dann folgen af8 Anhang 
im Abdrud die beiden Urkunden von 1781 und 1861, Belege 
und Erläuterungen, barunter auch Liften ehemals „anftößiger“ 
und verbotener Bücher, ſowie ein Abriß der Gefchichte ber ev. 
Militärfeelforge in Öfterreich, ein Perfonenverzeichnig und ein Orts⸗ 
verzeichnis. (S8 ijt damit bie Seitenzahl 812 erreicht. Der eigent- 
liche Sext umfaßt 52 Seiten Einleitung (mit Titel, Widmung, 
Vorwort, Anhaltsüberficht) unb 665 Seiten Haupttert (mit An: 
hang). Zwei Tafeln (am Unfange und Schluß) bringen Nad- 
bifdungen neuerer Gebenfmüngen. 

Sd müßte mir eimbilden felbft mehr zu willen, ala ber Herr 
Verfaffer, ber in den Archiven arbeitete, wollte id) ihn fachlich) 
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zu Torrigieren fudjen. Bon Kleinigkeiten darf ich von vornherein 
abjeben. Nur möchte ich bemerken, daß man ihm gewiß nod) 
danfbarer gewejen wäre, wenn er den Fortgang der Dinge und bie 
Wünfche und Beitrebungen auf feiten ber Evangelifchen nod) etwas 
mehr in ihrem Verhältnis zu den verfchiedenen theologifchen Rich- 
tungen beleuchtet hätte. Diefer Hintergrund tritt nur hier und dort 
wie zufällig ftürfer hervor, obwohl er gewiß aud) nicht ohne Ein» 
fluß gemefen ift. Geradezu gu beffagen ijt, daß biejem für bie 
praftijdjen Berhältniffe fo wichtigen Buche nicht aud) ein forg- 
fältiges Sachregifter beigefügt ijt, ba8 durch ein Perfonen- und 
Ortsverzeichnis nie überflüffig gemacht wird. Won anderer Seite 
ift dem PBerfaffer angedeutet, daß er die Errungenfchaften des 
legten Proteftantenpatent3 zu rofig beurteilt habe, ba von Gleich- 
beredjtigung ber Proteftanten in Ofterreich auch jegt noch nicht bie 
Nede fein könne. Uber es trifft diefer Vorwurf des Euphemismug 
eigentlich nur den Titel des Loefchefchen Buches, ba er am 
Schluſſe feiner Einleitung aud) von Reliquien der Kontrarefor: 
mation und des feonforbate8 (1855— 1870) jpridjt, und dann in 
Form einer captatio benevolentiae vom Jahre 1961 aus eine 
9teibe von Notftänden und Hoffnungen bezüglich der Zukunft 
geradezu namhaft macht, welche bie in Wirklichkeit herrſchenden 
praftifchen Verhältniffe Binlünglid) ahnen laffem, Hoffnungen näm⸗ 
lid) bezüglich der endlichen Angliederung der evangelifch-theologifchen 
Fakultät an die Wiener Univerfität, bezüglich) der unbefchränkten 
Naturalifierung auswärtiger junger Theologen, welche bie evan- 
gelifche Kirchenbehörde Dfterreidjà für geeignet erachtet, in den ihr 
unterftellten Dienft zu treten, bezüglich der Ehegefeßgebung, des 
Bibelvertrieb3 ufw. Die Gadjlidjfeit und ruhige Objektivität des 
Tons, die dem Verfaffer eigen find, berühren nur wohltuend. Er 
fat nicht unfonft v. Schmerling gelefen, und durchaus kann man 
die Gefühle der Liebe und dankbaren Verehrung für die beiden 
großen Fürften verftehen, welche bie Lage ber Evangelifchen in 
ihren Landen jedesmal einen gewaltigen Schritt vorwärts brachten. 
Es war ſchon nicht wenig, daß beide Regenten troß der großen 
Widerftände und mächtigen Gegner ihres Vorgehens, bie ihnen 
nicht unbefannt waren, bieje mutigen Schritte zugunften ihrer 
evangelifchen Untertanen wagten. Wieweit dieſelben — prafti[d) 
reichen würden, wie fid) fafti[d) die komplizierten Verhättniſſe 
unter Hinzutritt der neuen ihnen beigejellten vechtlichen Faktoren 
geftalten würden, war ihnen felbft gewiß garnicht in allem vorher 
bewußt. Genug, daß fie folche neuen Faltoren als Ferment in bie 
miteinander ringenden Elemente hineinwarfen. Der Zukunft bleibt 
e3 allemal überlaffen, mit Hilfe des Erreichten weiter zu mitten 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 11 
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unb nod) mehr zu erringen. Man wird fid fehwerlih des Ein- 
drudes erwehren fünnen, daß bie8 Buch des Kirchenhiftoriferd an 
der enangelijc) - theologischen Wlademieftiftung des Wiener ftaijer« 
hauſes unter die Otufmeablütter auch gerade be8 gegenwärtigen 
ehrwürdigen dfterreichifchen Monarchen gehört. Loeſche felbft fagt 
nicht mit Unrecht: „Die eiferne Krone der Lombarden ijt viel 
fach aufgewogen durch die fojtbaren Krone in der Kultur» und 
Neligionsgefhichte.” — Was Franz Joſefs J. lange gefegnete Ne 
gierung in feltenem Maße ausgezeichnet und zu bem bedeutendften 
feines Haufes gerüdt Dat, ift bie immer von neuem bewiefene, 
ebenjo freundliche und wohlwollende, wie ffuge Zurüditellung aller 
perfönlichen Gefichtspunfte Hinter bie großen und erhabenen [adj 
lichen Gründe der Gerechtigkeit und des allgemeinen Staatswohls. 
Die Eigenfchaft, die zu folhem Verhalten befähigt, macht erſt zu 
einem großen Herrfcher. Sie hat denn aud) füngft biejem Fürften 
audj in den Gebieten des alten vümijdjen Reichs deuticher Nation, 
bie zu feiner Hausmonarchie nicht gehören, die allerwärmiften 
Sympathien eriworben, und man wird Hier nicht aufhören, ihn 
al® das Haupt des anderen Ddeutfchen SKaiferreich® neben dem 
eigenen teuern Kaifertum zu lieben und zu verehren, aufs höchſte 
befriedigt von jener Politik, bie diefe beiden Reiche und Häufer 
durch dag natürlidjite und glüdlichfte Band des Bundes zufammen- 
fügte. Möchten auch bie beiden großen evangelifchen Kirchengruppen 
bier und dort, wenn audj auf getrennten Wegen und in getrennter 
Entwidlung, fid) ihrer Zufammengehörigfeit ftet3 bewußt fein und 
einander nügen und dienen, foweit ed die Verhältniſſe geftatten ! 
Warme Sympathien für bie evangelifchen Glaubenögenofjen drüben 
zu erweden und immer wieder neu zu beleben, ift das Hiermit 
angezeigte Bud) gewiß befonderd geeignet. Jemand aus Djterreidj 
hat geäußert, daß e8 nicht bloß auf ben Tiſch des Hiftorikers und 
Theologen, fondern ganz beſonders des Politikers gehöre, aud) in 
bie Minifterialfanzleien und nod) höher hinauf. 


Halle. Prof. D. Dr. $. 6. Voigt. 


Miszelle. 


Zu Melanchthons Seien von 1519. 


Die von mir im vorigen Bande, 1912, ©. 520 ausgeſprochen 
Anſicht, daß Melanchthons Bakkalaureatsthefen von 1519 nur in 
bandfchriftlicher Überlieferung auf ung gefommen feien, Tann id) 
nicht aufrecht erhalten, feitdem mir ihr 9Ibbrud in Otto Clemens 
Alten Einblattdruden, 1911, &. 48—50, befannt geworden ijt. 
Erledigt fid) damit zugleich audj bie von mir geäußerte Vermutung, 
baB bie beiden von mir unterfchiedenen Thefenreihen (1—11. 
12— 20) verjdjiebener Zeit angehören, fo ijt e8 mir aus den von 
mir geltend gemachten inneren Gründen nunmehr am wahrjchein- 
fichften, daß bie Thefen 1—11 vielmehr von einem Gönner Me: 
lanchthons al8 von biejem felbft herrühren. Mit dem literarifchen 
Eigentum befreundeter SBer[onen nahm man e$ ja, mie Melanchthong 
fpätere eigne Praxis, für feine Schüler und Freunde Thejen, Golleg- 
hefte unb fonftige Schriftftüde zu verfajjen, wohl hinreichend be- 
weift, im 16. Sahrhundert nod) feinedmeg8 genau, fo daß aud) 
bie befte äußere Bezeugung jener 20 Theſen e8 burdjau$ nicht 
auszuſchließen braudjt, baB Melanchthon deren erfte Neihe nicht 
felbjt aufgeftellt, fordern von einem anderen Theologen fid) hat 


ftellen laffen. 
Es O. Ritfdl. 


SDrud von Friedrich Andreas Verthes, Alktiengeſellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 
Das germaniidje Gfriftentum. 
Ein Verſuch 


von 


Prof. Dr. $. Boehmer in Marburg. 


„Jeder, der das vefigibje Leben unb den e8 ausfprechenden 
Mythos natürlicher haben will, wird fie bewußt oder unbewußt 
germanifch ftatt römifch, griechiſch oder orientalifch Haben (wollen).... 
Dreierlei foll diefe Germanifierung des Chriftentums oder DVer- 
beut[djung der Frömmigkeit ung bringen: erjten8 die Einficht, 
daß alles wahre Frommſein an fid) fchöpferifch ijt, ein Schaffen 
zeitigt, fowohl in bezug auf bie perfünliche Lebensgeftaltung, als 
auf bie fie regelnden und feftigenben religiöfen Motivierungen. 
Zweitens damit zufammenhängend bie Erkenntnis, daß feine 
Theorie aí8 allgemeingültige erige Wahrheit über den Menfchen 
ſchwebt, fondern baf alle Wahrheit im Menfchen felbjt ruht. 
Drittens ein neuer Wille, eine neue religiöfe Gejtimmtfeit, näm- 
fid) ein unbeugfamer Wille zur Macht und Gewalt der Seele, 
zu innerftem und heißeftem Stolz und Zxop, zu einer Gefinnung, 
bie bie Gottheit nicht als Feind fühlt, fondern als YBundes- 
genoffen, ja als innerlichite Kraft." 

:heol. €tub. Yahrg. 1913. 12 
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So ſchreibt Arthur Bonus in der Eſſayſammlung, die er 
foeben unter dem Titel „Zur Germaniſierung des Chri— 
ftentums“ veröffentlicht Hat‘). Ich bin fein Prophet. Ich 
habe daher nicht bie Abficht, diefe neue Vrophetie zu analylieren 
und zu fritijierem. Ich wage nicht einmal bie vorwigige Frage 
zu Stellen: was denn an jener Einficht, jener Grfenntni8 und jenem 
neuen Willen, die ung bie Germanifierung des Chriſtentums 
bringen wird, fpegifijd) deutfch und germanifch fein fol? Ich 
erlaube mir nur zu behaupten: was Bonus al8 eine Aufgabe 
der Zufunft betrachtet, das ijt fchon einmal bagemejen. Es 
fat fdjon einmal in längft verflungenen Tagen eine Germani- 
fierung be8 Chriftentums ftattgefunden und fo etwas wie ein 
germanifches Chriftentum gegeben. Und e8 ijt aud) für abfolute 
Gegenwartömenfchen interefjant, diefen „Neufchöpfungsprozeß“, 
um mit Bonus zu reden, einmal im Bulammenfang zu be- 
tradjten. Denn wenn derfelbe aud) in dem heutigen Chriften- 
tum nicht fo tiefe Spuren Hinterlafjen hat, wie bie Auseinander- 
fegung mit dem Hellenismus und dem römifchen Staats- und 
Rechtsgeiſt, jo ift er bod) aud) keineswegs jpurío8 vorübergegangen, 
fondern nod) heute in feinen Stadjmirfungen im Spektrum der 
rijtlihen Kirchen abendländifchen Stammes deutlich erfennbar. 
Sd) brauche nur zwei charakteriftifche Stidyworte ber heutigen 
firdjenpofitijden Diskuffion zu nennen, um das zu bemeifen: 
Batronat und Tandesherrlihes Kirchenregiment. 
Damit habe ich ſchon angedeutet, was id) unter Chriftentum ver- 
ftehe, wenn id) von Germanifierung des Chriftentums rede. Sd) 
denfe dabei nicht bloß an das Chriftentum als Religion und als 
Gtfo8, fondern aud) an das Ehriftentum als Kirche, als ful- 
tijdes Inftitut, als rechtlich verfaßte Anftalt. Ich falle den 
Begriff mithin ſehr viel weiter, al8 e8 gewöhnlich gefchieht, 
aber ich falle ihn bod) nur genau fo weit, als c8 ber geſchicht⸗ 
lide Tatbeftand erfordert. Denn das Chriftentum, mit bem e$ 
die Germanen zu tun befamen, als fie Chriftus zum fulltrui, 
zum Gott ihres Vertrauens, erwählten, war das fatholifche- 


1) Sena 1911 (©. 66f.). 
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Ehriftentum be8 ausgehenden 3. bi8 6. Jahrhunderts, aljo ein 
Chriftentum, in dem „die Religion unb ihre Ausſprache“ ſchon 
fo weit Firchlich gebunden erfcheinen, daß man Frömmigkeit unb 
Kirchlichkeit, chriftliches Gemeinſchaftsleben und kirchliche Religions- 
pflege, hriftliche Sitte und Kirchenrecht beim beften Willen nicht 
ftreng augeinanderzubalten vermag. Nun trat freilich dies katholiſche 
Ehriftentum den germanifchen Stämmen in fer verfchiedener unb 
zum Zeil nod) in fehr unfertiger Geftalt entgegen: in Gejtalt 
der fogenannten „arianiſchen“ Belenntnisfiche be8 4. Jahr- 
hunderts, in Geftalt der orthodogen Reichskirche des Dftens und 
in Geftalt des abendländifchen Kicchenbundes des 5. und 6. Jahr- 
funbert3, a(8 bejjem Präfide ber Papft fungierte. Aber bie 
germaniſchen Stammeskirchen arianijd)er Konfeſſion find ſamt 
und ſonders ſchon im Laufe des Frühmittelalters ſpurlos ?) unter- 
gegangen und die wenigen Germanen, die ſich der Kirche des 
Oſtens angeſchloſſen haben, die Dremgalen und die ſchwediſchen 
Waräger in Rußland, haben ihr Volkstum nicht zu behaupten 
vermocht. Dauernde Bedeutung hat für die Entwicklung der 
germaniſchen Völker alſo faktiſch nur eine jener Kirchenformen 
erlangt: der abendländiſche Kirchenbund. Es verſteht ſich dem— 
nach von ſelbſt, daß ich meine Unterſuchung von vornherein auf 
die germaniſchen Volkskirchen beſchränke, die etwa in den Jahren 
500 bis 1000 ſich um die römiſche Kirche geſammelt haben. 
Was iſt in dieſen Kirchen, frage ich, aus bem lateiniſchen Chri- 
[tentum geworden? inwieweit haben fie e8 rezipiert? Inwie— 
weit ift e8 bei jener Rezeption zu Umbildungen und Neubil- 
dungen gefommen? 


1. 

In der populären Literatur unferer Tage ftößt man nicht 
felten auf die Behauptung: der Übertritt der Germanen zum 
Chriftentum war im Grunde nichts weiter al8 ein ſchwerer Fehl- 
tritt. Die Germanen verloren damit das Köftlichite, was 
fie befaßen: eine Religion, die ihrer Natur ent[prad) und bie 


1) Anders von Schubert, fiehe Abhdl. 2. 
] 12* 
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reichſten Entwicklungsmöglichkeiten in ſich barg. Wer wahrhaft 
deutſch empfindet, der muß daher einſtimmen in die Loſung: fort 
mit der „alteingeſeſſenen Fremdgötterei des chriſtlich aufgemachten 
Jehovah, zurück zu Frö oder beſſer nod) zu Meiſter Eckehart und 
Genofjen, den herrlichen Zeugen aus der legten Quellzeit germanifcher 
Religion" !). Vor einem Menfchenalter lautete dag Urteil über 
das Verhältnis vom Germanentum und Chriftentum nod) wefentlic) 
anderd. Da redete man mit herzlicher Begeifterung von „einer inneren 
Angemeffenheit des ChHriftentums an die germanifche Volfsfeele“ 2), 
da meinte man nod) mit SBilmar?): „Das Chriftentum war dem 
Deutſchen nichts Tyremdes und Widerwärtiges. Der deutjche Cha- 
rafter befam baburd) vielmehr erft bie Vollendung feiner jelbft. Er 
fand fid) in der Kirche Chrifti felbft, nur gehoben, verklärt und 
geheiligt, wieder“, und felbft bie Kreife, bie bieje enthufiaftifche 
Überzeugung nicht teilten, geftanden doc bereitwillig eine gewifie 
„Prädispofition“ der Germanen für das Gfrijtentum zu), und 
aud) fie beriefen fid) für diefe Behauptung genau fo, wie heute 
bie Verehrer Frö3 und der germanischen Myſtik für ihre Pole- 
mif gegen den helleniftifd)-jüdifchen Jehovismus, auf die germa- 
nijdje Religion. Denn daß bieje Neligion bei den Germanen 
in ähnlicher Weife als eine Erzieherin auf Chriſtus Bim gewirkt 
babe, wie bei den Juden ba8 Gejep und bei ben Griechen bie 
Philofophie, ba3 glaubte man aus den mythologiſchen Lehrbüchern 
Jakob Grimms und namentíid) Karl Simrods geradezu beweifen 
zu fünnen. Wo fand und fudte man dabei aber immer die 
germanifche Religion? Genau ba, wo fie aud) jene Anti- 
jehoviften von Beute nod) vielfad) fuchen zu dürfen glauben: auf 
der ultima Thule?) auf Island. Denn Island galt audj denen, 


1) Herm. Büttner in ber Einleitung feiner Übertragung ber Theologia 
beutfd) „Vom vollloınmenen Leben“. Sena 1907. ©. III, I. 

2) Bol. Karl von Hafe, Kirhengeihihte. 1890, 2, ©. 32. 

8) Geſchichte der beutfhen 3tationatliteratur*. 1848, ©. 7f. 

4) Guſtav Freytag, Bilder aus ber beutfhen Vergangenheit. 1. Bd.“, 
Kapitel 4, ©. 209. Von biefem Kapitel fann ber Hiftorifer heute wohl 
feinen Sat mehr ohne inneren Widerfpruch Iefen. 

5) 3d) weiß felbftverfänblih, bag bie Verielbigung Islands mit bem 
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bie nordgermanifche und fübgermanijdje Religion auseinanderzu- 
halten ftrebten!), als das gelobte Land des germanischen Heiden- 
tunt, bie Liederedda als die klaſſiſche Urkunde altgermanifchen 
Glaubens und das tiefjinnigfte der Eddalieder, bie Völufpa, nicht 
bloß als die Höhenmarfe, fondern geradezu al8 regula fidei Ger- 
manicae, nad) der man bewußt und unbemupt ben Glaubeng- 
ftand aller germanifchen Stämme vor der Belehrung beurteilte. 
Daß man dabei immer mit einem ganz willfürlic) beftimmten Be- 
griff von Chriftentum operierte, indem man bald mit Simrod 
ben Monotheismus, bald mit Gujtao Freytag den Glauben an 
Himmel und Hölle, Weltuntergang und Welterneuerung und die 
Idee vom Leiden Gottes als hauptſächlichſten Inhalt der chrift- 
lichen Verkündigung betrachtete, blieb den DBegeifterten ebenfo 
verborgen, wie die Tatjache, daß die germanijdje Religion, bie 
man mit folder Hingebung fchilderte, als lebendige Religion 
nie erijiert hat, ſondern faftijdj nur ein mythologifches Pro— 
duft ber gelehrten Mythologen war, bie man als Kronzeugen 
zitierte. 

Sd) braudje bemnad) faum erſt zu jagen, daß bieje immer noch 
ſehr populäre mythologifche Auffaffung ber germanifchen Religion 
in den Streifen der Wiljenden jegt längft überwunden ift. 3- 
land ijt längft aud) für bie Mythologen wieder zur ultima Thule 
geworden. Die Bölufpa gilt längft nicht mehr aí8 bie regula 
fidei Germanicae, fondern als ein völlig für fid) ftehendes Pro- 
buft aus der Übergangszeit zwifchen Heidentum unb Chriftentum, 
in dem chriftliche Lebens- und Weltanfhauung in höchft origineller 
Weiſe mit heidniſch⸗mythiſchen Vorftellungen fid) verbunden haben ?). 
Auch der Kredit ber übrigen Gbbalieber ift fo gefunfen, daß man 
fie nicht einmal mehr als abjofut fidjere Zeugen für den Glauben 


antiten Thule oder Thule viel gegen fid) Dat, vgl. Paul Herrmann, Island, 
Leipzig 1907, 1 ©. 30f. 

1) ®ie Jakob Grimm und ihm folgend 3. 8. Karl von Hafe 
4. a. O. €. 4f. 

2) So treffend Arel Olrit, Altnordiſches Geifteßleben, überfebt von 
Nanifh, Straßburg 1909, ©. 98. 
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der isländiſchen Bauern und Goden!) in Anfpruch zu nehmen 
magt, unb wenn man auch bie nordifche Religion nod) febr eifrig 
ftudiert, fo ift man fid) bod) darüber ffar, daß bie nordifche 
Religion die Sonderreligion be8 Nordens und ihrem Gfaratter 
mad) eine fynkretiftifche Religion war, an deren Bildung nicht 
nur finnifche und feltifche, fondern aller Wahrjcheinlichkeit nadj 
auch hriftliche Glaubensvorſtellungen Anteil gehabt haben. Statt, 
mie einft Simrod, möglichft zu generalifieren oder, was dasſelbe 
ijt, zu i8landifieren, fuchen die heutigen Religionsforſcher daher 
möglichft zu individualifieren, b. i. bem laubensftand jeder 
einzelnen Stammesgruppe, foweit e$ angeht, aus den fpärlichen 
direkten Zeugniſſen der fchriftlichen Überlieferung und ben Über- 
lebjeln in der Sitte und im Glauben der chriftlichen Zeit genau 
zu ermitteln). Sie find babei begreiflicherweife [pegiell in ber 
Beurteilung der füdgermanifchen Religionen, die ung bier vor. 
nehmlich intereffiert, weil die Südgermanen e8 find, welche im 
Mittelalter ba8 Wort führen, zu ganz anderen Ergebnifjen ge- 
langt, aí$ bie älteren Meythologen. Die Stämme, bie nad) 
Simrod (djon auf dem Wege zum Monotheismus waren ®), als 
ihnen Chriftus begegnete, haben fich auf einmal entpuppt als 
Geiftesverwandte ber Batals, der (reet, ber Botofuden, bet 
Bantunegert) und anderer von Europens übertündjter Höflichkeit 


1) Beweis bie Tatſache, baf in ben isländiſchen Sagas bie ebbiiche 
Theologie nicht bie geringfte Rolle fpielt, vgl. Andreas Heusler in ber 
Einleitung zu feiner Überfeßung ber Geſchichte vom Hühnerthorir, Berlin 
1900, &. 14f. 

2) Vgl. Elarb Hugo Meyer, Germaniſche Mythologie, Berlin 1891. 
Derjelbe, Mythologie ber Germanen, Straßburg 1908. Eugen Mogt, 
German. Mythologie, Pauls Grundriß ber germ. Philologie 3, €. 230ff. 
$8. Golther, Handbuch ber germ. Mythologie, Leipzig 1895. Richard 
M. Meyer, Altgerman. Religionsgeic., Leipzig 1910, befonders S. 60 ff. 
569 ff. 

3) Mythologie?, ©. 136. 149. 

4) Bol. hierzu S05. Warned, Die Lebensfräfte des Evangeliums im 
enimiftifden Heidentum, Berlin 1908. Derfelbe, Die Religion ber 
fBatot in „Religionsurkunden bec Völler“, herausgegeben von Julius Boehmer 
IV, 1, Leipzig 1909. Derfelbe, Der batafifche Ahnen- und Geifterfult in 
„Allgem. Miſſionszeitſchrift“ 31, €. 1ff. Derfelbe, Aufgaben einer wer⸗ 
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tief verachteter fogenannter „wilder“ Völker. Denn als ftärkftes 
und febenbigite8 Element ihrer Religion erjdjeint ein höchft aus» 
gebildeter Seelen- und Dämonenglaube, ber die Liebhaber des 
Primitiven mit immer neuen Neizen überrafcht!), und daneben, 
wie in allen indogermanifchen Religionen, ein’ ungemein zäher 
Schickſalsglaube?). Diefer Schickſals-, Seelen- unb Dämonen- 
glaube ſchloß felbftverftändlich aud) bei ihnen den Glauben an 
gewiſſe Götter unb Göttinnen nicht aus. Aber in ber praf- 
tifdjen Neligionsübung traten die Götter bod) allenthalben 
fehr zurüd Hinter ben Feld-, VBerg-, Wald-, Wafler-, Wind- 
und Hausgeiftern und hinter den Seelen der Abgefchiebenen, 
den Ahnen, den Gefpenftern. Doc ftanden bie füdgerma- 
nifhen Stämme zur Zeit der Chriftianifierung nicht durchweg 
auf berjelben Stufe ber religiöfen Gefittung. Den urtüm- 
lichſten Eindrud von allen madjen die Altfachfen im heutigen 
Niederdeutfchland. Sie hatten zur Zeit Karla des Großen nod) 
feine Gotteshäufer oder Tempel und aller Wahrfcheinlichfeit nad) 
auch nod) feine menjchenähnlichen Jdole®). Ihr berühmteftes 


denden heidniſchen Volkskirche, ebb. 34, €. 113 ff. 209ff. Derfelbe, 50 
Sabre Batalmiffion, Berlin 1911. 4. G. Kruyt, Het Animisme in den 
Indiſchen Archipel, '6 Gravenhage 1906. S. € pietb, Die Religion ber Eweer 
in Süd-Togo in „Religionsurkunden der Völker“ IV, 2, Leipzig 1911. Der- 
felbe, Die GroesGtümme, Berlin 1906. Wundt, Völkerpſychologie?, 4. Bd., 
Leipzig 1910. Daß der Animismus und Dämonismus feiner. Rüdihluß er- 
laubt auf bie intellektuelle Begabung der einzelnen Inbivibuen unb 
Stämme, bie fidj zu ihm bekennen, betont Wundt mit Recht ebd. ©. 239 
im Hinblide auf bie Botokuden unb möchte ich bier mit größtem 9tadjbrude 
aud im Hinblid auf bie Germanen betonen. 

1) Bgl. bie oben angegebenen Handbücher der Mythologie. 

2) Bgl. im allgemeinen Mogk, Mythologie, €. 281f., wo be Schid- 
falsglaube mit bem Seelenglauben in Verbindung gebradjt wird. 

8) Bgl. die belannte Schilverung be$ Rubolf von fulba, Tranelatio 
s. Alexandri c. 2, SS. 2, p. 675. Eigil [prit ®. €tutmi c. 22 SS. 2, 
p. 376 allerdings vom idola und simulacra ber Gadjffer unb V. Wille- 
hadi c. 4 SS. 2, p. 881 wird behauptet, daß Willehab und feine Schüler in 
bem von Sachſen Bemobnten friefiihen Gau Drenthe fana in morem gentilium 
circumquaque erecta zerftört hätten. Aber 1) biefe gelegentfid) Dingeroorfenen 
Bemerkungen haben nicht fo viel Gewicht, wie bie beſtimmten Angaben 
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Heiligtum war ein umzäunter heiliger Hain, ifr berühmteftes Idol, 
die Irminſul, ein truncus ligni !), ein Holzklotz ober eine Holzjäule. 
Das Menfchenopfer fpielte in ihrem Kultus nod) eine fehr große 
Rolle?), und ſelbſt fannibafijd)e Exzeſſe waren bei ihnen nicht 
unerhört. Hexen und Herenmeifter pflegten fie noch zu Karls 
des Großen Zeit nicht bloß zu verbrennen, fondern je und dann 
aud) zu fdjfadjten und aufguejjen 3). Sie taten das felbftverftänd- 
lich nicht, weil fie erenjleijd) af8 eine befonders angenehme und 
befümmliche Speife betrachteten, fondern entweder, weil fie wie 
mande Negerftämme das Auffreſſen für bie ficherfte Methode 
der Vernichtung hielten, oder weil fie, wie bie Gefimo8, ber 
Meinung waren, auf bieje Weife fi) bie Zauberfräfte jener un- 
Dolben Perſonen einverleiben zu können‘). Bei den Franfen, 


Nubolfs, 2) bei fanum ift burdjau$ nicht immer am ein Tempelhaus zu 
benten. 3) Die Sachſen von Drenthe wohnten mitten unter ben Frieſen, bie 
nachweislich ſchon fürmliche Tempel Hatten. Auch c. 26—28 des Indiculus 
superstitionum, Capitularia 1, p. 223 darf man m. G. nift auf Sachſen 
beziehen. Denn biefe Urkunde fteht infaltlidj im fo engen Beziehungen zu 
c. 5 des erften beutfchen Konzils vom Jahre 742, vgl. ebb. p. 25, baf id) fie 
für eine Borlage Wynfriths zu jener wohl in Köln verfammelten Synode 
bafte, zumal fie audj im ber Überlieferung mit bem Alten. der Synode ver- 
Bunben erfdjeint. Scherer, ber für bie Behauptung, daß ber Indiculus fid auf 
Gadfen beziehe, immer als Kronzeuge angeführt zu werben pflegt, bat Dent- 
mäler deutſcher Poefie 2 €. 317 ff. nur höchſt wahrſcheinlich gemadt, daß 
ber codex Pal. 577 in Fulda 772—779 für bie Zwecke ber fähfifhen Mijfion 
sufammengeftellt worden ift, aber nicht bewiefen, baf ber Indi- 
eulus ein Nieberfchlag ber von den fuldifchen Mönchen in ihrem Miffions- 
bezirfe an ber Diemel gemadjten Erfahrungen ift. Sonſt lönnte man ja mit 
bemfelben Rechte behaupten: bie im felben &ober fiebenbem canones bes erften 
concilium Germanicum [eie ein Nieberfchlag ber Erfahrungen ber fulbi- 
[hen Mönde in ber Sagren 772—779. Was von bem Indiculus gilt, gilt 
audj von ber pfeuboauguftinifhen Qomi(ie de sacrilegiis ed. Caspari, bie 
man ebenfall® ohne weiteres auf Sachſen zu beziehen pflegt, während Gafpari 
nur wahrſcheinlich gemadt Dat, daß bies Opus nicht im eigentlichen Frank⸗ 
tei entftanben ift. 

1) Rudolf ebd. c. 3, p. 676. 

2) Gb. c. 2, p. 675; Capitulare de partibus Saxoniae c. 9, Capitu- 
laria 1, p. 69. 

3) Ebd. c. 6, p. 68. 

4) Bgl. Encyclopaedia of Religions and Ethics edited by James Hastings 
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Frieſen und Angelfachjen begegnen uns aud) mod) manche febr 
urtümliche und rohe religiöfe Bräuche. So pflegten fid) 3. B. 
bie Angelfachfen, wie viele ihrer animiftifchen Glaubensverwandten, 
„zu Ehren der böfen Geifter” zu tätowieren!) und zwar nicht 
nur in der heidnifchen Zeit, fondern auch nod) lange Sabrbun- 
derte nad) der Belehrung). Die riefen und Franken aber 
brachten, wie bie Sachjen, fleißig Menfchenopfer ?) dar, und zwar 
bie Franken nod) zu einer Zeit, als ihre Könige längft Chrijten 
warent). Allein in einer Beziehung waren diefe Stämme bod) 
in der religiöfen Gefittung ſchon weiter a(8 bie Altfachfen. Sie 
hatten alle ſchon richtige Tempel und menjdjenáfntidje Götter- 
bilder. Diefe Tempel waren allerdings zweifellos noch fehr 
fchlichte Holzbauten®), und die Götterbilder fahen, wofern fie 
überhaupt von den Verehrern ſelbſt hergeftellt und nicht einfadj 
den Römern entlehnt waren, faum viel menfchlicher aus als das 
einzige germanifche Idol, ba8 auf ung gefommen ijt, der hölzerne 
Götze von Asmild in Jütland®), der wohl ein Bild des Freyr 


3, p. 203. Über die Menſchenopfer E. Mogk, 9160. 27, ©. 607ff. In 
ber fogenannten Veledahöhle bei Beftiwig im oberen Ruhrtale hat Emil Gart- 
Baus jüngft aufer Gefäßen aus der Meromwingerzeit audj Menſchenknochen 
unb Menſchenzähne gefunden, bie den Verdacht wachgerufen haben, daß im ber 
Höhle fannibaliihe Mahlzeiten gefeiert worden feiem. Die Sache bebarf 
jebod) nod weiterer Aufflärung, vgl. Gauerlünbijdjer Gebirgsbote, Jahrgang 
1911, p. 264 ff. 

1) c. 19 Legatine council 787, Haddan-Stubbs Councils and ecelesias- 
tial documents relating to Great Britain and Ireland 3, p. 458. 

2) Wilhelm Malmsbury, Gesta Regum (Rolls Series 90) 2, 
p.305: Angli — zur Zeit ber normannifden Eroberung 1066 — ves- 
tibus ad medium genu expediti, crines tonsi, armillis aureis brachia 
onerati, pieturatis stigmatibus autem insigniti, in cibo ingentes 
crapulam, in potu instantes vomicam. 

3) 33gl. Mogk, Senffenopfer a. a. O. 

4) Prokop, De bello Gothico 2, p. 65. 

5) Siehe unten Exlurs 1. 

6) Gefunden 1880 im Moore bei Asınild in Jütland, Amt Viborg: 
88 em hoch, ohne Arme, unten in 2 Stöde ausgehend, mit einem 28 cm 
langen Phallus, daher von Artur Febberfen als ein Bild bes Freyr 
bezeichnet, der nad) Wbam, Descriptio aquilonis c. 27, p. 175 im ſchwe⸗ 
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fein!) fol?) Aber immerhin darf man aus dem Vorhandenjein 
folher Bilder und Kultftätten bod) fließen, daß ber Götterfult 
bei jenen drei Stämmen fchon eine größere Rolle fpielte als bei 
ben Altfachfen und den auf gleicher Stufe der Gefittung ftehenden 
Völkern. Die Erklärung dafür ijt wohl in ben verjdjiebenen 
fozialen und politifchen Verhältniſſen zu judjen. Bei ben Altſachſen 
war aud) die politifche Organifation nod) fefc urtümlich und unvoll- 
fommen. Sie hatten nod) fein Königtum. Bei den Angelſachſen, 
Franken, riefen gab e8 dagegen Könige. Dieje Könige aber traten 
3. 9. in England bireft mit dem Anfpruche auf, Wodanskinder 
zu fein®). Sie rühmten fich alfo eines bejonber8 engen Verhält— 


difhen Neichstempel zu Gamla Upfala eum ingenti priapo bargeftellt war, 
vgl. die Abbildung in Aarboger for 'Nordisk Oldkyndighed og Historie 
1881, p. 371 Figur 2. Im Vergleiche zu dieſem gecmani(den Götzen er: 
feinen bie älteften griechiſchen Kultbilder von Keros unb Paros in ber Salle 
grecque des Louvre bod) geradezu fdjón oder bod) „zivilifiert”. 

1) 4. Thümmel meint, Paul-Braune, Beiträge zur Geſch. ber deut- 
[hen Sprade 35 (1909), €. 122ff.: bie Sitte, die Götter al8 Menſchen bar- 
äuftellen unb im feften Häuſern zu verehrten, fei bei den Germanen römifcher 
Import. Das ijt möglid. Aber bie Germanen hätten bod laum ben An⸗ 
trieb empfunden, in biefem Punkte die Römer nachzuahmen, wären fie nicht 
im Laufe der Zeiten zu einer höheren Schätung ber Götter gelommen, ale 
fie einft in ben Tagen des Tacitus bei ihnen gang und gäbe war. 

2) Wer ein getreues Bild von ber alten germanifchen Religion gewinnen 
will, ber fefe dieſen Göten fid) an (Kopenhagen, Nationalmufeum) unb feje dazu 
bie Schilderung, bie 9E ba m Descriptio, c. 26, 27, p. 174—176 von bem Tempel 
zu Gamla⸗Upſala entwirft: ein Deifiger Hain, am bejjen Bäumen bie Leichname 
der geopferten Hunde, Pferde unb Menfchen hängen — Menſchen allein 9 an 
der Zahl —, ein mit golbner Kette verzierter Tempel, in bem 3 @ötter- 
bilder fteßen, in ber Mitte Thor mit dem Hammer, zu ben Seiten Woban 
als bewaffneter Mann unb Freyr cum ingenti priapo, baneben ein riefiger 
immergrüner Baum unb ein Oralelquell, in bem Menſchen lebendig erträntt 
werben. Alle 9 Sabre findet ein großes Opferfeft ftatt, bei bem von jeber 
Tiergattung — Menſchen eingefhlojfen — 9 Qüupter geopfert werben. Das 
war nod) fo im 11. Jahrhundert, a(8 bie Schweden bereit8 angefangen Batten, 
Ehriften zu werben! 

3) Baeda 1, 15, p. 32: Uooden de cuius stirpe multarum provin- 
ciarum regium genus originem duxit. Bgl. bie Stammbäume in „de 
primo Saxonum adventu libellus", Symeon of Durham Works (Rolls 
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nijje8 zu den Göttern und waren naturgemäß darauf bedacht, ben 
Kult ihrer göttlichen Ahnherren möglichjt zu verbreiten und zu 
fördern. Jedenfalls aber Hatte bei allen Gübgermanen, wie 
fpäter nod) in Schweden !), ber Götterfult einen offiziellen 
Charakter. Privattempel find nirgends nachzuweifen, ber 
Privatlult, der Kult des Haufes und der Sippe, galt, wie bei 
allen Völkern diefer Gefittungäftufe, foviel wir willen, nicht ben 
hohen unb höchſten Göttern, fondern den göttlichen Wefen zweiter 
Klafje, ben Dämonen, den Seelen, den Ahnen, deren Walten 
ber Germane überall fpürte und bie er weit mehr fürdhtete als 
Wodan, Donar, Siu und alle Afen zufammen genommen. 

Aus alledem ergibt jid) fchon zur Genüge, daß von einer 
Prädispofition der Südgermanen für das Chriftentum, foweit bie 
Religion in Frage fommt, feine Rede fein Tann, fondern eher 
von einer Präindispofition, b. i. von einem durd) taufenderlei 
Hemmungsvorftellungen bewirkten Unvermögen, bie zentralen 
Gíauben3gebanfen des katholiſchen Chriftentums zu verftehen und 
fid innerlich anzueignen. Diefe Hemmungsvorftellungen aber 
wurzelten leßtlid) alle in dem gemeingermanifchen Seelen- und 
Dämonenglauben. Bon dem gab e8 feinem direkten Weg zu ber 
ficchlichen Verkündigung von Sünde, Gnade und Erlöfung. Der 
mußte erjt überwunden ober verficchlicht werden, ehe bie Ger- 
manen ben Zugang zu bem Chriftus finden fonnten, den das 
Evangelium felber ihnen vor Augen ftellte. Aber ebenjo gewiß 
ift, daß bieje ſüdgermaniſche Religion ihrer ganzen Struftur nad) 
nur in febr begrenztem Maße nod) entwidlungsfähig war. Seßen 

wir einmal ben Fall, fie hätte gemijjermagen duch Anzucht, 
wie heute mandje Gntfujiajten wieder wünfchen, fid) weiter ent- 
widelt, was wäre bann gefchehen? Dann wären, wie in ber 
nordgermanifchen Religion, aller Wahrfcheinlichkeit nad) bie Götter 
immer mehr vermenfchlicht worden. Allein damit wäre aud) eine 
wachjende Spannung zwifchen Göttermythug und fittlichen Be— 


Series 60) 2, p. 566, Anglo-Saxon Chronicle Prolog, ad a. 449, 557, 
560, 597, 626, 755, 855, 979. 
1) S89. € bam, Descriptio aquilonis, c. 26. 27. 
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wußtfein eingetreten, ber Götterglaube wäre mehr und mehr, 
wie in der griechifchen Volksreligion, zu einer Quelle unfittlicher 
Motive und zu einer Gefahr für das fittliche Leben geworden, 
der Dämonen- und Seelenglaube aber hätte daneben bod), wie 
in der nordischen Religion, fid) ganz unvermindert behauptet. 
Daß die Germanen von biejer Religion losfamen und Chriften 
wurden, bedeutete jonad) für fie feinen Verluſt, fondern einen 
Gewinn, feine Beſchränkung ihrer geiftigen Eigenart, fondern eine 
ſehr wohltätige Entfchränfung, feine Preisgabe irgendwelcher 
abjofut wertvoller geiftiger Befigtümer, fondern eine ungeheure 
Bereicherung ihres geiftigen Lebens durch eine Fülle gewaltig 
vorwärtstreibender neuer Impulſe und Ideen, unter deren erzieh- 
fidjem Einfluffe fie allererft die Fähigkeit gewannen, nicht bloß 
als Eroberer, fondern aud) in geiftigen Dingen die Yührung in 
den abendländifchen Kulturkreis zu übernehmen. 

Allein wenn der Abftand zwifchen Chriftentum und Ger- 
manentunr jo groß war, wie erklärt fid) dann, daß die Germanen 
meijt freiwillig ohne Zwang und Drang von oben und nicht 
einzeln Mann bet Mann, fondern gleich fippen-, dorf unb 
ftamınweife fid) taufen ließen, daß bei weitaus der Mehrzahl der 
germanifchen Stämme weder für den neuen mod) für den alten 
Glauben Märtyrerblut gefloffen ift !), daß ber Maffenübertritt 


1) Bei den Angelfachlen unb Franken ijt c8 nachweislich nicht zu Mars 
tyrien getommen. Bei ben Bayern foll Emmeram als Märtyrer geftorben 
fein, aber daraus, daß er ermordet worden ijt, folgt noch nicht, baf fein 
Tod ein Martyrium mar, vgl. Hand, KG. Deutſchlands 1, ©. 3621. 
Sn Thüringen ſoll ber Ire Kilian mit 2 Gefährten gemartert vo orbem. fein 
ebd. ©. 370f. Bon Martyrien bei den Alemannen, Burgunden, Vandalen, 
Augiern. Sueben, Oftrogoten hören voir überhaupt nichts. Größer war bie 
Zahl der Opfer jebenfall8 nur bei den Frieſen, Altſachſen und Wifi- 
goten. Bei ben letzteren haben nachweislich zweimal förmliche Verfolgungen 
ftattgefunden. Die erjte, ca. 348, richtete fif gegen bie fappabotijd) = gotifche 
Kirche, ber Wulfila als Biſchof diente; ihr fielen „viele Knechte und Mägde 
Gottes“ zum Opfer, vgl. Auxentius, epistula de Ulfila, p. 75 unb RE." 
21, €. 530. Die zweite von 370 traf bie Wifigoten, bie fij im Gebiete 
des Athanarich bem Cpriftentum angefchlofien hatten. Unter ihren Opfern 
befinden fid) bie erften Märtyrer germaniihen Blutes, deren Namen uns 
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fid) in der Regel jo friedlich und ordnungsgemäß vollzog, wie 
ber herkömmliche Wechjel ber Feldflur ober die Anerkennung 
eines neuen Könige? Das Nätfel [oft fid) ſehr einfach, wenn 
man bie ganz gleidjartigen Erfcheinungen ins Auge faBt, bie fid) 
Beute dem erftaunten Beobachter in der Batakmiffion auf Su- 
matra oder bei ben Waganda in Uganda, den Papuas am Hüon- 
golf und anderwärts darbieten. Bei all diefen Stämmen ijt bie 
proteftantifche Miſſion grundſätzlich auf Einzelbefehrung aus- 
gegangen !). Aber was gefchieht heute? Die Leute melden fid) 
gleich familien- und dorfweife zum chriftlichen Unterrichte. Und 
warum? Weil die Häuptlinge Chriften werden. Genau fo wie 
der Durchſchnittsbatak, dachte auch ber Durchfchnittägermane. 
Er fie fid) einfad) aus dem Grunde taufen, weil fein König 
oder fein Häuptling fid) taufen ließ ober weil, wie in dem islän- 
bijdjen Qreiftaate, die Goden und Zempelbefiger mit Majorität 
im Allthing den Übertritt zum Chriftentum bejchloffen ?). Aber 
überliefert find: ber hl. Sabas und bie Priefter Werela und Batwin famt 
24 Genofien, vgl. Möller-von Schubert, KO. 1, ©. 485. Bei ben 
Sriefen finden bem Märtyrertob: vor 714 ein Begleiter Willibrorbs auf 
‚Helgoland, vgl. Alcuin, V. Willibrordi, c. 11, p. 48. 5. Sumi 754 bei 
Dokkum Bonifaz mit etwa 50 Begleitern. Bei den Altfachfen hatten bas 
gleihe Schidfal: vor 714 ber ſchwarze unb ber weiße Ewald, vgl. Baeba 
5, 10, p. 298 ff.; 782 im Gau Seti ber Priefter Folfarb unb ber Graf 
Gmmiggo, am Jahdebuſen Benjamin, in Ditmarfchen ber Kleriler Atreban, 
in Bremen Gerwaldb und Genofien, vgl. V. Willehadi c. 6, SS. 2, 
p. 881sqq.; 798 in Norbalbingien Richolf, Rorich, Goteſkalk, Hab, Garich, 
vgl. MG. EE. 5, p. 301. Das ift alles, was wir von Martyrien bei ben 
Südgermanen voiffen. Auch bei ben 9totbgermanen ijt ihre Zahl fier 
febr Hein gemefen. Der einzige, ber genannt wird, ber Irländer Johannes, ift 
bei ben Wenden als Märtyeer geftorben, vgl. Maurer, Belehrung bes not- 
wegiſchen Stanımes 2 p. 584. 

1) Bol. Sof. Warned, 50 Sabre Batalmiffion, €. 8f. Paul 
Richter, Die werdende VBollskiche in Uganda, Allgem. Mifftionszt. 36, 
6.3. 

2) Bol. über bie Wifigoten RE? 21, ©. 551(f., über bie Fran— 
ten und Burgunden Haud, KG. 1. Bd. In Kent (ofer fif nad 
des Königs Übertritt (ca. Pfingften) Weihnachten 597 mehr als 10000 
Berfonen taufen, vgl. Stellen bei Habban-Stubbs, Councils 3, p. 12. 
In Bernicia tauft Paulinus nad) ber Belehrung bes Königs 86 Tage von 
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warum war das Verhalten ber Häuptlinge und Fürften in diefer 
Frage für ihn maßgebend? Erftlich, dürfen wir wohl antworten, 
weil bie Häuptlinge und Fürſten bisher die Hüter und Beſchützer 
des nationalen Götterkultes gewejen waren. Gaben fie bie alten 
Götter auf, um einen neuen Kult einzuführen, dann fühlten aud) 
naturgemäß ihre Untertanen nicht mehr jo lebhaft wie früher 
den Antrieb, die alten Götter, die ihnen nie fo nahe geftanden 
hatten, wie die Dämonen und Seelen, zu verehren. Zweitens 
ward durd) den Übertritt der Könige bie verecundia, die Scheu 
überwunden, andere Götter anzuerkennen al3 die Ahnen. Im 
diefer Scheu fahen Kenner der Germanen wohl nicht mit Unrecht 
ba8 Haupthindernis der Bekehrung!). Ausfchlaggebend war aber 


früh bis abends im Fluffe Bowent, darauf „hriftianifiert” er in berfelben 
Weife im Fluſſe Sevele das Bolt von Deira, im Fluffe Trent das Bolt 
von Lindſey, vgl. Baeda 2, 14, p. 113sqq. Im Oftanglien nimmt 
das Bolt zugleih mit König Eorpwald das GDrifientum am, als ber Heide 
Nichert Eorpmwald ermorbet, wird es wieder heidniſch, als aber ber Ehrift 
Sigberet den Thron gewinnt, läßt es fich wieber taufen, ebd. 2, 15, p. 116. 
Die Oftfachfen werden 604 mit ihrem König Chriften, fallen 617/8 mit 
ihrem König wieder ab, laffen fi aber nad ber Taufe König Sigberots 653 
von Gaebb wieder belehren, fallen bann 664/5 mit bem Teilkönig Sigheri 
zum Zeil wieder ab und werben zum britten Male unb nunmehr befinitio 
Sriftianifiert während ber Regierung Wulfheris von Mercia, ebd. 2, 4; 
2, 5; 3, 22; 3, 30, p. 88, 92, 171f., 196ff.; nicht anders war e8 in 
Weffer, ebd. 4, 7, p. 139ff. Mittelanglien, ebd. 3, 21, p. 169. Mercia, 
tbb. 3, 24, p. 177ff., Suſſer, ebb. 4, 13, p. 230f. In Dänemark 
warb ber Sieg bes neuen Glaubens erft entfchieben butdj ben Übertritt 
Swein Gabelbarts vor 1000, vgl. Adam, Gesta Hammab. ecclesiae 2, 39 
ed. Lappenberg, p. 69, in Schweden durch bie Thronbefteigung Olafs 
Stautfonung, ebd. 2, 56, p. 79f., in Norwegen burd bie Belehrung 
Dlafs Trygveſon, ebd. 2, 85, p. 67; 4, 38, p. 184, auf ben Fär-Oer 998 
burd) bie Taufe Siegmunds Breflerfön, vgl. Maurer, Belehrung 1 ©. 339 ff. 

1) Bgl. ben Gratufationsbrief des Avitus von SBienne zur Taufe Chlo⸗ 
dowechs, worin er feine Freude ausſpricht, baf dieſe verecundia nun über- 
wunden fei, Auct. antiqu. 6, 2, p. 75: vestra fides nostra victoria est. 
Solent plerique in hae eadem causa consuetudinem generis et 
ritum paternae observationis obponere ita saluti nocenter verecundiam 
praeferentes, dum parentibus in incredulitatis custodia futilem reveren- 
tiam servant. confitentur se quodammodo nescire, quid eligant. Discedat 
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bod) drittens, daß der Durchfchnittsgermane in all foldhen Fragen 
überhaupt nod) nicht gewöhnt war, perfönliche Entfcheidungen zu 
treffen und jelber bie Initiative zu ergreifen, ſondern injtinftio 
dem Beifpiele der Könige, der Sippenhäupter, ber Nachbarn 
folgte. Eine foldye „primitive Seelenftellung“ evjdjeint bem 
heutigen Germanen allerdings geradezu unverftändlih, ja bei 
Germanen a priori unmüglidj. Aber das Unmögliche wird bod) 
aud) im 20. Jahrhundert nod) gelegentlich zum Ereignis. Sehen 
wir, um ein recht draftifches Beifpiel zu wählen, einmal ben 
Fall, bie Antiduelliga hätte bie Abficht, in ber deutjchen Armee 
für ihre Beftrebungen Propaganda zu machen. Würde fie fid) 
zu biefem Sede an die einzelnen Dffiziere wenden, jo hätte fie 
faum irgendwelchen Erfolg. Es würde ja vielleicht hier und ba 
ein Leutnant ihr fid) anfchließen. Aber biejer Bekehrte würde 
entweder fofort freiwillig den Dienft quittieren oder wegen ftandes- 
widrigen Verhaltens zwangsweiſe aus ber Armee entfernt werden. 
Würde die Liga aber zunächſt an den oberjten Kriegsheren heran- 
‚gehen unb diefen für fid) gewinnen, dann hätte fie gleich bie 
ganze Armee befehrt, denn dann würden ihr alsbald alle Dffi- 
ziere beitreten, ohne erjt lange zu überlegen, ob der Glaube der 
Liga ganz ihrem eigenen Glauben entjprid)t. Genau fo lagen 
die Dinge bei der Chriftianifierung der germanifchen Stämme. 
Es find natürlich Hier und ba aud) bei ihnen vor dem Übertritt 
ber Fürften einzelne Berfonen aus eigenem Antriebe Chriften 
geworden. Aber bieje fühnen Leute gaben damit entweder zu- 
gleich ihr SBoffátum auf, b. i. fie wurden Römer, oder fie wurden 
aug der Sippe und dem Stamm gewaltfanı ausgeftoßen, frieblo8 
gemacht, geächtet, verfolgt, wie bie Wifigoten, bie vor 348 der 
Gemeinde des Wulfila fi anfchloffen ?). In beiden Fällen 


igitur ab hac excusatione post talis miraculi factum noxius pudor. Vos 
de tot priscao originis stemmate sola nobilitate contentus quicquid omne 
potest fastigium generositatis ornare prosapiae vestrae a vobis voluistis 
exurgere ete. Ein Hererobambufe meines Bruders, ber [er gern bie Mifs 
fionstirche befuchte, antwortete auf bie Frage, warum ex nicht Ehrift werbe: 
Meine Eltern find nicht Gbriften. 

1) Oben €. 176, Anm. 1. 
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hatte bie Miffion alfo faftijd) feinem Erfolg. Aber wenn e8 der 
Kirche gelang, bie Fürften zu befehren, dann hatte fie jofort ge- 
wonnenes Spiel, dann konnte fie beftimmt hoffen, alsbald dag 
ganze Volk zur Taufe zu bewegen. Sie handelte daher aud) 
bemgemáf. Sie wandte fid) zunächft in der Regel an die Fürften 
und Häuptlinge und betrachtete den Übertritt ber Fürſten ganz 
mit Recht ftets a[8 bem entjcheidenden Sieg über das heidnifche 
SSolfátum !). Aber war denn nicht wenigften® der Übertritt der 
Könige immer ba8 Ergebnis einer Belehrung im vollen Sinne 
des Wortes? Ich mage nicht, diefe Frage zu bejahen. Wenn 
überhaupt religiöfe Motive hierbei mit im Spiele waren, fo 
waren e8 jedenfalls nicht eigentlich chriftlich-religiöfe Motive, 
fondern entweder, wie bei Chlodowed) und mandjen Wilingern, 
der ftarfe Eindrud, daß der Krift mächtiger fei a[8 alle Götter 
und felbft als das Schidfal ?2), oder, wie bei ben Witan von 
Northumbrien 5), bie Erwägung, daß der Chrijtenglaube die er- 
fehnte Gewißheit bringe über die Cxfjifjale der Seele nad) bem 
Tode. G8 ijt fonad) feine Übertreibung, wenn id) behaupte: Bei 
den Germanen bezeichnet die Taufe nicht wie in ber altchrift- 
lien Miffion ben Abſchluß, jonbern ftet3 erjt den Anfang der 
Miflion oder ber inneren Aneignung des Chriftentums. Wer 
folite nun aber bieje innere Aneignung ber neuen Religion gu- 
wege bringen? In ber Qauptjadje eingeborene Kleriker, die 
felder faum dem Heidentum entwadjfen waren. Denn bie 
mittelalterliche Mifjion geht überall darauf aus, erjten8 bie neu 
entftehenden Volkskirchen möglichft vafch finanziell zu verfelbftän- 
digen, zweitens möglichft rafch einen eingeborenen Priefterftand 
heranzubilden unb biefem fobald als möglid) die Zeitung der 


1) Bgl. den berühmten Brief be& Avitus von Bienne an Chlodowech 
MG. Auct. antiqu. 6, 2 p. 75: vestra fides nostra victoria und Coder 
Carolinus 76 p. 603f.: Karl ber Große melbet nad) Widukinds unb Abbis 
Taufe 785 bem Papfte: Das ganze fähfifhe Bolt ift katholiſch geworben, 
und bittet ein kirchliches Dantfeft anzuordnen. 

2) 89 Haud, KG. 1, €. 110f.; Olrik, Altnord. Geifteßfeben, 
©. 108 ff. 

3) Baeba 2, 13 p. 112. 
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neuen Kicchen zu überlaffen. So beftand in England jdjon 692, 
faum ein Jahrfünft nach der Belehrung des [eptem heidnifchen 
Stammes, der Südjachjen, der ganze Klerus aus eingeborenen 
Engländern !. Zu alledem aber war die Zahl der Priefter, 
Kirchen ?) und Seelforgeftationen wenigſtens in rein germanifchen 
Ländern, wie in England, zunächſt fo gering, daß Baeda noch 
im November 734 fíagt5): Das einzige, was viele Leute in 
Nortgumbrien von der Kirche hätten, jet bie Verpflichtung, Kirchen⸗ 
Steuern zu zahlen. Eine wirkliche Paftorierung ber neu getauften 
Maſſen, bie meift aud) nod) febr zerftreut wohnten), war mithin 
ſchon aus äußeren Gründen ein Ding der Unmöglichkeit. Statt 

1) Dies faftum wird im Anglosaxon Chronicle ed. Plummer ad 6% 
mit nicht geringem Hochgefühle notiert. Der erfte Bifchof englifcgen Blutes war 
Sitjamar von Rocheſter 644 bis ca. 655, Baeda 3, 14 p. 154, ber erfte Erz⸗ 
biſchof der Weſtſachſe Deusbebit, eigentlich Frithonas, ca. 654—664 ebd. 8, 20 
p. 169 unb Note. Die Bifchöfe, bie 692 amtierten,, hießen: Beorchtwalb in 
Canterbury, Gebmund in Nodefter, Earlonwalb in London, Qaebbi in 
Beier, Aetla in Dorcheſter, Oftfor in Worcefter, Bofa in York, Sobn in 
Herham, Edbercht in Findisfarne, Askulf von Dunwich, Qeabba von eid- 
field, Baduvine von Gímfam, Tirchtel von Hereforb. 

2) In England begnügte man fi vielfach damit, (tatt einer Kirche ein 
Kreuz zu errichten, vgl. Vita Willibaldi, c. 1 SS. 15 p. 88: Mos est 
Saxonicae gentis, quod in nonnullis nobilium bonorumque hominum pre- 
dibus non ecclesia sed sancte crucis signum Deo dicatum cum magno 
honore in alto erectum ad commoda diurni orationis sedulitate habere 
solent, ogf. V. Guthlaci (f 714) c. 6 Acta SS. Apr. 2 p. 89. Die Kirchen 
waren faft immer von Holz unb wurben nicht felten verlegt, im biefem alle 
warb an bet verlafienen Gtätte, roo ber Altar ftand, ebenfalls ein Kreuz er- 
richtet, og. Theodor von Canterbury, Poenitentiale 3 c. 1 8 1, 8, 
4, 8. Wafferfhleben, Bußorbnungen, Halle 1851, &. 201f. 

3) Baeda epist. ad Ecgbertum c. 5ff., befonber8 c. 7 p. 410: au- 
.divimus et fama est, quia multae villae ac vieuli nostrae gentis in mon- 
tibus sint inaccessis ac saltibus dumosis positi, ubi nunquam multis trans- 
euntibus annis sit visus antistes — quorum tamen ne unus quidem a tri- 
butis antistiti reddendis esse possit immunis. 

4) In Island, Norwegen, €djmeben find nod heute bie Seelforgebezirte 
ungeheuer groß. 8 charatterifiert Überdies bie Heutige wiſſenſchaftliche Reiſe⸗ 
literatur, daß Baul Herrmann in feinen 3 Bänden über „Island“ auf 
über 1000 Seiten alles Mögliche und Unmögliche behandelt, aber über bie 
kirchlichen Dinge nur gelegentlich etwas mitteilt. 
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die einzelnen Mann bei Mann ſorgfältig zu erziehen, mußte 
ſich die Kirche vorerſt damit begnügen, die Maſſen an pünkt⸗ 
lichen Beſuch des Gottesdienſtes, pünktliche Befolgung der kirch⸗ 
lichen Faſten, Taufe unb Ehegeſetze und pünktliche Entrichtung 
der Kirchenſteuer zu gewöhnen. Die Einprägung des Vaterunſers 
und des Apoſtolikums betrachtet man ſelbſt in Northumbrien 734 
noch als das Höchfte!), was der Klerus leiſten könne. Die natur- 
gemäße Folge hiervon war, daß es gunádjjt nirgends zu einer 
wirklichen Chriftianifierung des heidnifchen Volfstums fam, fon- 
dern umgelehrt zu einer Germanifierung des Chriftentumg, b. i. 
zu einer Umbildung der Firchlichen Glaubensgedanten, fittlichen 
Anfhauungen, Sitten, Inftitutionen und Rechtsſätze gemäß den 
Bedürfniffen und Anfchauungen der Germanen und zur Rezeption 
einer Unmaffe germanifch- beidniicher Glaubensvorftellungen unb 
Slaubensbräuche nicht bloß in die häusliche, fondern aud) in die 
offizielle kirchliche Religiongübung. 


Exlurs 1. 
Tempel bei den Züdgermanen. 


Ich ftelle, ba dies fehr nötig ift, alle gut beglaubigten Nachrichten über 
Tempel bei den Güdgermanen zufammen. In England werden folgende 
Tempel erwähnt: 1. ber northumbriſche Steidj&tempel zu  Goobmanfam ant 
Derment in Yorkſhire ' arne et fana idolorum cum septis’ Baeda, Hist. 
eod. ed. Plummer 2, 18 p. 118. 2. Am Hofe Redwalds von Oftanglien 
"in eodem fano et altare ad sacrificium Christi et arula ad victimas dae- 
moniorum' ebd. 2, 15 p. 116. 3. Im Efjer während ber großen Peſt 664/65 
'rex Sigheri et plurimi de plebe sive optimatibus coeperunt fana quae 
derelicta erant restaurare et adorare simulacra! Baeda 3, 30 p. 199. 
4. In fent ' fanorum | aedificia', * fana idolorum', bie in Kirchen verwandelt 
werben fónnen, Gregorius Magnus Registrum 11, 37, 56 ed. Hartmann 
EE. 1 p. 308f. 808. ®ei ben Franken: 1. in Köln ein großer 
Tempel “in quo barbaries proxima libamina exhibens usque ad vomitum 
cibo potuque replebatur ibique et simulacra', Gregorius Tur. V. s. Galli 
c. 2 SS. rer. Merov. 1 p. 651; 2. in Gallien ein "fanus qui a Francis. 
eolitur', auf Befehl ber Königin Rabegundis verbrannt, Baudonovia V- 


1) Baeda ebd. c. 5 p. 408f.; c. 15 p. 418f. notiert er als ein wei⸗ 
tere8 Defiderium, baf bie Laien ben fegensreichen Gebrauch bed Kreuzſchlagene 
meiſt nicht kennen. 
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Radegundis 2, 2 ebb. 2 p. 380; 3. in Gambray wird ca. 585 von Bifchof 
Gaugerich ein 'locus idolorum zerflört und an feine Stelle ble basilica s. 
Medardi errichtet, V. Gaugeriei c. 13 ebb. 3 p. 657; 4. Vita Landeberti 
prima c. 10 (verfaßt im 8. Jahrhundert über Lambert, Bifchof vom Lüttich 
Gnbe des 7. Jahrhunderts) SS. rer. Merov. 6 p. 868: in Toxandria — . 
plurima templa et simulacra destruxit, vgl. auch das praeceptum Chil- 
deberti I (ca. 554) über bie ‘simulacra unb idola daemoni dedicata' 
Capit. 1 p. 2f. Das find bie einzigen alten Angaben über Tempel 
bei den Franken. Die übrigen von Jakob Grimm, Mythologie 1 ©. 64ff. 
angeführten unb feitbem unermüdlich wiederholten Stellen ftammen jamt unb 
fonber$ aus höchſt zweifelhaften unb fpätern gegenben. Die Vita s. Lupi 
Senonensis c. 11 ebd. 4 p. 182 ijt ert um 875 entfanben, bie Vita s. 
Eugendi e. 2 ebd. 3 p. 154, =. Galli auctore Walahfrido 1 c. 4 ebd. 4 
p. 287, auctore Wettino c. 4 ebb. 259, Agili Acta SS. ord. Bened. saec. 2 
p. 31 find ebenfalls ſehr leicht gezimmerte Produkte des 9. Jahrhunderts, 
und bie Notiz bei Folcuin Gesta abb. Lobb. c. 1 SS. 4 p. 55 rührt gar 
erft aus dem Ende des 10. Jahrhunderts Her unb fol ſichtlich Famars als 
eine altrömifche Kultflätte kennzeichnen. Hiſtoriſch wertlos find aber aud 
die von Grimm nicht angeführten Stellen V. Eligii 2, 8. 16 SS. rer. Merov. 
4 p. 700, 706 unb V. Amandi 1, 13, 15 ebd. 5 p. 497 unb 439. 
Denn aud) biefe Viten (inb zum Teil febr leicht gezimmerte Probufte ber 
fpäteren Karolingerzeit. V. Huberti, c. Acta S8. Nov. 3 p. 799 rebet 
nur von idola et sculptilia. 

Bei den Frieſen: das Heiligtum bes Fofete auf Helgoland cf. Alcuin 
V. Willibrordi e. 10f. Jaffé Bibl. 6 p. 47ff., Altfrid V. Liudgeri 1, 19 
SS. 2 p. 410; 'fana' von Karl Martell 734 verbrannt Fredegari Contin. 
c. 109 SS. rer. Merov. 2 p. 176; 'fana, delubra' mit reihen Schäßen, 
von benen Karl b. Gv. zwei Drittel der Kirche überließ, eines flr fid) nam, 
Altfrid V. Liudgeri 1, 14 SS. 2 p. 468; Lex Frisionum c. 5 und Add. 
sap. XI LL 3 p. 663, 696f., vgl. von Richthofen, Unterfudungen zur 
frief. Rechtsgeſch. 2, 1 6. 419ff., 4535. Im gangobarbeureide ſtieß 
ber Mönd Merowech von Bobbio (ca. 626—639) in einem Orte an ber 
Staffora bei Tortona auf ein bölzgernes von Bäumen umgebenes fanum, 
Jonas V. Columbani 2, c. 25 ed. Krusch p. 289. Das find, fo viel id) 
ice, alle fiheren Stellen über Tempelhäuſer bei den Gübgermanen. 
Bei beu Alamannen fand ber Grieche Agathias um 575 als Kultftätten 
nur Bäume, Flüſſe, Bergeshöhen, Hist. 1, 7 ed. Niebuhr p. 26. Bon 
dem Rult ber Bayern und Thüringer wiſſen wir überhaupt nichte. 
Über die Tempel ber Rorbgermanen, fpeziell auf Selanb, ugl. 9L Thümmel 
in Pauls Braune, Beiträge 30 €. 1ff. 
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2. 

Cine!) inhaltliche Umbildung erlitt bie kirchliche Verkündi⸗ 
gung ganz naturgemäß fchon teilweife bei bem Verſuche, fie in 
die germanischen Sprachen zu überfegen?). Für mandje Begriffe 
und Anfchauungen fanden bie Miffionare nur wenig entjprechende 
Ausdrüde vor, für andere fonnten fie überhaupt feine Entſprechung 
auftreiben, weil bie Begriffe felbft ihren Zuhörern völlig fehlten. 
In diefem Falle mußten fie alfo, jo gut es ging, auf gut Glück 
neue Worte fchaffen. Deus gaben fie überall mit bem alten 
Reutrum „Gott“ wieder. Das war infofern ein Übelftand, als 
ba8 Wort immer nod) aí8 Neutrum empfunden wurde und für 
germanifches Bewußtſein bie Vorftellung eines abjotut perjön- 
lich gearteten Weltheren ebenfowenig einjchloß, wie ber Begriff 
„das Wort“ in bem Gabe: „Im Anfange war ba8 Wort“ °), 
Dominus iberjegten fie im Angelſächſiſchen, Altſächſiſchen, Alt- 
Hochdeutfchen unb Altnordiſchen mit Dryhten, Drohtin, Truhtin, 
Drótten. Aber Dryhten entftammt einem ganz anderen Vor- 
ftellungsfreife wie ba8 alte augeos. G8 Heißt nicht: ber recht- 
mäßige Herrfcher, der göttliche Verehrung beanfpruchen kann, 
fondern der Sharführer, bem man (id) freiwillig a(8 Gefolg3- 
mann ergibt, um unter feiner Leitung auf Raub und Eroberung 
auszuziehen. Das Wort führte alfo mit Notwendigkeit dazu, 
daß man auf Chriftus — und das Leben Chrifti — bie lanb- 
läufigen Anſchauungen vom comitatus übertrug: ein fcheinbar 

1) Die im Folgenden meift kurz nad bem Titel „Ehrift unb Satan“ 
uf. anführten angelſächſiſchen Dichtungen find fümtfi gebrudt Bei Grein⸗ 
Wüller, Bibliothek ber angelſächſiſchen Poefie? Leipzig 1881— 1898, 3 Bde., 
die althochdeutſchen Stüde bei Müllenhoff- Gderer- Gteinmeper, 
Denkmäler ber deutſchen Poefie?, Berlin 1892, 2 Bde. 

2) Dal. fart Weinhold, Die gotifhe Gprade im Dienfte bes 
Kriftentums, Halle 1870. Rudolf von Raumer, Die Einwirkung bes 
Ehriftentums auf bie althochdeutſche Sprache, Stuttgart 1845. Bernhard 
fable, Die altnorbiífe Sprache im Dienfte des Chriftentums, Acta Ger- 
manica I, 4 Berlin 1890. Mac Gillivray, The influence of christia- 
nity on the vocabulary of old English I, Halle 1902 (enthält keine Angaben 
über bie religiöfen unb fittlihen Begriffe). 

3) 8g. Kahle ©. 3751. 
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ganz unfchuldiger Vorgang, ber aber bod) eine völlige Umbiegung 
der altfizdjfidjen Vorftellungen von CHriftus nad) fid) zog. Für 
„Schöpfer“ wählte man im Angelfächfifhen und Altfächfifchen 
gerne den poetifchen Ausdrud Meotud, Metod!). Aber Metod 
hieß ursprünglich nicht Schöpfer, fondern das Schidfal ?) und 
behielt diefe Bedeutung auch noch in chriftlicher Zeit, erfchien 
alfo an fid) nicht fer geeignet, den altgermanifchen Schickſals⸗ 
glauben zu befämpfen, gejchweige denn zu verdrängen. Creare 
überjegte man überall mit „Ichaffen“. Aber das „Schaffen“ mar 
nad) altgermanifhem Glauben eine Funktion des Schickſals >), 
das „Geſchaffene“ ber Schidjalsfchluß, bie Schidjalsfügung. Die 
Neugetauften konnten daher aud) bieg Wort zunächſt faum richtig 
verstehen, unb menn fie e8 allmählich zu begreifen anfingen, was 
die Kirche damit meinte, [o verbanden fie damit doc) vorerft 
fier nicht bie ihnen von Haus aus völlig fremde Vorſtellung 
einer „Schöpfung aus nichts“. Denn „ſchaffen“ Heißt eigent- 
lich nicht erfchaffen, fondern einen ſchon vorhandenen Stoff ge- 
ftalten, bilden, formen, ordnen *). Kein Wunder daher, daß bie 
nordischen Dichter für fchaffen gelegentlich geradezu ſchmieden 
fagen und Gott und Chriftus in funjtoollen SBerjen als bie 
Schmiede oder Werfmeifter des Weltalls preifen >). — „Kreuzigen“ 
gab man zunädft, wie Wulfila 5), vielfah mit hängen, 
„Kreuz“ mit Galgen wieder. Infolgedeſſen ftellten ſich felbft 
fo gelehrte Leute, wie ber Helianddichter unb ber Angelſachſe 
Kynewulf, allerdings nicht fonjequent, bie Kreuzigung fo vor, 
als fei Chriſtus am beutjden Galgen, am Strid geftorben ?). 


1) Bgl. Grein, Angelfächfiihes Gloſſar sub voce. 

2) Maffifher Beweis Beowulf v. 2527, mo metod als Entſprechung 
für wyrd gebraucht wirb. 

3) Vgl. Heliand v. 128, 2190, 2210, 4829. 

4) Kluge, Etymologifches Wörterbuch?” s. v., vgl. auch ba$ engli[dje 
shape — Geftalt und geftalten. 

5) 8g. Kahle ©. 382. 

6) Weinhold ©. 20. 

7) Bgl. v. 5590f., 5664 f. v. 5638 ff., 5559, 5595, 5738 heißt e8 bagegen: 
er war an ben Gaígen angenagelt. Kynewulf, Glene 415ff.: ber Kriſt er 
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Ühnliche Schwierigkeiten bereiteten den Überfegern die Ausdrücke 
sanctus spiritus, diabolus, beata vita, infernum. Für diabolus 
bot fid) ihnen als Entſprechung zunächſt bie Unholde fem. bar, 
und fier unb ba bezeichneten fie daher zunächft den Teufel wirt. 
lidj al8 bie Unholde, aljo als ein böfes Weib ?). Aber in bet 
Folgezeit erhielt doch ber Böfe überall unter bem Namen Diufal, 
Deoful, Djofull oder „der tyeinb" feine Mannheit wieder, ja im 
Norden ftellte man fid) ihn und feine Unterteufel fpäter, frei 
nad) bem Mufter des alten Glaubens, als bösartige Riefen 
vor ober Tieß ihn wohl gar in Geftalt ber Midgardsfchlange et. 
feinen ?). Sanctus spiritus gab man zuerft hier und ba ganz 
ſinnlich mit „heiliger Atem“ wieder ®), aber man fühlte bod) 
bald, daß bieje Überfegung recht unglüdfid) fei, und entfchieb 
fid) ſchließlich allgemein für „Heiliger Geift“. Für beatus er. 
ſchien ber pafjendfte Ausdrud „felig" — ebnaupos, bann, ge. 
fegnet, glüdid), gut, fromm, und für vita beata Seligfeit, aber 
wenn man dem Germanen eine Vorftellung von der Seligfeit 
geben wollte, bann fonnte man mit biejem farblofen Begriffe 
nichts anfangen, dann fagte man wenigftend in England und 
bei den Altfachjen einfach dream oder dróm, reſp. drohtiner dróm, 
b. i. Hallenjubel, dann vergfid) man aljo die Seligkeit ohne 
weiteres mit dem fröhlichen, [autem Treiben in der Methalle des 
Königst), denn eine Freude ohne feftfid)e8 Gelage und reichlichen 
Lärm fonnte ber Germane fid) nicht vorstellen. Daher läßt ein 
mgelfächfifcher Dichter fogar bem Gottesmann Mofe den Iſrae⸗ 
liten nad) Pharaos Untergang als Siegesfeier ein Gelage in den 
„Bierfälen der Helden“ verheißen 5). G3 ent[prad) bem nur, ba 


bängt am hoben Baum, v. 479ff. am Galgen, ebenío v. 685ff., 7161f. 
V96f. aber daneben bie richtige Vorftellung. 

1) Weinhold ©. 7f. 

2) Kahle, €. 3931. 

3) Weißenburger Katechismus, Müllenhoff-Scherer, Dentmäler®, 
©. 205. Gloria in excelsis ebd. S. 209. Exhortatio ebb. &. 200; ſelbſt 
Co nodj eób. €. 92. Andere Beilpiele Raumer, ©. 871. 

4) Bol. Heliand v. 1792, 2084, 2798 unb Grein, Angelſächſiſches 
Gloſſar sub voce. 

5) Grobue v. 568. 
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man bie Wohnung Gottes und der Seligen ganz naiv als eine 
große Halle oder Burg dachte, in ber der Krift den Hochſitz inne- 
hat !), ober bod) als eine ſchöne grüne Waldwiefe®), auf ber bie 
Seligen und die gleich den Walkyrien in ein leichtes Federgewand 
gehüllten Engel 5) fingend fich ergehen. Für das Gegenftüc zum 
Himmel, den Strafort der Verdammten, wählte man bie gemein- 
germanifche Bezeichnung „Hölle“. Uber „Hölle“ heißt eigentlich 
nur foviel wie Hades 9, Scheol, Aufenthaltsort der Toten. Von 
einem Strafort, einer jenfeitigen Vergeltung wußten wenigfteng 
bie Südgermanen noch nichts. Alfo mußte man ihnen buchftäb- 
lid) ihre Hölle erſt zur Hölle machen, und das dauerte bod) tro 
der großen Bolfstümlichkeit, welche bie SBorftellung von ben 
Höllenftrafen 5) alsbald erlangte, länger, af8 man gewöhnlich 


1) Ehrift unb Satan, v. 43 48 208 645ff. Kynewulf, Chrift IT, 
v. 615f. 6295. 575ff. 740ff. Wynfrith, carmima 7, Poetao 1, p. 20. 
Alcnin, carmina 20 ebd. p. 316 unb viele andere Stellen. 9€ Adelwulf, de 
abbatibus, c. 8, Symeon Dunelm. opp. 2, p. 268. Guthlak, B v. 1279. 
Himmel unb Hölle, Denkmäler 1, €. 67, v. 1: diu himilisge gotes burg. 
Belege für biefelbe Borftellung Bei ben Norbgermanen bei fate, S 49231. 

2) $elianb v. 275, 325, 412, 414, 748 und öfter. 

3) Ebd. v. 5800. Eddius Vita Wilfrithi, c. 65, Hist. of the Church 
of York 1, p. 99 vergleicht bie Engel mit Bögeln wegen bes Raufchens ihrer 
Federn. Die Engel vertreten daher aud) bie Funktionen der Walkyrien:: fie holen 
bie Seelen ber commen in bie Simmelsburg. Hanptfeelenführer ift St. Michael, 
vgl. V. Wilfrithi, c. 62, p. 95, 65f., 99 und auch normánnijfje8 Rolands⸗ 
lieb: €t. Michael und St. Gabriel tragen bie Seelen ber im Glaubenstrieg ge- 
fallenen Streiter empor unb betten fie in bie Blumen des Parabiefes. Bis⸗ 
weilen wird aud) Raphael biefe Funktion zugeteilt, Visio Baronti, c. ff. 
SS. rer. Merov. 5, p. 379ff. Engel im allgemeinen Seelenführer, Guthlak 
B, v. 1279ff. 

4) Golther, Mythologie, S. 4. 715. Im Däniſchen und Schwediſchen 
bedeutet daher noch Heute „in bie Hölle ſchlagen“ totfglagen. 

5) Mafgebend Hierfür waren Gregor der Große, Dialogi 4. 38f. Visio 
Baronti, e. 17, a. a. O. p. 3 ff. und bie apokryphe Paulusapokalypfe ed. 
Tifhendorf, Apocalypses apoer., p. 34ff. An die feBtere fchloffen fid 
meift die außerordentlich beliebten Höllenviſionen am, vgl. für England bie 
Bifionen Drythelms unb anderer Baeda 5, 12—14 und bie lehrreichen Be⸗ 
mertungen in Plummers Ausgabe 2, p. 294f. Wynfrith Über die IBifion eines 
Mönches in Wenlod, Shropsh. Epist. 10 EE. 1 p. 252ff., fowie Aelfrics 
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annimmt. Noch 915, nad) dem großen Siege der Sachſen über 
die Franken, fangen die Spielleute: Wo gibt e8 eine fo große 
Hölle, bie fo viele Erjchlagene aufnehmen könnte 1)? Indes über 


inbignierte Bemerkungen über bie Liebhaber der Paulusapofalypfe, Homilies ed. 
Thorpe2, p. 332. Für das Sranfenreid) vgl. Visio Baronti a. a. D. 
unb bie berühmte Visio Wettini Poetae aevi Carol. 2, p. 269ff. 301 ff. Die 
interefjantefte biefer Bifionen ijt vielleicht bie visio Baronti. Barontus, Mönd 
von St. Eyran-en-Brenne (dép. Indre), etfranft am 25. März 678 ober 679 
nad) bec Matutin (djmer. Zwei ſchwarze Teufel verſuchen ifm zu ftrangulieren 
unb anzubeißen. Aber St. Raphael wehrt inem. Er legt feinen finger auf 
bie Kehle des Barontus und fiche, jogleid) fchlüpft befien Seele — Hein wie 
ein eben aus bem Ei gekrochener Vogel — aus bem Körper heraus; vgl. bie 
Borftellung vom Geelenoogel. Trotz ber heftigen Angriffe ber beiden Teufel 
fliegt Raphael bann mit bem „Seelen“ nad Klofter Meobecque, wo er 
einen tobfranfen Bruber Beilt. Hier verfuchen jebod) vier neue tiefſchwarze 
Teufel, ihm bas „Seelen“ ftreitig zu machen, aber zwei weißgefleibete unb 
wundervoll bufterbe Engel ergreifen mitten im ſchnellſten Fluge St. Raphaels 
Süße und fingen bie Antiphone: Miserere mei Deus, worauf bie neuen Ver⸗ 
folger zur Erbe ftürzen und verſchwinden. An ber Hölle unb angefihts ber 
Wächter der Hölle geht num St. Raphaels Flug weiter bis zur erften Pforte 
bes Parabiefes. Da fiebt das „Seelen“ manche Kloftergenofjen, bie daſelbſt 
bes jüngften Gerichts warten. Bei ber zweiten Pforte begegnen ihm unzählige 
Taufende von Kindern, bie gleich nad) ber Taufe noch in albis geftorben find, 
unb unzählige Iungfrauen. Bei ber britten Pforte, zu ber ein ganz enger 
Pfad führt, die Heiligen, bie guten Priefter, Mönche, Märtyrer, alle febr ſchön 
in mit goldenen Ziegeln gebedten Häuslein Daufenb. An ber vierten Pforte 
aber wirb’8 Ernſt. St. Peter erídjeint auf Bruder Raphaels Geheiß mit brei 
ungeheuren Schlüffeln in ber Hand, vgl. bie Abbildung SS. rer. Merov. 5 
tabula 1. Die beiden erften Teufel, bie bis hierher immer Raphael gefolgt 
find, Hagen Barontus an. „Wenn Gottes Majeftät ihn uns nicht entreíft, 
fannft du ihn uns nicht wegnehmen“, (agen fie breift zu bem Apoftel. Darüber 
wird ber fo böfe, daß er gewaltig ausholt, um mit feinen ungeheuren Schlüffeln 
ben Frechlingen auf ben Kopf zu pochen, worauf fie felbftverftänblich fogleich mit 
ausgebreiteten Flügeln abſchwirren. Barontus aber wirb von bem Apoftel be- 
gnabigt unb von zwei Knabenengeln zurüdgeleitet. Auf bem Rückwege zwiſchen 
Hölle und Paradies [haut er auf einem Hochfike einen wunderſchönen maje 
ſtätiſchen Greis: Vater Abraham. Weniger angenehm iſt der Anblid der Hölle. 
Hier figen bie Verdammten auf bleiernen Stühlen. Jeden Mittag aber ere 
halten fie zum Teil eine Heine Grauidung: Manna aus bem Paradies, eine 
Art wohlriechender Nebel. Schließlich ſchlüpft das Seelchen des Barontus 
wieder in ſeinen leblos daliegenden Leib. 
1) Widukind, Res gestae Saxonicae 1, c. 23. 
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Hölle, Himmel, Gott ufro. ließen fid) bie guten Neuchriften überall 
gern befehren, febr mühjfelig, ja ſchier unmöglich aber war es 
immer für ben Miffionar, ihnen bie fittlichen Syorderungen des 
neuen Gíauben8 flar zu machen. Forderte er fie 3.98. auf, ihre 
Sünden zu bereuen und Buße zu tun, fo fahen fie ihn 
ſicherlich zunächft ganz verjtánbniS(08 an. Denn wenn ihnen 
überhaupt das Wort Sünde!) ſchon befannt war, fo dachten 
fie dabei jedenfalls nicht an Frevel, bie Gott mit ewiger Ver- 
dammnis beftrafe, denn folche Frevel fannten fie überhaupt nicht, 
fondern ganz allgemein an ein fdjibfidje8 oder ftraffälliges Tun. 
Neue aber bedeutete in ihrer Sprache nur foviel wie Trauer oder 
Verdruß über einen verlorenen Gegenftand 2), fpeziell Toten- 
trauer, und Buße war nichts anderes a[8 ber gefegliche Preis, 
durch den fid) ber Friedbrecher aus dem Wald wieder in den 
Volksfrieden aurüdfaufte *). Ermahnte er fie dann weiter, Gott 
unb ben Nädjften zu minnen, fo ftanden fie wieder vor 
einem neuen Rätſel. Denn Nächſter hieß für fie foviel wie 
Nachbar‘) und den Nachbarn zu lieben war für fie eigentlich 
felbftverftändlih, denn die Nachbarn waren meijt zugleich ihre 
„Magen“ ober „Sippegenofjen“ 5). Das Wort minnen aber 
fatte in ihren Ohren einen fo ftark finnlichen Klang, daß e8 
aud) im kirchlichen Sprachgebrauc) auf bie Dauer fid) nicht halten 
fonnte, fondern duch „lieben“ erjept werden mußte‘). Wollte 
hierauf ber Miffionar ihnen flar machen, was Glaube, Liebe, 
Hoffnung fei, fo war er gunüdjjt faum imftande, ihnen beizu- 


1) Bgl. Grimm, Kluge, Paul sub voce. 

2) Bol. ?erifa unb Grein, Angelfächfifches Gloſſar sub voce. 

3) Amira, Grundriß des germaniihen Rechts?, €. 149. 

4) Bgl. Schade, Altdeutſches Wörterbuch) s. v. 

5) Das germaniſche Dorf war bie angefiebefte Sippe, vgl. bie Ortsnamen 
auf ing unb ingen unb meine Bemerfungen zum Martyrium des bf. Sabas, 
Neue Jahrbücher für klaſſ. Altertum 11 p. 284. 

6) Bgl. bie Lexika. Nur im Angeljähfifhen unb Norbifhen kommt 
„hoffen“ [don im älterer Zeit vor. Im Deutfchland taucht es erft feit 1150 
auf. Im Gotifchen Heißt der Glaube galaubeins, bie Hoffnung lubains, bie 
Bruberliebe brothralubo, vgl. Weinhold, ©. 22. 34; b. i. bie Worte für 
bie brei chriſtlichen Tugenden find bier von bemjelóen Stamme lubo gebildet. 
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bringen, daß hoffen und glauben etwas Verſchiedenes ſei. Denn 
bic Worte, bie er für „hoffen“ vorfand, wan, wanjan, gadingi, 
dingjan, bedeuteten immer aud) foviel wie glauben. Noch pein- 
lider ward feine Lage jebod), wenn er in feiner Belehrung zu 
der Forderung ber Demut fam. Für diefen Begriff gab es 
weder im Bewußtfein noch in der Sprache feiner Zuhörer irgend- 
eine ,Gntjpredjung". Da bieß es alfo einfad), neue Worte er- 
finden ). Aber find diefe Verfuche geglüdt? Nein! Odmuoti, 
das mandj althochdeutfche Überfeger bevorzugten, heißt, wörtlich 
verjtanden, nicht Demut, fondern Leichtmut, Gutmütigfeit, mez- 
muoti Mäßigung, nidar muotig niedrig gefinnt oder allenfalls 
niederträchtig — leutfelig, diomuti fnechtifche Gefinnung, deolich 
fuechtifch gefinnt. Es blieb daher nicht? weiter übrig, al8 das 
verhältnismäßig paflendfte diefer Worte „Demut“ burd) immer 
neue Beifpiele und Veranfhaulichungen fo gründlich zu erläutern 
und zu verdeutlichen, daß aud) die Germanen endlich begriffen, 
was damit gemeint jei. 

Man fiet hieraus, welche Mühe e3 ben Mifjionaren fojtete, 
ba8 Geſetz Gottes zu verdeutfchen. Sie verbeutjd)ten e8 babet 
aud) manchmal recht unverjtändlich und unverftändig. So lautet 
3. B. in einer altalemannifchen Gíojje ba8 Apoftoliftum 2): Ich 
glaube an Gott, den Vater allmäcdjtigen, Geſchöpf (giskaft) 
Himmels und der Erde... an Heiland Krift, gemartert in der 
Gewalt (= sub potestate ftatt Pontio) des Pilatus, tot und 
begraben, unb ... Gríaf der Sünder; und das Vaterunfer: Vater 
unfer, ber bu bift im Himmel, heilige deinen Namen, e3 fomme 
dein Reich, e8 werde dein Wille wie im Himmel jo auf Exden. 


1) Bgl. bie Überficht bei Raumer, ©. 4028. Altſächfiſch öd-mödi, vgl. 
Seliand v. 376, 889, 1802, 1535 und öfter; thioliko v. 99, 1111, 1119, 
1576, 3222, 8538, 4209. Angelſächſiſch: eadmedu, eadmede. Altnordiſch: 
litellátr berablafiend, litelléte Herablaſſung, leyjask fid nieberlegen. Gotiſch: 
einfach baun niebrig, vgl. Kahle, ©. 4183f. Wie fremd das Wort unb bie 
Gefinnung, bie e8 bezeichnete, den Germanen blieb, zeigt ber Umftanb, baß 
eadmedu im Englifchen völlig verſchwand und durch ba Fremdwort humility 
erſetzt wurde. 

2) Müllenhofſ-Scherer, Denkmäler“ 1, S. 209. 
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Unfer fortwährendes Brot gib ung heute. Erlaß unà unfere 
Schuld, wie wir erlaflen uns Schuldigen ufw. Recht wenig ge 
lungen erſcheint audj der berühmte altbeut[dje Katechismus von 
Weißenburg ?). Da heißt e8 3. B. im zweiten Artikel: Geftraft 
durch den pontijden Pilatus, er faf zur Mechten des Vaters, 
im dritten: Ich glaube an den Heiligen Atem, am bie heilige 
Ladung (evocatio, ecclesia), bie allgemeine. Das Athanaſianum aber 
ift jo überfegt, daß man e8 ohne den Iateinifchen Text überhaupt 
nicht verftehen fann?). Nun fanum man ja wohl annehmen, daß 
die Urheber diefer beiden fatedjetijcgen Stüde beſonders mäßig 
begabte Individuen waren. Aber bie mäßig Begabten find ftets 
die Majorität. Wir werden uns daher hüten müſſen, bie fprad)- 
lichen Fähigkeiten und das fachliche Verftändnis des Durchſchnitts⸗ 
mifjionar® und Durdjfchnittspriefter8 allzu Dod) zu veranfdjfagen. 
Un gutem Willen fehlte e8 ihnen in ber Negel gewiß nidt. 
Aber gelernt hatten fie fehr wenig, und das Wenige fonnten fie 
meift aud) nicht redjt wiedergeben und, mie ba8 Sprichwort 
treffend jagt, „an den Mann bringen“. 

Angefichts all diefer Zatjachen darf man wohl behaupten: 
Die chriſtlichen Glaubensgedanfen famen vielfach ſchon in ge- 
trübter Geftalt und ftarf germanifcher Färbung (vgl. Dryhten!) 
an die Germanen heran, die fittlichen ‘Forderungen des neuen 
Glaubens aber wurden ihnen oft in fo dunkler und mißverftänd- 
licher Sprache vorgetragen, daß fie damit beim beften Willen 
nichts Rechtes anfangen konnten. Die naturgemäße Folge Diet. 
von war, daß fie ſowohl die Lehre von bem Krift wie die Lehre 
des Krift zunächft in ihrer Weife fid) zurechtzulegen verfuchten 3). 


1) Ebd. €. 204 fi. 

2) Bgl. auch bie fiat verunglüdten Glaubensbekenntniſſe ebd. 
©. 289. 291. 

3) Bel ben folgenden Darlegungen fuße id vor allem auf ber eng» 
Tifden Überlieferung ber voralfrebifhen Zeit unb ber fränkiſchen Übers 
lieferung des 6. bis 8. Jahrhunderts. Mit „Guthlak“, „Chriſt“, „Höllen- 
fahrt“ uſw. bezeichne ich kurz bie biefen Namen tragenden angelfächfifchen Dich- 
tungen, bie für bie Religions⸗ unb Sittengefchichte Überhaupt noch nicht aus⸗ 
gebeutet worden find. Auf bie fombarbi(den und wiſigotiſchen Verhältniſſe 
exenplifiziere idj nur gelegentlich, 1. weil bie genuin [ombarbifdje Überlieferung 
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Exkurs 2, zu €. 248. (Durch Verfehen verftellt.) 
Freiſtündige und freiherrliche Klöfter und Stifter in den 
germanifchen Reichen. 


In feinem oft genannten Buche „Der Adel und bie beutfche Kirche” Dat 
A. Schulte nachgewieſen, 1. daß bas freieble Stift refp. das freieble Klofter 
in Deutfhland eine fehr häufige Erſcheinung ift, 2. daß es ſolche freieble refp. 
freiftändige Anftalten vereinzelt audj in England und in Italien, mutmaßlich 
aud) in Frankreich gegeben hat, 3. daß auf franzöfiihem Boden das freieble 
Klofter vielleicht ſchon bis in bie Meromingerzeit zurüdreiht. In Deutſch⸗ 
land waren folde ariftofratifchen Anftalten nach weis lich bie fanonijjen- 
fifter Nivelles, Andenne, Thorn im heutigen Belgien, Eliten bei Gmmerid, 
Gerresheim bei Düffeldorf, Efien, Mefchebe, Neuenheerje, Herford, Ganders⸗ 
beim, Quedlinburg, Gernrobe, Kaufungen, Monheim (Diözefe Augsburg), 
Sädingen, Waldkirch am Oberrhein, Zürich ; bas Männerftift €t. Gereon in Köln; 
bie Mannsklöſter Werden an ber Ruhr, Goroeg, Murbach (vgl. bie Bonner 
Differtation von Georg Wagner 1911), Reichenau, St. Gallen, Einfiebeln; 
urfprünglich aller Wahrfceinlichteit nadj auch ble Kanonifienftifter Ober- 
und Niedermünfter in Regensburg, Lindau, Buchau, die Mannstlöfter St. 
Emmeram in Regensburg, Tegernfee, Ebersberg, Kempten, Benebiltbeuern, 
Ellwangen; in Italien das Frauenflofter St. Giulia in Brescia; im 
England das Kanoniffenftift Shaftesbury; in Frankreich mutmaßlid 
ba$ Frauenllofter St. Maria (Johannes) in Laon und von den Klöftern ber 
Merowingerzeit wahrſcheinlich bie Frauenklöſter Chelles, Faremoutiers, 
Ste-Croix in Poitiers. Bon Anfang am freiedel waren von dieſen An⸗ 
falten nahmweislih in Deutſchland Ducdlinburg (gegründet ca. 840), 
Gandersheim (852), Gernrobe (961), Kaufungen (1008—17), Fraumünfter 
in Züri (853), Einfieveln (934), Monheim (ca. 893, vgl. bie höchſt inter- 
efjante Stiftungsurkunde bei Schulte, €. 114 9. 1); in England Shaftes⸗ 
burg, vgl. Asser de rebus gestis Aelfredi, c. 98, ed. Stevenson, p. 85. 
IH nenne außerdem in Deutſchland nod Fulda, vgl. meine Bemerkungen 
unten ©. 276 Erlurs 3; im wifigotifhen Spanien ©. Eulalia be Curtis 
vgl. bie Urkunde des Biſchofs Pedro von Iria Espana sagrada 19, p. 388: 
qui in ipso loco ex progenie nostra colla submiserit ad serviendum Deo vivo 
et vero, etiam et advenam ingenitam (= ingenuum, vgl, Du Cange 
sub voce) stare permittimus; in Frankreich: Gorbie in ber Pilarbie, 
das Mutterkiofter des freicblen ſächſiſchen Kloſters Corvey, vgl. Paschasius 
ſehr arm if, 2. weil bei den Combarben unb ben Wifigoten Spaniens ber 
Einfluß ber altfirchlichen Überlieferung in bec religiöfen Anſchauung unb Gitte 
naturgemäß viel ftürfer fid) geltend machte als in England unb im fyranten- 
reich. Ofter ziehe ich dagegen heran die Quellen aus ber Belehrungszeit ber 
ftandinavifhen Völler. 


Das germaniffe Goriftentum. 198 


Radbertus V. Adalhardi c. 36 MSL 120, p. 1527: Corbeja tunc meruit 
incipere Walam (Karolinger) clarissimum virum inter reliquos quos habebat 
nobiles velut tironem Christi. Auch Anslar, Mönd in Eorbie, war 
ebler Herkunft, desgleichen Rimbert vgl. V. Rimberti c. 12 SS. 2, p. 770; 
St. Martinin Tours, vgl. Mühlbader Regeften 896 vom 4. Nov. 831: 
Der Abt muß fiet8 ebelfrei fein. Wahrſcheinlich war aud) freiherrlich das alte 
Königliche Klofter St. Denis: daß Guger, ber freier, aber nicht ebler Geburt 
war, 1122 daſelbſt Abt wurde — nb.! nach der Kloſterreform —, erregte nod) 
großes Auffehen, vgl. V. Sugerii ed. Lecoy (Euvres de Suger p. 380, Suger, 
V. Ludovici, ed. Molinier, p. 98. Die Äbte unb Mönde von Gt. Dóni$, 
deren Herkunft befannt ijt, waren alle ebeffrei: fo Fulrad, Fardulf, Hilbuin, 
Ludwig, Sohn ber Karlstochter Rotrub, befien Bruber Goslen T 886, Gbulo, 
Gosleni ex sorore nepos, Graf von Poitiers, vgl. Gallia christiana 7, 
p. 338 ff. Nicht nachzuweiſen, aber febr wahrſcheinlich ift ber freiherrliche 
Charalter des Konvents auch bei der großen Merowingerſtiftung St. Ger⸗ 
main bes Prés in Paris; die Äbte, deren Hertunſt bekannt ift, waren alle 
edelfrei, fo im 9. Jahrhundert Hilduin I. unb Gbroin, Qilbuin II. ca. 858, 
Gauzlen, Ebulo und im 11. Iahrhumbert noch Ingo und Wilhelm I., vgl. 
Gallia chr. 7 p. 37, 425f[, Bouillart, Hist. de l'abbaye royale de 
St. G. des Prez Paris 1724; weiter bei € te Marie in Soiffons, ge 
ftiftet ca. 660 von bem Hausmeier Ebroin umb feiner Gattin Leutrudis; unter ben 
Abtiffinnen im 9. Jahrh. Theodorada, Nichte König Pippins, Imma, beren 
Tochter, Rothildis, Tochter Kars bes Kahlen, umb nod in fpäterer Zeit meiſt 
Edelfrãulein ober Prinzeſſinnen; Paſchaſius Rabbert, ber Bier von Verwandten 
erzogen wurde, war ebler Herkunft, fiehe oben, vgl. Gallia chr. 9 p. 442ff.; 
€t. Medard in Soifjons, roo Lubwig der (yr. interniert war unb Karl- 
mann, Sohn Karls des Kablen, ale Abt fungierte, vgl. ebb. p. 410ff. 
Selbſt in ben reformierten Möftern legte man noch Ende bes 11. Jahr⸗ 
Sunderts Wert auf eble Geburt, fo 3. 38. in Ouche in ber Normandie, ge- 
gründet 1050, vgl. Ordericus Vitalis hist. eccl. ed. le Prévost 2 p. 181f. 
Obgleich man nicht nur Gbelgeborene aufnahm, waren bod) nad ber Anſicht 
blefer Reformmönde bie rustici für bie ruralia opera, bie servi für servilia 
ministeria ba. Zu Moönchen, heißt e$, taugen mur bie egregii milites, bie 
arguti philosophi ac dicaces scholastici, bie nicht servilia studia more 
vilium mancipiorum zu treiben gewöhnt feien, vgl. ebd. 3 p. 440f. 

Daß in England Perfonen unfreier Hertunft Ende bes 9. Jahr: 
hunderts noch nidt für Mofterfähig galten, zeigen [dom bie Haffiihen Worte 
Aſſers in De rebus gestis Aelfredi c. 93 p. 80f.: primitus quia nullum 
de sua propria gente nobilem ac liberum hominem, nisi infantes, 
«ui nihil boni eligere nec mali respuere pro teneritudine invalidae aetatis 
possunt, qui monasticum voluntarie vellet subire vitam, habebat ideo 
(Aelfreb) diversi generis monachos in eodem monasterio (Atheiney, &omer- 
fet) congregare studet. D. i.: der Konvent von Athelney beftand zunächſt 
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aus Mönchen ausländifcger Herkunft. Daß darunter audj Unfreie fid) befunden 
hätten, jagt Affer nicht, im Gegenteil, er ſchließt e8 aus. Der efte Abt, 
Iohann, war fiher von Geburt Freiherr. Denn er mar ein Mönch von Corvey. 
Auch die zweifelhaften Gefellen, bie Johann zu ermorden verfuchten, werben 
von Aſſer nicht als Unfreie aralterifiert, vgl. Plummer Alfred p. 129. 
„Freiherrlich“ war fidjer die zweite Stiftung bes Könige, das Frauenklofter, 
Shaftesbury, Wilts c. 85 p. 85: in quo propriam filiam suam Aethel- 
gerfu abbatissam constituit, cum qua etiam aliae multae nobiles moniales 
in monastica vita Deo servientes in eodem monasterio habitant, unb 
aller Wahrſcheinlichleit nad) aud bie britte Alfredgründung Stemminftec 
Stift zu Windefter, erfter Borfteher: Grimbalb, Mönch unb ermüb(ter Abt 
von €t. Bertin, F 903, vgl. Plummer, Alfred, Orforb 1901, p. 137 ff. 
Bon ben großen Neugründungen aus ber Blütezeit bes Weſſerxſchen Reiches 
mar nachweislich freiherrlih 4. das Mannskloſter Ely, Gambribge[Dite, neu- 
gegründet 970 von Biſchof Aethelwold von Windefter, vgl. Thomas, 
Liber Eliensis 1. 2 c. 26 ed. Gale et Fell Scriptores 3 p. 516f.: Abt 
Leoffine, fonfetriert auf Befehl König Knuts zu Woolwich von Erzbiſchof 
Ethelnot von Canterbury nad 1026 Nov. 18, fett fet: ut neminem in con- 
gregatione monachum suseiperent, nisi electos in scientia et praeclaros 
genere, quorum largitione ecelesia sublimius ditaretur et fratres solito 
deinceps victum et vestitum abundantius haberent. Qui vero se suscipi in 
eorum consortium rogarent, ad numerum monachorum frustatim, quicquid 
in mobilibus offerrent, divideretur et juxta panes cunctorum in refectorio 
sive aurum sive argentum quique partes ex oblato perciperent et sic pari 
eopsilio, ad quodcunque opus erat, in commune locaretur. Bon ben 
Abten werben auebrüd(id) als ebe[ bezeichnet: Aelffine c. 18 p. 500, 
Leoffine c. 16 p. 499, Wulfric, cognatus Eduards be& Belenners, ernannt 
1045, c. 86 p. 611. Bon ben Mönden: Selfmine c. 17 p. 499, vgl. 
aud) bie Schenkungen bei Oblation von Kindern c. 11, 12 p. 490f., c. 16 
p. 499, c. 17, p. 499. Aller Wahrfcheinlichleit nad) waren freiherrlich aud) 
5. Ramfey, Hunts, gegründet 974 von Erzbifhof Oswald von orf unb 
dem großen Ealborman Ailwine, vgl. Chronicon Rames. (Rolls Series 83) 
P. 63f. 110: ber erfte Abt Aednoth bis 1006, Oblate, Großfohn Ailwines, 
ebel; beSgleidjen Abt Aethelſtan p. 66f.; bie Oblaten Xetheric, Oswald, 
Aebnoth, Aethelftane p. 112f., ber Oblate Aethnoth p. 89f., ein andrer Aed⸗ 
noth p. 84, Wilrit p. 147, fidjer aud) der „überaus reihe Diakon“ Leffine 
unb fein Sohn Mortere p. 158. Wo überhaupt bie Herkunft angegeben 
wird, find bie Mönche edel. Dazu fommt, daß aus Ramfey im 11. Jahr⸗ 
bunbert 4 Biſchöfe hervorgehen: Wbnot$ 1006—1016, Aetherit 1016-1034, 
Adnoth II. 1034—1049, Biſchöfe von Dorchefter unb ſämtlich ebel, p 115, 
120, 148, Alfward von London ca. 1034 p. 148. 6. Bury €t. Edmunds, 
Suffolt, fóniglidje Abtei, gegründet 1020 von Bifchof Yeliwine von Elmham, 
ebemaligem Mönde von Ely, und König Knut, beſetzt zuerft zur Hälfte mit 
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Brüdern von Ely und 13 Mönden von €t. BennetS on Holm, wovon 2 
Oblaten, Memorials of 8t. Edmunds (Rolls Series 96) p. 359f. Thomas, 
Liber Eliensis 2 c. 28 p. 506 ber erfte Abt Uvius umb ber zweite Leofftane 
gehörten zu den Brüdern von St. Bennets, ber britte Balduin war Mönd 
des nobile monasterium €t. Denis unb Propft von Leberan. Die Übte 
hielten Minifterialen unb waren bienftpflichtig, vgl. Domesday book St. Ed- 
munds. 7. €t. Bennets on Holm. 8. €t. Albans, Bebforbs, ges 
gründet von Offa von Mercia, vgl. Gesta abbatum Albanensium (Rolls 
series 28) 1 p. 31: Leofricus abbas (11. Jahrhundert) nullum nisi genere 
clarum vel saltem legitimum in monachatum admisit, asserens ignobiles 
et illegitimos, ignotos maxime ot instabiles ad enormia fore proniores. 
Die 9tadjrid)t gebt zurüd auf Matthäus Paris (18. Iahrhundert). Daß das 
Früßmittelalter feine Abneigung gegen illegitimi hegte, braucht nicht erft be- 
wiefen zu werben, vgl. unten €. 281. In biefem punte ift. bie Angabe ber 
Gesta alfo verbägtig, fonft nit. Bon den Äbten werben folgende aus— 
brüdíid) a8 nobiles ober nobilissimi bezeichnet: Gabric (2. Abt), Wulfige bec 
dritte p. 9ff., Gabfritb der fünfte p. 20, Leofrit unb befien Bruder 9itfril 
(11. Jahrhundert) unb Fritherik, ber bie Eroberung erlebte p. 41. 9. Ga» 
ftonburp, Somerfetihire, geftiftet vor 725 von König Ine von Weiler: 
reichtes unb vornehmfte® Klofter von Wefler, Begräbnisftätte vieler Könige. 
Aus ihm find — bis 1038 — 6 Erzbiſchöfe von Ganterbury hervorgegangen, 
worunter nachweislich ebel waren: Ethelm, Dunftan, Älfeah, Ethelnoth, 
fieße unten Erturs 4 unb Malmsbury Gesta Regum 1 p. 224; auferbem 
nicht weniger als 21 füdenglifche Biſchöfe, darunter bec eble Aethelwold, Bifchof 
von Windefter, fiehe unten unb Malmsbury, De antiquitate Glastoniensis 
ecelesiae MS L 179 p. 1721 ff. Athelftan, Vater des Dodjebten Aldermanns 
Allwine von Norfolt, daſelbſt Mönch Chron. Rames. p. 12. 10. Abingdon, 
Berks, reformiert von Aethelwold, Mönd von Glaſtonbury, und befekt vor 
960 mit Mönden von Glaſtonbury, V. Aethelwoldi c. 11 MSL 137 
p.81ff. Der Abt Hat jpüter milites vgl. Domesday. 11. Domkloſter von 
füindefter, gegründet 963 von Aethelwold, Befegt mit Mönchen von 
Abingdon ebd. c. 18, nádjft Goriftáurd in Canterbury bie oovnebmfte 
geiftliche Genoffenfdjaft des Reiches. 12. Nemwminfter in Wincheſter, geftiftet 
von König Aelfred, fiehe oben, reformiert von Aethelwold nad) 963; erfter Abt 
nad ber Reform Aethelgar, Mönd von Glaſtonbury, fpäter Erzbifhof von 
Canterbury, Vita Aethelwoldi c. 18. 1063 Abt Aelfwig, Bruder des Earl 
Gobtoine vgl. Freeman, Norman Conquest 2 p. 644. 13. Chriſtchurch 
in Canterbury, vornehmſtes Klofter des Reiches, begründet von Erzbiſchof 
Gilfric 995— 1005: unter den Mönchen 1050 Ailrik ein Blutsverwandter bes 
Earl Godwine, Vita Edwardi (Rolls Series 8) p. 399. Die Mönde 1066 
magis consules quam monachi, vgl. Malmsbury, Gesta pontificum ed. Ha- 
milton p. 70. Weitere Belege vermag ich leider nicht anzugeben. 14. Das 
Domllofter von Worcefter, gegründet von Biſchof Oswald: erfter Prior 
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ber ebfe Winfine Chron. Rames. p. 41f.; vor 1060 bofebd Gt. Wulften 
unb fein ®Bater nec tenues censu nec natalibus abjecti, Kolemann V. 
Wulstani 1, 1 MSL 179 p. 1740, vgl. $lorentius, Wigorn. ad 1060. 
Später Prior Nicolaus clarissimae progeniei quantum ad Anglos, Kole- 
mann 2, 16 p. 1756. 15. :Betetbortougb, neugegrünbet von Aethelwold 964 
bis 972: ber erſte Abt, Adulf, wird 992 Erzbiſchof von York, Auglo-Saxon. 
Chron. 992, ber zweite, Kenulf, Bifchof von Wincheſter T 1006 ebd. ad 1006, 
ber britte, Aelffige 1006—1041, begleitet bie Königin Emma über See ebb. 
ad 1013, ber fünfte, Leofrit 1052— 1066, war ein Neffe bes Carl Leofrif 
ebb. ad 1066; unter ihm erhielt bie Abtei bie öfter Eoventry, Crowland, 
Thorney, Burton upon Trent. Gie warb [o reich, baf fie feitbem Goldene 
Stabt genannt wurde. Die Äbte hielten milites unb waren bienftpflichtig. 
. Sehr vornejm waren audj GIoucefter: Hier im 8. Jahrhundert Adtıffinnen 
3 Königinnen Kyneburga, Gbóurga, Eva Hist. Glouc. (Rolls Series 38) 1 
p. 6f. 1072 fand ber erſte normanniſche Abt Gier 10 Sünde vor, davon 
8 Oblaten ebb. p. 10f.; weiter Evesham vgl. Chron. abbatiae Eves- 
hamensis (Rolls Series 29), im 11. Sabrfunbert eng liiert mit Ramfey unb 
Bilbungsflätte mander Biſchöfe; Thorney vgl. Malmsbury G. P. 
p. 326ff.; bie Frauenklöſter Wilton, Wilts: bier waren Nonnen Edlfleda, 
Tochter Ebwarbs L, Edith, Tochter Gbgar$, Malmsbury Gesta Regum 1 
p. 137, 179f., Edith, Tochter Earl Gobwines und Frau Eduards III, 
warb bier erzogen unb 1050 interniert, V. Eduardi (Rolls series 3) p. 403; 
Wherwell, Hants, erbaut von Königin Eifride, Romfey, Hants vgl. 
Malmsbury G. P. p. 174f.; Nunnaminfter in Windefter: bier Nonne 
Edburga, Tochter Ebwarbs I. Malmsbury Gesta Regum 1 p. 137, vgl. 
V. Aethelwoldi c. 2 und 22. Es find atío aud) in Gnglonb bie großen, 
reihen, fünigliden Klöfter immer zugleich bie vornehmften gerejen. Daß 
unter ben erflufiven Abtelen gerabe biejenigen Klöſter woranftehen, bie ifr 
Daſein ober ihre Neugründung ber flandrifch-Huniazenfifhen Reform des 
10. Jahrhunderts perbanten, Ely, Ramfey, Wincheſter, Newminſter, Wor⸗ 
ceſter, Abingdon, iſt nichts Auffälliges. Auch in Deutſchland ſind zur ſelben 
Zeit die großen königlichen Klöſter, Reichenau, St. Gallen, Corvey, trotz der 
Reform freiherrlich geblieben. 

Dieſe Nachweiſe bedürfen namentlich für Frankreich, Italien und das 
wiſigotiſche Spanien noch ſehr bedeutender Ergänzungen. Aber ſie beweiſen 
doch ſchon, 1. daß das „freiherrliche Kloſter“ eine gemeingermaniſche Er⸗ 
ſcheinung iſt, 2. daß das freiherrliche Kloſter gleichſam eine Entwicklungsform 
des freiſtändigen Kloſters iſt, d. i. daß urſprünglich die betreffenden Klöſter, 
ſofern fie alte Gründungen waren, nicht bloß Edelfreie, ſondern auch Freie 
aufnahmen, und fie machen e$ zugleih wahrſcheinlich, daß bie [pütere Be— 
fhräntung auf Ebelfreie eine natürliche Folge ber fozialen Umwälzung mat, 
durch melde bie kleinen Freien überall in bie Unfreiheit herabgebrüdt wur⸗ 
ben unb faft nur bie Edelfreien ihren Stand zu behaupten vermochten. 
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fügt fij nun nadmeifen, daß bie Marime, bie Afjer bem englifdjen 
König Weffreb c. 93 p. 80f. zuſchreibt, bag mur edle ober freie Perſonen 
fíoftecfáfig feien, faktiich fdon feit der Bekehrungszeit befolgt wurde ? 

Sd) führe zunächſt wieder eine Reihe Belege aus der engliſchen Über 
Gieferung an: Baeda 3, 27 p. 192: multi nobilium et mediocrium — freie 
gehen Ende bes 7. Jahrhunderts nad Irland, einige treten bort in bie Klöſter 
ein, aubere ziehen von Klofter zu Klofter. Dazu gehören bie beiden nobiles 
Edilhun unb Echeret, ber ípütere Biſchof Aebilwint von Linbfay, ber Freie 
Willibrorb ebd. 5, 10 p. 299, ber Edle Tilmon, Begleiter ber beiden Mär⸗ 
tyrer Ewald p. 301, der Edle Ceolfrid, ípüter Abt von Sarrom Hist. abb. 
anon. c. 2 p. 888. Bon ebler Hertunft war audj Wynfrith — Bonifatius, 
vgl. feine Verwandtſchaft mit Lioba, unb all jeine möndifchen Gebiffen unb 
Sehilfinnen, deren Stanb uns belannt ift: Lioba cf. Rudolf V. L. c. 8, 6 
SS. 15 p. 123, 194; Thekla ebd. c. 14 p. 128, Lul V. Lulli c. 1 88. 15 
p. 135 unb befjen Verwandte Chunihild, Baldhard, Bertbgit, vgl. Otloh 
V. Bonifatii c. 25 ed. Levison p. 188, Willibald und Wynnebald und ihre 
Schwer Walpurgis, Abtiffin von Heidenheim, vgl. V. Willibaldi c. 1, 3 
83. 15 p. 88, 90, Otloh ebd. p. 138, Burkhard von Würzburg Vita I c. 2 
SS. 15 p. 47, Wigbert, Abt von Friglar, Lupus V. W. c. 2 ebb. p. 89. 
Man fie$t daraus ſchon, bag in England in jener Zeit vor allem bie nobiles 
«8 waren, bie bem Mönchtum fij zuwandten. Mit gutem Beilpiele gingen 
überall insbefondere voran bie „Wodanslinder”, b. i. bie Königsfamilien. 
Beweis 1. bie sancta soboles der Könige von Oftanglien: König 
Gicberct vor 640 Mönd in Betrichsworth, Baeda 3, 18 p. 162f. Die 
Töchter feines Nachfolgere Anna (ca. 644—654): Mpilberga (natürliche 
Tochter) und Säthryd (Gtieftochter) Hbtiffinnen zu Farmoütiers=en-Brie in 
Frankreich, Baeda 3, 8 p. 142; Aedelthryd und Gerburgh (echte Töchter), 
Abtiffinnen von Gy ebb. 4, 97f. p. 249—948, eine vierte Tochter Nonne 
in Ely Florentius Wigorn. 1 p. 261. Ermenilba, Zodter der Gerburg, 
Astiffin in Gy, Plummer, Baedae opp. 2 p. 144, Earcongota, Tochter 
Serburgs, Abtiffin von (yarmoütier$, Baeda 4, 8 p. 142 ., Werburg, Tochter 
Ermenildas, S6tiffin von Efy vgl. Liber Eliensis ed. D. J. Stewart 1. Bud. 
2. Die sancta soboles der nortbumbrifhen Wobanshäufer: Qifb, Grofnidte 
Gbmine8, 657 Gründerin unb erfte Abtiffin von Whitby, Baeda 4, 21 
p. 252 ff., deren Schweſter Herefwith, vor 647 Nonne in Chelles bei Paris 
ebd. p. 258, Aebba, Halbſchweſter Oswins, Abtiffin von Gofbingbam und 
Ebcheſter ebd. 4, 19 p. 243, 4, 25 p. 2641., Aelffled, Tochter Oswius, 
und ire Mutter Aenfled Nonnen unb Abtiffinnen in Whitby ebd. 4, 26 
p. 267, Grmenburga, Gemahlin Ekfrids, 685 Nonne im Klofter ihrer Schwer 
fer zu Carlisle V. Cudberti c. 27f., MSL. 94 p. 767f. König Keolwulf 
737 Mönd, in Lindiefarne, Baedae Cont. p. 362; König Gabberct 758 
Mönd in Hort ebd. p. 363. 3. Die sancta soboles bes Königshaufes von 
Mercia: Eyneburga und Cyneſwith, Töchter Pendas, Ronnen in Caftor, 
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Anglo-Saxon Chronicle ad 963, Blummer, Baeda 6pp. 2 p. 175; König 
Ethelred 704 Mönd in Bardney Baeda 5, 24 p. 355f.; in Gioucefter im 
8. Jahrhundert Äbtiſſinnen Eyneburge, Schweſter des nobilis. Osoricus, 
deren Schwefter Gbburga, uxor et regina Wulfheri, Eva, filia Pendae regis, 
Hist. Glouc. 1 p. 6f.; König Goenveb, Mönd in Rom 709, Baeda 5, 24 
p. 956. 4. Die sancta soboles bes Hauſes von Weller: Albhelm, Abt von 
Malmsbury, Sohn Kentwines von Wefler, T 709; Cutburga, Suftina, 
Osburga, Nonnen zu Barling, Verwandte Aldhelms vgl. de laudibus virgi- 
nitatis c. 1 MSL. 89 p. 105; König Caedwalla Mönd in Rom 689 Baeda 
5, 7 p. 292f.; König Sui 725 Mönch im Rom ebd. p. 294. 5. Effer: 
König Sebi T als Mönd in London ebd. 4, 11 p. 225f., Offa, Sohn 
Sigheris, 709 Mönd in Rom, ebd. 5, 19 p. 322. 6. Gent: Domnäva, 
Tochter Eormenrebs, Gründerin ber Münfter auf Thane, Symeon, Hist. 
regum Opp. 2 p. 4ff. Mildrith, ihre Tochter, ebendafelbft vor 664 Äbtiſſin 
ebd. p. 121. Mildurga, eine andere Tochter, in Wenlod, Malmsbury Gesta 
Regum 1 p. 267[. 

Danach verfteht fid) von ſelbſt, daß der Anteil ber Edeln an der mona- 
ſtiſchen Bewegung fehr jtarf war: Bäda 3. B. bezeichnet als ebef ausdrücklich: 
Benedikt Biskop, den Stifter von Wearmouth unb Sarrom, Hist. abb. c. 1 
p. 364. Eofterwine, Abt von Wearmouth, Ceolfrid, Abt von Jarrow ebd. 
c. 8 p. 371 vgf. hist. abbat. anonyma c. 2 p. 388; Zunna, Abt von Tunna⸗ 
caeftir hist. eocl. 4, 22 p. 250f ; Werta, Abtiffin von Tynemouth V. Cud- 
berthi c. 35 MSL. 94 p. 774; audj ben 6f. Cudberth fehildert er als wohl⸗ 
babenber Leute Kind, ber eigene Waffen führt, ebd. c. 2, 6 p. 787f., 742. 
Edel waren ferner nahmweislih: Wiljritö von York unb ber Krieger, bem er 
als Begleiter ins Klofter Tindisfarne folgte, Stephanus Vita c. 2 Hist. of 
York 1 p. 3. Sexwulf der Gründer von Medeshamſtäde Anglo-Saxon Chron. 
ad 652, Alcuin von York Vita c. 1 Jaffé Bibl. 6 p. 6 ufw. Im einigen 
Klöftern gaben daher ſchon damals bie Gblen ben Ton an. So 1. in 
Silling, Yorkſhire, gegründet nad) 651 von Königin Aenfled von Northum⸗ 
brien Baeda 3, 24 p. 179; erfter 6t der „Prinz“ Trumberi ebd. p. 180; 
ihm folgten bie Edlen Kynefrid T 664 und QTumberct hist. abb. anon. c. 2 
p. 388. Die Mönche, bie wie Kynefrid 664 ber Pet erliegen, werben als 
nobiles bezeichnet, c. 8 p. 389; 2. in Whitby, gegründet 657 von Qilb, 
Abtiffinnen: bie „Prinzeffinnen“ Hild, Aelffted, Aenfled. Grabftätte ber Könige 
Oswiu unb Edwine unb vieler nobiles. Aus der Männerabteilung gehen 6- 
Bifhöfe hervor: Bofa und Wilfrith II. von York, Aella von Dordefter, 
Oftfor und Zatfrib von Worcefter, John von Qerbam, von benen bec letztere 
ausdrüdtich edel genannt wird, unten Exkurs 4. Auch der Dichter Gübmon, 
ben Hild hier zum Mönche fcheren läßt, mirb nicht als Unfreier bezeichnet,. 
vgl. Baeda 8, 24 p. 178f.; 4, 21f. p. 254ff. 3. in :8arting, Eier, ge 
gründet ca. 665 von Bilhof Earkonwald von London für feine Schweſter 
S(büburg Baeda 4, 6 p. 218f.; eine sanctimonialis ad saeculi hujus. 
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dignitatem nobilis erwähnt ebb. 9 p. 222f.: von ben 9 Nonnen, denen 
Aldhelm 706 jeinen Traftat de laudibus virginitatis c. 1 MSL. 89 p. 105 
widmet, find 3 Kutburga (Königin), Iuftina, Osburga mit ibm verwandt, alfo 
Wodanskinder. 4. in Wimborne, Doriet, Doppelflofter, nad 706 ge= 
gründet von ber eben erwähnten Königin Kutburga: Äbtiſſin Totta soror 
regis, unter den Nonnen Lioba genere nobilis RubolfV.L.c. 3, 6 SS. 15 
p. 123, 194. 5. in Repton, Derby, Doppellloſter: bier erhält Guthlat 
de egregia stirpe, progenie nobilissima bie Tonfur V. G. auctore Felice 
c. 12 Acta SS. April 2 p. 40; Äbtiſſin Gg6urga, Tochter König Adulie 
von Oftanglien ( 713) c. 33 p. 47, auch Guthlats Schwefter Nonne daſelbſt 
e. 86 p. 48. 6. in St. Peter in Gragte (?) bei York: exte Inſaſſen bec 
edle Ganmunb und etliche anbere proceres, bie fid) nad 705 [deren laſſen 
um ben Berfolgungen König Osreds von Süortjumbrie zu entgehen, vgl. 
Adelwulfus Carmen de abbatibus c. 3, 4 Symeon Dunelm. Opp. 1 
p. 268. Marchdeof, ad saeculum illustris, Mönd dafelbft, c. 11 p. 277 ff.; 
viele Schenkungen von proceres c. 20 p. 287; 7. in Coldingham, Ber- 
wid, Doppelffofter, vgl. Baeda 4, 19 p. 243; 25 p. 262—266; 8. in 
Lindisfarne: fie ber hl. Kudbercht Mönch, weiter König Geolmulf, fiehe 
oben, Kudda Abt, vgl. Plummer, Baeda Opp. 2 p. 320. 9. Enob- 
heresburg (Burgo Eaftle), Suffolt, gegründet von bem hochedlen Iren 
Zurfa vor 640 Vita Fursei c. 1 SS. rer. Merov. 4 p. 434; zweiter Abt: 
Furſas Bruder Fuilan c. 8 p. 438; König Anna von Oftanglien et nobiles 
quique monasterium tectis et muneribus adornarunt, c. 4 p. 437 ujm. 
Daß es damals ſchon Klöfter gegeben habe, bie nur nobiles aufnahmen, läßt 
fid) weder beweiſen, noch wahrjcheinlih madjen. Das freiberrliche Klofter hat 
fih aus bem freiftändigen Klofter erſt dann entwidelt, als bie Heineren Freien 
majjengaít ihren Stand aufgeben mußten unb von ben einft fehr zahlreichen 
Freien faf nur die Gbelfreien übrig blieben. 

Was für England gilt, gilt aber aud) für Deutfhland umb Frant- 
reich; vgl. für Deutſchland Rudolf, V. Liobae c. 16 SS. 15 p. 129: in 
Tauberbifhofsheim laffen im 8. Jahrhundert viele nobiles et potentes ihre 
Töchter eintreten. Viele matronae (edle Frauen) nehmen ben Schleier. Für 
Frankreich außer den von Schulte, ©. 194ff. angegebenen Stellen: 
Greg. Tur. 9 c. 40, 10 c. 16 in Ste Grolp in Poitiers ijt bie erſte Äb⸗ 
tiffin Agnes eine Schwefer der Königin Radegunde. Zur felben Zeit bafelöft 
Nonnen bie „Königinnen“ Chrodielde, Tochter Chariberts, unb Bafına, Tochter 
Chilperichs, weiter Konftantina, Tochter be8 Burgolen, unb bie nobilis mo- 
nacha Didimia. Auch bie Nachfolgerin der Agnes, Leubovera, muß edler 
Geburt geweien fein, ba fie nad 10 c. 16 ihre Nichte in Gegenwart ber 
seniores verlobte nnb babei von bum Bräutigam 20 Gofbfolibi als Mahl⸗ 
idag erhält. Im Farmoütierssen-Brie wird nidt mur bie Grün⸗ 
derin Burgundofara als nobilis genere bezeichnet, fonbern auch bie Nonnen 
Gibitrudis, Ercantrudis, bie puella Jonas V. Columbani 2, 22 p. 218. 
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„Dominae meae‘“ ijt fhon zu Iona® Zeit bie für bie Nonnen bier übliche 
Anrede, ebd. 2, 17 p. 270 vgl. c. 7, 11—22 p. 241fj. Im Vorhofe von 
6t. Martin in Tours gründet Sngotrube, eine Berwanbte ber Sugunbe, Ge- 
maßlin Chlotars I. unb Mutter Erzbifhof Bertbhroams von Borbeaur, 
das Frauenklofter St. Maria de Scriniolo, zu beffen Äbtiſſin fie erft ihre 
Tochter Bertbgunde, dann ihre Nichte beftimmte. In biefem ofer war 
auch Bertheflede, Tochter König Ehariberts, Nonne, vgl. Greg. Tur. 9, 33. 
Franloard, Abt von St. Eyransen-Brenne (7. Iahrhundert), wirb ausbrüd- 
lid af8 nutritor et doctor filiorum nobilium bezeichnet, vgl. Visio Baronti 
v. 10 SS. rer. Merov. 5 p. 385, vgl. audj Jonas Vita Columbani 1, 10 
p. 169 über Luxeuil: Ibi nobilium liberi undique concurrere nitebantur, 
ebb. 2, 1 p. 230, 10 p. 252 ff. werben bie Luxeuiler Mönche 9tomarid und 
Agreftius als nobiles djaratterifiert. 

Diefe „Spuren“ reihen völlig au& um zu bemeijen, was zu beweiſen 
war: daß ba6 freiherrliche Klofter, reſp. Stift des Hochmittelalters feine Neu⸗ 
bilbung des 10. unb 11. Jahrhunderts ijt, fondern bloß eine Umbilbung bes 
alten freiſtändigen Kloſters ber chriſtlichen Frühzeit. Weitere Belege müſſen 
freilich noch geſammelt werden. Nur die engliſche Überlieferung wird kaum 
mehr viel hergeben. Aus bem Liber vitae Dunelmensis occlesiae ed. Ste- 
venson Surtees Society 1841, ba$ möchte ich nod) bemerten, ijt gar nichts 
zu bolen. 


3. 

Wo ber Seelen- unb Dämonenglaube mod) bie eigentliche 
Religion ijt unb bie per[ónfidje unb häusliche Religionsübung 
beherrſcht, ba fällt e8 den Völkern meijt nicht ſchwer, bie alten 
Götter zu vergeffen und neue Götter anzuerkennen !),, Denn was 
find ihnen auf diefer Stufe der Gefittung die Götter? Schier 
unmöglich aber ijt es ihnen, bic Zuccht vor den Seelen und ben 
Dämonen glei aus dem Herzen zu reißen und bie mandyerlei 
Bauber- und Dpferbráudje aufzugeben, durd) bie fie biefe Wefen 
fid) vom Leibe zu Halten und günftig zu ftimmen gewohnt find! 
Der Dämonen- und Seelenglaube überdauert daher bei joldjen 
Völkern [tet8 den Sturz ber alten Götter, der Chriftengott 
aber wird ganz unwillkürlich in beflimmte Beziehungen zu den 
Seelen und Dämonen gefegt und erft dann zum fulltrui, zum 
Gott, dem man vertraut, wenn man fid) überzeugt hat, daß er 


1) Bol. 309. Warned, Religion der Batat, 6. 24. 
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Herr ijt über bie Dämonen und fähig, das Schickſal der Seele 
nad) dem Tode ficherzuftellen. 

So war e8 aud) bei den Germanen. Wo der Krift einmal 
wirklid) anerkannt war, da wurden Wodan, Donar, Ziu, Frija 
raſch vergejlem. Berfuche, fie neben dem Krift öffentlich weiter 
zu verehren, famen zwar bier und da im erften Menfchenalter 
nad) ber Befehrung vor !), aber im zweiten galten fie fchon meift 
überall als böfe Gleijter ober bóje Menſchen und im dritten er- 
innerte man fid) ihrer in ber Negel fchon nicht mehr vedjt?). Im 
England 3. B. wußte felbft der gelehrte Baeda faum 100 Jahre 
nad) ber Belehrung Northumbriens nicht mehr, daß der Woden, 
auf den jo viele Königgfippen ihren Stammbaum zurüdführten,, 
ein alter fchlimmer Heidengott gemejen ſei?). Nur im Zauber 


1) Baeba, 2, 15, p. 116: Redwald, König ber Oftanglier (Anfang 
des 7. Jahrhunderts) in eodem fano et altare habebat ad sacrificium Christi 
et arulam ad victimas daemoniorum. Quod videlicet fanum rex ciusdem 
provinciae Aldwulf, qui nostra aetate fuit (663/4— 713) usque ad suum 
tempus perdurasse et se in pueritia vidisse testabatur. Gregorius Tur. 
Hist. Frane. 5, 43: Der Qefanbte des Wiſigotenkönigs Leovigild jagt zu 
Chilperich I: vulgato sermone dicimus non esse noxium, si inter gentilium 
aras et Dei ecelesiam quis transiens utraque veneretur. Jonas, V. Co- 
lumbani ed. Krusch 1, 28, p. 213: Kolumban trifft 610 in Bregenz am 
Bopdenfee Ehriften unb Heiden bei einem feftlihen Bieropfer für Wodan. In- 
diculus superstitionum Capitularia 1, p. 222, fo bejonber8 c. 8 Do sacris 
Mercurii et Jovis, c. 20 De feriis quae faciunt Jovi vel. Mercurio, c. 28 
De simulacro quod per campos portant; vgl. audj für ba6 fuenifche Reich 
des 6. Jahrhunderts Martin von Bracara De correctione rusticorum ed. 
Caspari 1883, c. 16, p. 29ff. und Einleitung, p. XCf.; für bie Zuftänbe 
in Alemannien ca. 725 ben Scarapsus Pirmins ed. Caspari, Kirchen⸗ 
bift. Anecdota 1881 1, p. 159 ff., der Martin fiher nicht ohne Grund au$- 
ſchreibt. Auch bie fogenannte Rede bes Bonifatius bei Nürnberger, Hinter 
lafſenſchaft des Bonifatius, p. 44 ift Hier berzuziehen. Für bie nordiſchen 
Berhältniffe vgl. Landnámabók 3, 12, Islendinga Sögur (ed. 1843) 1, 
p. 206: Helgi war in feinem Glauben ein ftarter Synkretiſt. Er glaubte an 
den Krift, aber brachte bem Thor, wenn er in See ging oder ſchwere Taten 
vorfatte, Gelühbe bar. 

2) An bie dritte Möglichkeit, baf ble Götter lediglich mythologiſche Filtionen 
fein, benft man damals nod) nicht. 

3) Baeda 1, 15, p. 31f.: Erant autem Hengist et Horsa filii Vict- 
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lied und Zauberſpruch friſteten manche der Aſen bis tief in die 
chriſtliche Seit hinein ein lichtſcheues Dafein!), Allein man darf 
bezweifeln, ob bic Leute, bie bieje Sprüdje brauchten, immer fid) 
ganz Mar darüber waren, wen fie als Nothelfer anriefen. Dem 
BZauberlieder und Zauberfprüche wurden von jeher aud) dann 
mod) gebraucht, wenn man fie nicht mehr verftand, ja vielfach 
hielt man fie dann gerade für befonder8 mirfjam, wenn man 
abjofut nicht mehr zu fagen vermochte, was die einzelnen Worte 
und Wortfügungen bedeuten follten. Länger al8 die Afen wider- 
ftand bem Krift bie Wyrd ober bie Wurt, bie freilich nicht göttlich 
verehrte, aber bod) al8 übermenſchlich, ja übergüttlich gedachte 
Cdjidjalámadjt?). Aber bie Miffionare wußten aud) ihr bald 


gilsi, cujus pater Vitta, cujus pater Vecta, cujus pater Woden, do 
cujus stirpe multarum provinciarum regium genus originem duxit. 

1) Bgl. Merfeburger Sauberfprilde, Dentmäler 1, ©. 15 f. Angelfächfifche 
Zauber, Grein-Wülker, Bibl. b. agſ Poefie 1, p. 312ff. 414; 2, p. 202f. 
Academy Nr. 1255 (1896, I) 428. Im Flurfegen nr. 1 fommt neben Gott 
und Maria bie Mutter Erce (Erde) vor, im Zauber gegen Herenfhuß nr. 2 
bie Windgöttinnen, im SBienenjegen nr. 3 wirb bie Erde angerufen, im Neun—⸗ 
kräuterſegen nr. 4 die Pflanzen, bie gegen Git, Anftedung, Würmer und alle 
Unbolbe helfen. In bem von Priebſch, Academy a. a. DO. mitgeteilten 
Hundeſegen ſoll ftatt Krift einft Wodan geftanden haben, aber e8 ftebt dies 
ebenfowenig ba, wie in bem als Kontrollbeiipiel von Priebſch herausgegebenen 
Wiener Hundelegen, vgl. Dentinäler 1, &. 16; 2, ©. 48f. 

2) Kottonianifcher Fehrfpruch bei Grein-Wüller, Bibl. agf. Poeſie 1, 
p. 338: Wind ift in ber Luft das Schnellfte, Donner von Getöfen ba$ lautefte, 
bie Machttaten bes Krift find groß, Worb ift das Stärkſte. — Greter[prud) ebb. 
polemifiert gegen Wodan, aber fonjtatiert v. 174: elend ijt, wer allein Ieben, 
fteunbio8 fein muß. Die Word hat's ihm zugemefien. Vgl. auch bie große 
Rolle, welde bie Wyrd nod) im Beowulf fpielt: v. 455, 477, 572, 734, 
1056, 1205, 1233, 2420, 2526, 2574, 2814. Charakteriftiih tritt bie Wyrd 
auch hervor „Wanderer“ v. 5, 15, 107. Ganz fataliftifdg ift bie Grund⸗ 
ftimmung aud nod in den von einem Geiftlichen herrührenden Gebichte 
von den Schidfalen des Menfhen, Grein-Wülker 3, p. 140ff., unb ebenfo 
an einigen Stellen bes Heliand, vgl. v. 510ff.: die große Macht Gottes, das 
feinbtide Schidfal trennte Hannah von ihrem Gatten. „Das Schidjal nimmt 
weg” ift überhaupt poetifhe Formel für ,fteben". v. 3629 ff.: ber Wechſel 
ber Gefchlechter eine Yügung ber Wyrd. v. 4980ff. wird bie Berleugnung 
Petri, bie bem Dichter viel zu fdjaffet madt, gerabezu entſchuldigt mit bem 
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beizukommen. Sie behaupteten: Der Krift ijt gewaltiger ſelbſt a(8 
das Schiefal, er fann aud) ba$ vom Schidfal Verhängte unftoßen, 
er ijt ber Herr des Schickſals ), ja eigentlich) das Schickſal jelber. 
Sie bezeichneten ihn daher wohl geradezu zwar nicht als Wyrd, 
aber al8 Metod ober Meotud, b. i. als Schickſalsſender, eine 
fühne Übertragung?) durch bie ber Kredit ber Wyrd wahrjcein- 
(id) nicht wenig gefchmälert wurde, aber aud) das Antlik des 
milden Krift für germanifche Augen etwas von den ftrengen 
Zügen der Wyrd befam 9). 

Wo immer aber der Krift öffentliche Anerkennung fand, ba 
trat er für das Empfinden der Germanen zunädft einfad) als 
neuer NRationalgott an die Stelle der alten Staats- und National- 
götter und fein Kult a(8 neuer offizieller Kult an bie Stelle der 
alten immer Bodjojfigiellen Götterkulte). Die Kirche Dinberte 


Worten: er battenicht Gewalt feiner Worte, c8 jo (Ite fo gefchehen. Aljo batte 
es gefügt der Walter des Mannvolts. Ähnlich wird v. 4419f., 4460, 4778 
bet Tod bes Krift als eine Fügung MWurd geihildert. Für das fräntifche 
Gebiet. vgl. die „Auguftin fäljchlich beigelegte^ Homilia de sacrilegiis (8. Jahr: 
bunbert), ed. G. P. Gajpari, Ehriftiania 1886, c. 8, 8 4, p. 6: Et qui 
fatum malum aut bonum in hominibus esse credunt, transgressores et 
pagani sunt. 

1) 89( Beomwulf, v. 427: bie Wyrd trieb fie in Grendels Grau 
fen. Aber Bott mag leicht dem tiidevollen Räuber die Taten hindern. 
v. 1556: Grendel módjte mehr nod) meuchlings morben, wenn nicht wehrte 
das Geihid ibm ber reihe Gott. „Seefahrer“, v. 1157: das Schidfal ift 
bart, der Schöpfer (meotud) mächtiger, als ein Menich denken kann. Exeter⸗ 
fpud, v. 9: Gott ift für und ewig. Wyrd mindert ihn nidt. Eilifr 
Gudrunarfion (2. Hälfte des 10. Jahrhunderts): Edda Snorra Sturlusonar, 
Hafniae 1848, 1, p. 446: Krift fibt im &iib am Brunnen der Urb, ber 
müdtige Bezwinger der Afen des Felſens. Natürlich ift in ben Gedichten 
Wyrd oft nur poetifhe Formel für ben Tod, [o 3. B. im Heliand an vielen 
Stellen, vgl. das Gloffar in den Ausgaben von Morit Heyne sub voce, 
fo aud) im angelſächſiſchen Erobus, v. 456f., wo der Untergang Pharaos ber 
Wyrd zugefchrieben wird. 

2) Vgl. oben ©. 185. 

3) Bon bier aus begreift man, daß für Godeſtalch bie Präbeftination fo 
enge fih mit bem Krift verband, vgl. feine Gebichte Poetae aevi Carolini 3, 
. 724 fi. 

: 4) Klaffiſcher Beweis ber berühmte Prolog zur Lex Salica: vivat Christus 
qui diligit Francos. 
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dieſe Aſſimilation nicht, ſondern ſuchte ſie ſogar hier und da 
zu befördern. Sie zerſtörte zwar meiſt bie heidniſchen Kult⸗ 
ſtätten, aber ſie errichtete an derſelben Stätte bisweilen gleich 
chriſtliche Heiligtümer, fo tat z. B. Biſchof Gaugerich in Cambray 
um 5851), oder fie zimmerte aus dem Holz der heiligen Bäume 
ein Kirchlein, jo machte e8 3. B. Wynfrith 723 in Geißmar ?), 
oder fie bemugte die heiligen Quellen für chriftliche Taufen, fo 
geihah e8 3. B. mit dem Duell be Fofete auf Helgoland). Wo 
fpäter auf germanifchem Boden Kirchen mit wundertätigen 
Quellen begegnen, darf man, wenn das betreffende Heiligtum 
fehr alt ift, mit einiger Sicherheit vermuten, daß e8 an Stelle 
einer altheidnifchen Kultftätte getreten ijt. (Gbenjo fchonend be- 
handelten bie Mifjionare aber manche der alten Kultbräuche *). 
Was ihnen davon unfchuldig fchien, wie a. B. bie alten Trank⸗ 
opferfitten, das ließen fie chriftlich umgebeutet weiter beftehen. 
Wie einjt die Heiden bei ihren Bierfeften auf Wodan, Donar, 
Niord und Freya getrunken hatten, jo tranten ihre hriftlichen 9tadj- 
fommen fpäter zu Weihnachten fleißig „Kriſtiminni“ und „Stefans- 
anna", b. t. auf den Kriſt und St. Stefan und bei anderen Ge- 


1) SS. rer. Merov. 3, p. 657. Olrik, Nord. Geiſtesleben, ©. 108: 
viele von ben Kirchen bes Nordens find auf Heibnifchen Opferftätten errichtet. 
Go ftebt 3. 3B. in Gamla Upfala bie Kirche an Stelle bes alten von Adam 
von Bremen, Gesta Hammaburg. eccl 4, 27 befchriebenen ſchwediſchen 
Reichstempels. 

2) Willibald, V. Bonifatii c. 6, ed. Levison, p. 31f. 

3) V. Liudgeri I, 10. Gregor ber Große empfahl belanntli ben 
Miffionaren für England geradezu: Fana idolorum destrui minime debeant — 
necesse est, ut a cultu daemonum in obsequio veri Dei débeant commu- 
tari. Brief vom 10. Juli 601, Registr. ed. Hartmann 2, p. 330f. Aber 
wir haben feine Belege bafür, daß biejer Rat wörtlich befolgt wurde. Daß 
€t. Pancras in Canterbury ein alter Heidentempel fei, ijt eine ganz unfichere 
Gantecburger Lolaltrabition, vgl. Plummer, Baeda 2, p. 58f. Die ger- 
maniſchen Tempel eigneten fid) wahrſcheinlich nirgends zu hriftlichen Kirchen, 
bal. oben ©. 182. $ 

4) Bgl. Gregor der Große ebb.: debet sollemnitas immutari, b. i. bie 
beibnifhen Opferfämäufe find in chriftliche Kirmeſſen oder Märtyrerfefte um⸗ 
zuwandeln. 

5) Olrik, S. 32. 
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legenfeiten, St. Michaels-, St. Martins, St. Benedilt3-, St. 
Gertruds⸗, St. Ulrichs- und namentlich St. Johannisminne, ja 
die Johannigminne wurde nod) im 13. Jahrhundert in Deutfch- 
land zu einem fiturgijd) reich ausgeftatteten kirchlichen Feftbrauch 
des dritten Weihnachts⸗ und Dfterfeiertages ausgebildet, unb ijt 
im biejer Form nodj Beute in manchen fatholifchen Gemeinden 
im Schwange'). 

Schon die Schnelligkeit, mjt ber der Krift die alten Götter 
verdrängte, beweift jebod), daß er von Anfang am für bie be- 
fehrten Völker mehr bedeutete, al3 all die alten Götter zufammen- 
genommen. Inwiefern, mag ung zunächſt ein alter Gfafbe jagen, 
ber einft Thor begeiftert befungen unb am Ende feiner Tage 
ebenfo begeijtert bem Kriſt befang, der Norweger Eilifr Gudru- 
natjon?): „Krift (ipt im Süden am Brunnen der Urd, der mäd)- 
tige Bezwinger ber Afen des Felſens“, b. t. der Niefen, ber 
Unholde. Was foll das heißen? Der Krift fat alle böfen 
Geijter überwältigt. Durchblättern wir bie vielen altenglifchen 
Meffiaden 9), den Heliand, Otfrids Krift, bie gelehrten Voefien und 
Abhandlungen Hrabans von Mainz und anderer deutfcher und 
englifcher Theologen, jo ftoßen wir immer auf benfefben Ge- 
danken. Der Krift hat bie böfen Geifter alle befiegt‘). Daneben 
aber immer audj auf die Behauptung: der Krift ijt der all- 
mächtige Weltrichter, der das Schidfal der Seelen nad) bem Tode 
in gerechtem Gericht für immer ent|djeibet, denen, bie feine Ge- 
bote gehalten haben, den Zugang öffnet zu dem ewigen Hallen- 
jubel der Himmelöburg, bie Frevelkinder aber für ewige Zeiten 


1) Adolph Franz, Die kirchlichen SBenebiftionen im MA., Freiburg 
1909, 1, €. 286 ff. 

2) 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts Snorra Edda 1, p. 446, vgl. 9t og! 
in Pauls Grundriß ber german. Philologie 2°, €. 675. 

3) Chrift I, Chrift II (Berfaffer &9yn emutf), Ehrift III, Ehrift und Satan, 
Höllenfahrt Ehrifti, Gefit oom Kreuze Chriſti, der Panther, der Walfifch, das 
Rebhuhn, Jüngſtes Gericht, fämtlih bei Grein-Wülker, Bibliothek ber 
angelfähl. Poeſie, 88b. 1—3. 

4) Kynewulf, Chriſt II, v. 555ff., Gorift und Satan, Höllenfahrt, 
Geſicht vom Kreuze Ehrifti, Panther v. boff., Walfifh v. 62/f., Hraban 3. 38. 
in dem Gebicht de fide catholica, Poetae aevi Carolini 2, p. 197 ff. 
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in ba8 Mordhaus der Hölle verdammt‘). Allein woher hat ber 
Kriſt folhe Gewalt über Wehqual und Gíorie, Holde und Un- 
holde, Engel und Teufel bis hinab zu dem Alten von der Hölle? 
Daher, daß er der Urheber aller Dinge ift, der Schöpfer der 
Geijter und des Mannvolfes, ber allgewaltige Himmelsgott unb 
Himmelskönig?). Für bie von den Dämonen gefnedjtete Menſch⸗ 
heit wurde jedoch bieje Gewalt ert baburd) nutzbar, daß er in 
hochadligem Geſchlechtes) felber Menfch wurde und als Schar- 
führer (truhtin) auf Erden auftrat, als folcher gegen den Teufel 
und alle böfen Geifter fiegreich zu Felde 3og und enbfid) zur 
Hölle jelber Dinab[tieg, um den SBorjpredjet der Dämonen mit 
Beuerbanden zu binden‘) und bie Höllenbürger der Vorhölle, 
nachdem er deren Tore mit gewaltigen Getöſe zerſchlagen, zur 
Himmelsburg emporzuführen, allen voran den Bodjabligen Bluts— 
freund, bem er zulegt Schwert und Brünne, Helm und Heer— 
ſchmuck gereicht: Johannes den Täufer. Hieraus erhellt ſchon: 
als ber Übel größtes erfcheint dem Germanen nicht die Schuld 
oder der Tod, fondern bie rettungsloje Gebundenheit am die 
Willfür der Geifter und bie Unficherheit über das Schickſal der 
Seele nad) dem Tode, aí8 der Güter höchftes nicht bie Ver- 
gebung der Schuld oder die Vergottung oder die Aufnahme in 
die Gottesftadt, fondern bie Befiegung der Dämonen und die Er- 
kenntnis, daß bereinjt in gered)tem Gerichte jeder nad) den Tode 
empfängt, was er verdient Dat. Als die große Kataftrophe, 

1) Beomwulf v. 179ff. Kynewulf, Ehrift II, v. 517 ff. Chriſt und 
Satan v. 599jf. Muspilli; vgl. auch Memento mori, Dentmäler 1, ©. 73 ff. 

2) Bgl. Gorift und Satan, v. 63f., 243f., 400f., 441ff. und bie große 
Rede des Krift v. 470ff. 

3) Ehrift II, v. 400ff. Heliand, v. 250ff. Otfrid I, 3, 1. 

4) Höllenfahrt Chrifti lI, v. 7805. Hraban, De fide catholica, 
p. 20) — 12 Berfe — über bie Kreuzigung nur: crucifixigur innocens. 
Otfrid, Kriſt I, 5, 51; 11, 591; IL, 11, 47 ff.; IV, 8, 23; 12, 19,57 ff.; V, 
2, 9fj.; 4, 45ff; V, 16. Qelianb, v. 50ff., 1120ff., 4918 ff., 5391 ff., 
5769 ff. ; vgl. bie höchft originelle bilblihe Darftellung des gebundenen Höllen- 
fürften und bes fiegreichen Krift in bent codex Bodlej lunius XI. saec. X. 
ex., Balfimile bei 8. 28. Boutermwel, Caebmons des Angelſachſen biblifche 
Dichtungen 1854, 3. Abt., Beilage. 
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welche bie Erlöfung notwendig gemacht hat, betrachtet er barum 
folgerecht nicht, wie der Grieche, bie Verhaftung der Menjchheit 
unter das Verhängnis des Todes, aud) nicht wie der Römer ben 
Sündenfall im Paradiefe, fondern den Fall Luzifer8 und der 
böfen Engel oder die Entftehung der Unholde und bie Er- 
ſchaffung der Hölle!), und als bie rettenbe Stunde im Leben 
ber Menjchheit nicht wie der Grieche bie Geburt des Gott-Logos, 
aud) nicht wie der Römer den Siühnetod des Erlöferd am Kreuze, 
fondern den Abftieg des Krift in die Höllenburg unb feinen 
fiegreichen Einzellampf mit dem Alten von ber Hölle?). Denn 
ecjt von biejem Moment an ijt die Macht der böfen Geifter ge- 
brochen, fo daß fie nicht mehr Schaden ftiften fünnen, wofern 
bie Menfchen nur mit dem Namen des Krift und dem Zeichen 
des Krift fid) ihrer ermefren?) und fid) von ihnen zum Böfen 
nicht verfuchen laſſen. Allein folange ber Menſch lebt, bleibt 
er bod) immer folchen Verführungen au$gelebt. Die legte Ent- 
fdeibung über fein Schidfal wird daher erjt am Gnbgerid)t er- 
folgen. Aber ber Krift Dat in feiner Milde und Leutfeligkeit 
Have Erkenntnis darüber gegeben, wie jedes Glied be8 Mann- 
volf3 fein Cdjidjal nad) bem Tode und im Cndgericht felber 
beitimmen fann. Er hat alle Menfchen wiſſen fajjen, daß die- 
jenigen, bie ibm als Mannen fid) ergeben und feine Gebote 
befolgen, fid) Anſpruch erwerben auf Anteil an den ewigen 
Freuden der Himmelsburg. Der Weg zum Heil ijt daher mad) 


1) Angelſächſiſche Genefis, v. 20 ff. Chriſt und Satan, v. 23ff., 225 ff., 
366 ff. Jüngere Genefis, v. 246(f. Hraban, De fide catholica, p. 198, 
86 Verſe! Auch Summa theologiae, Dentmäler 1, S. 113f. 

2) Oben S. 206, Anm. 4. Dadurch erhält bie Höllenfahrt eine ganz 
andere Bebeutung. Nach altchriftlicher Anſchauung fteigt der Erlöfer in ben 
Habes hinab, nicht um zu kämpfen, fondern um aud bie Serftorbenem 
zu erlöfen, vgl. Marlion und bie Kleinafiaten. M. Dibelius, Die 
Geifterwelt im Glauben des Paulus, Göttingen 1909, ©. 200 ff. meint frei⸗ 
fid: (don Paulus habe unzweifelhaft bie Höllenfahrt gelehrt und als Zweck 
ber Höllenfahrt bie Überwindung des Satans aufgefaßt, aber das ift nude 
pure pbantafiert. Bei Paulus fieht auch nicht ein Buchſtabe von folden 
Dingen. 

3) Unten &. 219, Anm. 5. Otfrib V, 2, 9. 


208 Bochmer 


germanifcher Anfchauung nicht bie Teilnahme an ben Myſterien, 
burdj welche bie Lebenskraft des Gott- Logos ber fterblichen 
Menfchennatur übermittelt wird, und bie Befolgung der Gebote 
des Erlöſers (griechifche Anſchauung), auch nicht der Eintritt in 
den Gottesftaat, in dem die Engel und bie von Gott zu Grjat- 
männern ber gefallenen Engel auserwählten Menſchen die Ge- 
meinfchaft mit Gott genießen, und bie Befolgung ber Gelete, 
bie in biefem Staate gelten (römifche Anjchauung), fondern ein- 
fad) der Eintritt in bie Gefolgichaft des himmlischen Scharführerz 
Krift oder, was dasfelbe bejagt, die pünktliche SSefofgung der 
Gebote des Krift. 

Die Vorftellungen und Empfindungen, die im lateinifchen 
unb griedjijdjen Chriftentum bem Moralismus die Wage halten, 
treten fomit im germanifchen Chriftentum völlig zurüd. Der 
Erwählungsgedante hat keinerlei Bedeutung für bie Frömmigkeit !), 
eine kräftig entwidelte Kultusmyſtik fehlt?). Der Lohngedanfe 
fann fid) daher ganz ungehemmt geltend machen. Er beeinflußt 
nicht mehr bloß, er beherricht geradezu die religiöfe Anfchauung ?). 
Gleichwohl bleibt aud) auf germanifchem Boden ſtets bie Über- 
zeugung lebendig, daß der Menſch der Gnade Gottes bedürfe. 
Aber watum bedarf er der Gnade? Die Antwort lautet beinahe 
einmütig®): Weil er das nicht tut, was er tun fünnte unb follte, 


1) Das zeigt gerabe der Präbeftinationsftreit des 9. Jahrhunderts 

2) Klaſſiſcher Beweis dafür ift, daß troß der Vorliebe für bie Wandlungs- 
lehre das Abendmahl nicht als Speife der Unfterblicheit gewertet wird, alſo nicht 
als Opfermahl, fondern als Opferaft. In der Dichtung begegnet Neflerion 
über ben Wert des Abendmahls al8 Speife erft fehr fpät. Wohl bie 
ältefte Stelle ift bie Mönchsprebigt Rede der Seele an ben Leihnam (ca. 
1000): du fafteteft auf Erden und erfüllten mich mit Gottes Leib unb mit 
des Geiftes Trant. 

3) Sg. Haud 2, ©. 767 ff. 776ff.; beſonders darakteriftifch der mak⸗ 
karoniſche Schluß des Phönix, v. 667 ff.: Erlöfet hat uns lucis auctor, baf 
wir in ber Lage feien (motun), bier mereri, mit guten Taten erwerben (begie- 
tan) gandia in coelo. 

4) Anderer Anfiht find nur bie ftrengen Wuguftiner des 9. Jahrhunderts: 
Gopdeftalh, Prudentius von Troyes, Ratramnus von Gorbie, Servatus Lupus 
von Ferrieres, vgl. 80018, Dogmengefhichte, €. 462 ff.; aud Theodulf voi 
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nicht weil er font überhaupt nidjt8 leiften und feine ‚Verdienſte“ 
vollbringen könnte, bie des Siegeslohns ber Seligfeit würdig 
find. D. i. man denkt bei Gnade in erfter Linie an die Ver- 
gebung der Sünden‘), nicht am eine göttliche Einwirkung auf 
die Seele, burd) bie ber gute Wille und bie Fähigkeit, im Guten 
zu befatren, erft gefchaffen werden. Dem entjpridjt e8, daß man 
in der Regel ganz naiv vorausfeßt: der Menſch fónne jederzeit 
das leiſten, was er wolle und jolle, und gar nicht bie Möglich- 
fet in Erwägung zieht, daß durch) die Sünde bie freiheit des 
Willens bejdyrünft ober gar aufgehoben werde, und endlich baf 
man alles Grnjte$ behauptet: der „Chrift könne bie Geligfeit ?) 


Orleans, vgl. de gratia Poetae 1, p. 458: sua de propriis nostra gerat 
merita. Dat bene velle prius, peragi quoque donat et ipsum.  Praevenit 
hie sequitur nos opus ejus ibi. 

1) Bgl. Loofs, €. 461. Daß bie fränkiſche Kirche in den Libri Caro- 
lini ba$ Belenntnis des Pelagius als ihr Belenntnis aufgenommen bat, bes 
weiſt ſchlagender als alle anderen Seugnifje, wie fern man Auguſtin ftand, 
«bb. ©. 459f. Vgl. über Alchwine ebd. €. 401,3. Hraban, Hauck 2, 
©. 629. 636 ff. Etwas anders [ein bar: Baeda oratio 2 MSL 94, p. 529: 
dispone actus meos ad mandata tua, ut ea jugiter opere complere stu- 
deam, ut pro his etiam praemia sempiterna percipiam. 

2) Bgl. Haud 2, ©. 767ff. Bonifatius carmen 7, Poetae 1, p. 20: 
meritis suis vivit in arce coeli. Alcuin carmina Poetae 1, p. 304 nr. 86, 
306 nr. 88; 4, 307 v. 9, 10, 13; 322 nr. 98 unb viele Stellen mehr. 
Hraban, Poetae 2, p. 263 nr. 13 u. 14: reddere sanctis mercedem de 
digno certamine. Kynemwulf, Grit II, v. 745ff.: wir Menſchen jollen 
von Taten zu Taten Zugenbübenb [pringen, daß wir zum höchſten Himmel- 
reihe durch fromme Werke auffteigen. Derjelbe, Iuliane, v. 695. 731; Glene, 
v. 1980 ff.; Guthlak A, v. 31ff.: nad) ber teuren Heimat durch Werke ftreben, 
v. 63ff., 494ff., 765ff.: fid bas ewige LXeben auf Erben verbienen 
(earnian) Guthlak B, v. 1059 ff.: Guthlak fehnt fid) nad bem Lohne für 
bie Werte, die er getan; v. 1059f.: ich weiß untabelige Vergeltung (meord), 
unvergänglicden Lohn mir befchieden; v. 1140ff.; v. 1278: Guthlat „ber durch 
Werke ſchöne“; v. 1343 ff.: die Geligfeit der Giegeslohn, der Werke Glorien- 
Sohn „Gemüt des Menſchen“ v. 7öff. Reden bec Seele v. 165ff. Phönix 
v. 571: bie Menſchen wirken duch ihren eigenen Willen, bag ihnen ber 
waltenbe König am Geridjtótage mild wird. Wbelmmulf, de abbatibus, c. 1, 
p. 265; 3, p. 268; 6, p. 271; 8, p. 275. Daß ber vollstümliche Fatalis- 
mus bie Neigung, im bem Heil eine Gabe Gottes zu fehen, befördert babe 
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und fogar die Sündenvergebung !) fid) verdienen ?)“ unb auf „der 
Werke Gíorienfofn", „die untadelige Vergeltung”, „den Erbfit 
in der Himmelshalle" als Grjag für die Preisgabe ber Welt- 
ſchätze förmlich vechnet ?). 

Was zu diefen einfachen reliöfen Gedanken in ber firdjfidjen 
Verkündigung paßt, das wird kräftig hervorgehoben, was dazu nicht 
paßt, zwar feineswegs unterdrüdt, fondern von den Theologen 
treulich in Formeln und Lehrbüchern weitergeführt, aber völlig 
beifeite gefchoben. Zu jenen mit Nachdrud betonten Zügen bet 
Überlieferung gehören im erfter Linie alle Ereigniffe, welche bie 
Macht des Krift im allgemeinen und feine Macht über die Geifter 
und Seelen im befonderen in hellftem Lichte zeigen: der Sturz 
ber böfen Geifter und bie Erfchaffung der Hölle, bie Welt- 


(Hand 2, ©. 777f.), kann id nit finden. Die Wyrd bat e8 nur mit 
den Scidfalen des Menſchen im Diesfeits zu tun, nit mit feinem Lohn 
im Ienfeits. 

1) gl. Otfrib I, 24, v. 17ff. Baeda oratio 1 MSL 94, p. 529: per 
magnam misericordiam et per modulationem psalmorum quam ego in- 
dignus peccator decantavi, liberes animam meam de peccato! Pseudo- 
Beda, Waſſerſchleben, Bußorbnungen, p. 253. Confessionale Egberti, 
c. 2, ebd. p. 304: prima remissio peccatorum baptismus, secunda amor 
Dei, tertia desiderium elemosynarum, quarta effusio lacrymarum in vera 
penitentia, quinta confessio peccatorum, sexta afflictio cordis et corporis 
laboribus et jejuniis, septima, ut homo mores suos corrigat coram Deo, 
octava preces Sanctorum pro peccatore, nona misericordia et bona fides, 
decima, ut homo alium a flagitiis ad Dei voluntatem convertat, undecima 
bona remissio (Verföhnlichkeit gegen andere), duodecima martyrium; ebenfo, 
nur frliftif feiner Gummeam, e6b. p. 461. 

2) Meritum wirb baber einfach Wechfelbegriff für pretium, merces, 
proventus = Profit; merere alicui heißt aliquem remunerari, vgl. Du 
Cange sub voce. Daß meritum und gratia urfprünglich nicht einander aue, 
fonbern einanber einſchließende Begriffe find unb baf als merita fole 
Leiftungen anzufehen find, bie am fich feinen Rechtsanſpruch auf Lohn be- 
gründen, fonberr nur barum von Gott belohnt werben, weil ex gütig unb 
gnädig ift unb den Menfchen nicht ftrifte nad) ben Grunbfäken des Private 
rechts, fonbern nad) ber aequitas, bem Naturrecht behandelt, geriet in Bers 
geflenbeit, 

3) Oben €. 209, Wnm. 2. Dazu Guthlat A, v. 595ff. Gemüt be$ 
Menſchen, v. 58 ff. 
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ſchöpfung ), bie Verfuchungsgefchichte ?), bie Heilwunder, in8- 
bejonbere bie Augtreibung der Dämonen 5), bie Höllenfahrt *), das 
Endgericht 5). Völlig in ben Hintergrund tritt dagegen für bie 
religiöfe Anfchauung 3. B. der Tod des Krift am Kreuze‘), Man 
redet und reflektiert felbjtverftändlic) aud) über dies Ereignis, 
aber man malt e8 niemals fo eingehend unb liebevoll aus, wie 
den Himmelsfturz Luzifer unb die Höllenfahrt und fühlt fo 
wenig ba8 Bedürfnis, fid) davon eine ganz fíare und beftimmte 
Anſchauung zu verjdjaffen, daß ſelbſt fo Dodjgebilbete Sänger, 
wie der 9(ngeljad)je Kynewulf und der Helianddichter, den „Sieges- 
baum des Himmehvarts“ bald als Galgen, bald als Kreuz be- 
zeichnen ?) unb den Himmelswart bald am Stride, bald an den 
Wunden burd) „die heiligen Nägel“ fterben laſſen. Man wieder- 
holt weiter felbftverftändlich bet jeder Gelegenheit getreulich, was 
bei Auguftin, Gregor dem Großen und anderen Kirchenvätern 


1) Caedmons Hymnus, Grein-Wüller 2, p. 316f. Angelſächſiſche 
ältere unb jüngere Genejis. Albhelm, de creatura Opp. ed. Giles, 
p. 272 f. unb bie Überfehung davon Grein-Wültker 3, p. 208ff., nr. 41 
Gaben des Menfchen ebd. p. 140 ff. Wunder ber Schöpfung ebd. p. 152. 
Geſang der 3 Sünglinge im Feuerofen im Daniel, v. 165 ff. ebb. 2, p. 476ff. 
Kentifcher Humnus ebd. 3, p. 231ff. Für Deutfhlandb vgl. Weſſo⸗ 
Brunner Gebet, Dentmäler 1, ©. 1f. Summa theologiae ebd. €. 114 ff. 
Altfächfifche Genefis in der Heliantausgabe von Behaghel 1911. 

2) Ehrift und Eatan, v. 665ff. Hraban, de fide catholica, p. 201, 
31 Berfe. Summa theologiae Snorra Edda 2, p. 235. Heliand, v. 1025 ff. 
Auch Otfrid malt Kit I, 4 bie Gefchichte mit befonderer Vorliebe aus. 

3) Sraban, De fide catholica, p. 201, c. 58. 

4) Oben G. 206, 9mm. 4. Dazu Gutblat A, v. 565ff. Baeda Hym- 
nus 6 MSL 94, p. 624. 

5) Ehrift unb Satan, v. 5975. Chriſt II, v. 7795. Chriſt IIT, 
v. 898ff. Baeda De die judicii MSL 94, p. 633ff. unb bie fpätere Über: 
fegung davon bei Grein-Wülker 2, p. 250 ff. Jüngſtes Gericht ebd. 3, 
p. 171ff., vgl. W. Deering, Ags. poete on the judgment day, Halle 1902. 
Kür Deutfhland vgl. Mufpili, Denkmäler 1, S. 7ff. Heliand, 
v. 4273fj. Otfrid V, 20. Hraban, de fide catholica, p. 20, 2—4, 
138 Berfe. Das Gericht wird jelbftverftänblih wie ein germanifhes Ding 
angeftellt. 

6) Bei Hraban in de fide findet fij darüber nur ein Versi 

7) Oben ©. 186. 
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über den Tod des Herrn fteht, aber man wiederholt bie Säge der 
alten Lehrer nur, man fühlt nur felten den Antrieb, fie weiter 
zu denken, und, wenn man e8 bod) einmal tut, wie z.B. Alchwin 
in einem berühmten Briefe an Karl den Großen über bie Frage, 
men ber Krift das Löfegeld für bie verlorene Menjchheit gezahlt 
habe), fo bleibt man bod) ſchon im erften Anlaufe wieder fteden. 
Man verfucht endlich je und dann aud) über diefe Tat des Krift 
ganz jelbftändig zu reflektieren. Aber die Gedanken, auf die man 
dabei gerät, führen mehr von dem Kreuze ab, al8 zu ihm hin. 
Sieht man in dem Tod be8 Herrn, anfnüpfenb am bie alten 
Vorftellungen von der Wyrd, die Folge einer unabwendbaren, 
über den Krift verhängten &djidung?), dann bezeichnet man ihn 
indireft zwar nicht al8 ein Ärgernis, aber al8 eine Zorfeit. 
Schildert man ihn dagegen rein phantafiemäßig als den Kanıpf 
eines großen adligen Scharführers, der fiegend fällt unb ganz 
nad) germanijder Weife von feinen von allen Seiten ferbei- 
eilenden Edeln am Abend des Schlachttages feierlich auf der 
Walftatt bef(agt wird), bann umgeht man faftijd) die harte Tat- 
fache, bie e8 zu erklären galt, und bie man bod) fonft febr wohl 
fannte, daß ber Krift wie ein gemeiner Verbrecher am Galgen 
geendet hatte. Man darf danad) wohl jagen: der Germane war 
noch völlig außerftande, in das Leiden des Krift fid) mitleibenb 
zu verfenfen, dies Leiden zu verftehen, ja überhaupt ernftlich als 
ein wirkliches Leiden fich vorzuftellen. Der Krift, den er 
fannte, leidet zwar aud), aber wie ein großer König und Krieger 
in gerechtem Kriege leidet, entichlojfen, ruhig, freudig, ohne Mit- 
leid zu begehren und Mitleid zu erregen‘). Das Haupt voll Blut 


1) Epist. nr. 307 MG. EE. 4, p. 466ff. aus ben Iahren 801—4. 
Alch mine antwortet: das Löfegelb wird Gott gezahlt, nicht bem , Xobe". 
Im felben Brief faft er das Leiden des Krift als ein Tun auf — voluntaria 
permissio vel dispositio, non mortalis dominatio necessitatis. Aber weiter 
lommt et troß fehr vieler Worte nicht auf dem Wege zwilchen Auguſtin unb 
Anfelm von Canterbury. 

2) Heliand, v. 4460ff. 

3) Klaſſiſches Beiſpiel: Gefiht vom Kreuze Eprifti bei Grein-Wülter 
2, p. 111ff. 

4) Bgl. Gefiht vom freu v. 89f.: Der junge Helb, ber allmacht⸗ 
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unb Wunden war jonad) faftijd) für bie Germanen nod) nicht 
vorhanden.  Gbenjomenig aber aud) der arme Menfchenfohn, 
der nicht Hatte, ba er fein Haupt finlegte, unb ber bemütige 
Freund der Zöllner unb Sünder, der gerade zu den Niedrigen, 
Verachteten und Verſtoßenen fid) hält. Der Krift, bem fie ver- 
ehrten, hat überhaupt mit bem Jeſus des Evangeliums nicht fer 
viel mehr a(8 ben Amtsnamen „der Chrift“ gemein. Gr ift nicht 
acm 3), jonbern reid) und mächtig, nicht unebel und ein Freund 
ber Üchter und Geringen, fondern ein großer Scharführer oder 
König aus uradeligem Gefchlecht, ber nur in abeliger oder hod)- 
abefiger Umgebung fid) bemegt?), er ift mit einem Worte ber 
Himmelskönig, ber Weltfchöpfer 5), ber Allvater *), ber allmächtige 
Herrgott in eigener 9Berjon 5). Daß diefer allmächtige Herrgott 
Krift einmal aud) Menjchennatur annehmen unb als Menſch er- 
fcheinen fonnte, das erfchien jedem Germanen als etwas fo Selbft- 
verjtändliches, daß er darüber überhaupt gar nicht ernftlich reflef- 
lierte. Selbſt die gelehrten karolingiſchen Theologen merften 
daher gar nicht, daß hier ein Problem vorliege, bejjen Löfung 
nidi ganz einfach fet. Selbft fie begnügten fidj auf die Frage: 
wie ift die Vereinigung Gottes mit einer menfchlichen Natur 
denkbar, mit der populären Antwort: dem Allmächtigen ijt alles 
möglich, und gaben infolgedeſſen in bem adoptianifchen Lehrftreite 
bie altabendländifche Chriftologie, bie auf Chrifti wahre Menſch— 


volle Gott, ber Starte unb Feſtgeſinnte erfteigt mutig ben hoben 
Galgen. 

1) Riki, reich unb mädtig, ift im Qelianb ftefenbes Attribut bes Krift, 
vgl. das Gloffar in Heynes Ausgabe sub voce. 

2) Heliand, v. 2050ff., 4005, 5255ff. Otfrid nennt I, 18 fogar bie 
Engel abelig. 

8) Chriſt und Satan, v. 1ff., 47Off. Chriſt II, v. 611ff., 659ff., 
T15f. Auch Gobesjfatd)8 Kriftlieber Poetae aevi Carolini 3, p. 724ff. 

4) Kahle, G. 385f. 

5) Eprift II, v. 527. Elene, v. 726ffj. Geficht vom Kreuz, v. 30ff.: 
der Fürft der Menfcsheit, ber allmachtvolle Gott, ber Obherr ber Hinmel, 
der Gott der Bölter, der Wart bes Himmels, der Siegruhmmalter, der Herr 
der Glorie, ber reihe Kriſt, ber Hochvater, ber allmadtreihe Gott — das 
find in 156 Verſen bie Epitheta des Krift. 

Theol. Stud. Jahrg. 1913. 15 
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beit fo großes Gewicht legt, mit einer Leichtigkeit auf, bie an- 
gefichtS ihres fonftigen ängjtlihen Traditionalismus beinahe wie 
Leichtfertigfeit anmutet ?). Das Volk aber fannte überall nicht 
einmal den menjchlichen Ramen, ben der Erlöfer führte: Jeſus. Es 
fagte ftatt Jeſus überall einfach: der „Heiland“ 2), unb e8 wußte 
e3 nicht anders, al8 daß der Heiland-Krift der Heiland-Gott fei 3), 
der Gott-König), der Himmelswart), der allmächtige, Starte, 
erhabene, gütige, milde Herr des 9[([8 9), der Vater der Völker”), 
der Gott der Glorie®), der ewige Herr und Herrgott, bem im 
Sodjubel unaufhörlid die Engel „Heilig, heilig, heilig“ fingen, 
der eine ewige Gott aller Kreaturen), der fchon dem Abraham, 
Iſaak und Jakob erfchien, der allgewaltige Schöpfer und Gott 
der Hochengel 19), be8 Mannvolks und aller Geifter, ber alles 
fann, was er will, nicht nur im Himmel, fondern aud) auf Erden 
unb unter der Erden !!), alfo audj einmal mit Fleiſch fid) um- 


1) Bol. Haud, $.G. 2, €. 288ff. Olrit, €. 108f. Anfelm und 
bie großen Theologen bes 12. Jahrhunderts fniüpfen daher genau ba wieder 
an, wo bie altabenblänbiichen Theologen anfgehört haben, unb nicht bei 
Alchwine und anderen Antiaboptianern, vgl. über Abälard, den Lombarden, 
Gilbert be (a Porree Haud 4, ©. 439f. Nur zwei beutfche Theologen 
vertraten dharakteriftiicherweife bem gegenüber nod) Ähnliche Anſchauungen wie 
Alchwine: Gerhoch unb (m von Reichersperg ebb. S. 440 ff. 

2) So im Angelſächſiſchen, Altſächſiſchen, Altnordiſchen, vgl. Kahle, 
©. 385f., aber auch im Althochdeutfchen, vgl. den Tatian, Otfrid, Weißen 
burger Katehismus, Denkmäler 1, €. 205ff.; St. Galler Grebo ebb. ©. 209; 
Beihtfragment, €. 240; Notler &. 250. 255. . 

3) Ehrift unb Satan, v. 595. 

4) Gbb. v. 598. 

5) Chriſt III, v. 1589. 

6) Bol. B. Kable, Das Chriftentum im bec altweſtmordiſchen Dichtung, 
Arkiv for Nordisk Filologie, Neue Folge 13 (1901), p. 181, 132f., 137 ff. 

7) Ehrift unb Satan, v. 359. 

8) G6b. v. 428; Gri II, v. 527; Andreas, v. 1664. 

9) Ebd. v. 532; Andreas 190, 1283; Kynewulf, Glene, v. 726, 754. 
Andreas, v. 363[., 563, 703, 752. 

10) Ebb. v. 1378; &fene, v. 751, 920 ff., 1022ff. unb öfter. 

11) Noch um 1225 antwortet Snori Gturlufon auf die Frage: Wie 
ift bec Krift zu nennen? 1, p. 446: creator caeli et terrae, angelorum et 
solis, rector mundi et regni coelestis ot angelorum, rex coelorum et solis 
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füllen 9), leiden, fterben, auferftehen. Für bie menfchlichen Züge 
im Bilde des Krift intereffierte ba8 Volk fid) daher nod) weniger 
als bie Theologen. Es faf, hörte und begriff nur die Taten und 
Gejdjebnijje feines Erdenwandels, in denen er fid) aller Welt als 
der allmachtreiche Gott offenbart hatte: feine Wunder, feine Höllen- 
fahrt, Auferftehung und Himmelfahrt. Mit einem Wort: e8 kannte, 
liebte, fchäßte, verehrte den Krift nur als Gott. 

Mit der alten fides incarnationis wurde aber felbftverjtänd- 
ih überall auf germanifchem Boden auch bie alte fides trini- 
talis völlig beifeite gejdjoben. Zwar rief man mad) wie vor 
getreufid) neben dem Krift aud) den Vater und den heiligen Geift 
an, aber die Zunktionen von Vater und Geift, bie Weltfchöpfung, 
bie Weltregterung ?), die Tröftung, die Kräftigung, bie Aufrich— 
tung ber Gläubigen burd) bejeligenbe, wunderbare; Kraftwirf- 
ungen 3) waren fo volftändig auf den Krift übergegangen, daß 
Bater und Geift faft nur mehr eine liturgifche Eriftenz führten. 
Auch bie sanctissima Trinitas als Einheit fpielte in Formeln 


et angelorum, Hierosolymorum, Jordanis et Graeciae, dominus aposto- 
lorum et sanctorum hominum — lauter nomina gloriae! 

1) Die altweftnorbifchen Dichter fagen gerabegu: er befhloß, fif mit 
Fleiſch zu umhüllen: vgl. Arkiv, N. F. 12, p. 129; vgl. Chrift und Gatar, 
v. 470ff.: „Ich habe euch geſchaffen, weile Geifter ... Ich Habe bort im 
Paradiefe einen Obftbaum gefebt ... Da tat mir's wehe, bag bas Werk 
meiner Hände bes Kerkerhauſes Flammen bulbete ... Ich fuhr zur Erbe 
durch der Frauen Stand.” Chrift III, v. 1380ff.: „Ih — ber Krift — ftieg 
als Manutind in die Mutter.” Kynewulf, Ehrift IL v. 720ff.: Der all- 
madtootle Herr ftieg ein in die Frau. 

2) Selbſt für einen fo gebilbeten Theologen wie Gobeftalh ijt der Krift 
ſchlechthin alles, vgl. feine Kriſtlieder Poetae aevi Carolini 3, p. 724ff. 
Im Norden ift ber Krift einfah „unfer Vater ber Gott", vgl. A. D. 
Jorgensen, Den nordiske kirker grundlaeggelse og forste udvikling 1, 
p. 574 f. 

8) 8L. Kynewulf, Gori II, v. 660ff.: Der Geiftfohn Gottes gibt 
manchem weife Wortbegabtgeit durch feines Mundes Geift unb edle Ginfit ... 
bie Fähigkeit, das göttliche Geſetz den Leuten zu erläutern... Cr ijt, v. 728, 
des Vaters Trofigeift. Er ijt der heilige Gott, der ben Berfolgten Heil und 
Tröſtung fchafft, Andreas, v. 91ff. Was [onft ber Geijt tut, tuen bie Engel, 
vgl. Guthlak, v. 1215ff.: er fanbte mir einen Heiligen Geift, einen Engel. 

15* 
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nod) eine fehr große Rolle; fie wurde nad) wie vor in jeder Urkunde 
im Eingang feierlic) genannt und in den Schulen viel [tubiert. 
Denn die Bücher des hl. Auguftin über fie galten als die höchſte 
theologiſche Leiftung, bie man fannte, und wurden daher von den 
Gelehrten, bie etwas auf fid) hielten, nad) wie vor fleißig gelefen, 
abgejchrieben und ausgefchrieben !). Allein aud) für bie ge: 
lehrteften Theologen war das hochheilige Myfterium bod) fein 
wirklicher Gegenftand der Andacht, fondern bloß ein Komplex 
fchwieriger Begriffe und Formeln, an dem fie fid) in der un- 
gewohnten Kunſt des begrifflichen Denkens übten, den Laien aber 
blieb jelbft ber Name Trinitas fo fremd unb unverftändlid), daß 
in Skandinavien nodj im Hod und Spätmittelalter ba8 Volk 
alle St. Thrennengskirkjur ohne weiteres in St. Drottenskirkjur?), 
d. i. Kirchen des heiligen Drotten Krist, umtaufte. 

Man darf banad) wohl behaupten: Die Germanen haben 
aus der ficchlichen Verkündigung genau dag herausgegriffen, was 
fie brauchen fonnten, unb, was fie herausgriffen, inımer unwillfür- 
lid) den religiöfen Vorftellungen angepaßt, in denen fie zur Zeit 
ber Belehrung lebten. Sie fürchteten nicht? fo febr mie bie 
Dämonen und Gefpenfter, barum mar ihnen ber Krift in erfter 
Linie der Bezwinger und Herr der Geifter. Sie empfanben auf 
Scritt und Tritt eine dumpfe 9(ngjt vor den unberechenbaren 
Fügungen ber Wyrd oder des Schickſals. Darum war e3 für 
fie ein erlöfender Gedanke, daß ber Krift der Metod [ei, der 
allmächtige Schöpfer und Herr aller Dinge. Sie waren über 
nichts jo im ungewillen, wie über ba8 Schickſal der Seele nad) 
dem Tode. Darum fonnten fie den Krift nicht genug als ben 
mächtigen Lebensſpender preifen, der in gerechte Gerichte das 
Schickſal des einzelnen mad) bem obe für immer entfdjeibet. 
Mit anderen Worten: der germanifche Gottes- und Kriftglaube 
ijt dag Produkt einer Affimilierung der firchlichen Verkündigung 
an die jpeziellen veligiöfen Bebürfnifje der germanijdjen Stämme 


1) Bgl. Aldwine, De trinitate — abgeſchrieben aus Auguftin. 
2) Oírit, €. 108. Ein Beifpiel: Die St. Drottensfiche in Wisby auf 
Gotland. 
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oder ein Verfuch, bie dem germanifchen Heidentume eigentümliche 
Tämonenfurdt, &djidjalsangít unb Ungewißheit über ba8 Leben 
nad) bem Tode burd) die hierzu geeigneten firchlichen Glaubens- 
gedanken zu überwinden. Diefe Glaubensgedanken ftehen daher 
überall in dem germanifchen Kriftglauben voran. Was in ber 
firhlichen Verfündigung darüber hinausgeht, wird gunüdjjt über- 
haupt nicht innerlich angeeignet, aber doch aud) nicht für immer 
abgejtopen, fondern al8 ein toter Befig in tyormeln und Lehr- 
büchern von den Theologen getreulich weiter geführt, fo daß e8 
fpäter nod) einmal für die Frömmigkeit Wert und Bedeutung 
erlangen fonnte. 

So naturhaft, barbarifch und rof diefer Kriftglaube auf den 
erften Blick erfcheint, fo Hatte er aber doch ſchon einen [tact 
geiftigen und ethifchen Zug. Der bloße Name Krift weckte ſchon 
die Vorſtellung des Endgerichts, und bie Vorftellung des Gerichts 
predigte eindrucksvoller als bie befte moralifche Belehrung die Pflicht, 
bie Gebote des Krift zu befolgen. Nicht wenig verjtürft aber wurbe- 
biejer ethifche Impuls, der in dem Kriftglauben an und für fid) 
ſchon lag, durd) eine echt gerinanifche Neuerung, burd) bie Über- 
tragung ber gemeingermanifchen Vorſtellung vom  fodjabeligen 
Scarführer (truhtin) auf den Krift und das erlöfende Handeln 
des ijt). Denn damit war für den Germanen nicht nur eine 
klare Anfchauung von dem Verhältnis des Krift zu den Kriſt⸗ 
gläubigen gegeben, fondern aud) eine klare Anſchauung von dem 
Verhalten, zu welchen der Gläubige gegenüber dem Krift ver- 
pflichtet jei. Wie ber Gefoíg8mann bem Gefolgsheren, bem er 
fid) freiwillig ergeben hat, Treue und Gehorfam [djuíbet, fo 


1) Kaſſiſche Beiſpiele dafür: Das altenglifche Geficht vom Kreuze Chriſti, 
Gbrift und Satan, Höllenfahrt, aud) nod) Kentifher Pſalm, v. 1ff.; Qetianb. 
Bei Otfrid geht bie Vorftellung vom Scharführer [don über in bie bem 
Sranfen geläufigere vom germani[den Großkönig, wonach die Gläubigen Unter 
tanen bes Kriſt find unb als ſolche dem Himmelreich Treue zu ſchwören haben, 
vgl. IT, 21, 29, audj v. 9. 3n England bleibt ber alte comitatus - Gebante 
nicht nur länger lebendig, fonbern wird aud) auf andere bibliſche Per- 
jonen übertragen, fo in befonbers kraftvollem tie in „Erodus“ auf 
Moſes. 
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ſchuldete nach germaniſchem Empfinden auch der Chriſt dem Kriſt, 
dem er ſich freiwillig durch die Taufe ergeben, Treue und Ge— 
horſam, b. i. „Meiden alles Heidentums und pünktliche Befol⸗ 
gung des Chriſtentums“ ) ober der Gebote Chriſti. Und wie 
ber Gefolgamann von dem Gefolgsheren nur dann Unterhalt und 
Anteil an der Beute beanfpruchen fann, wenn er treulich bei bem 
Herren ausharrt, fo hat nach germanifcher Vorftellung der Chrift 
nur dann 9(njprud) auf einen Pla in ber Himmelsburg, wenn 
er bis zum legten Atemzuge dem Dryhten Krift die Treue ge- 
halten bat. 

Wir haben fomit feinen Anlaß, von diefem altgermanifchen 
Kriftglauben gering zu benfem. Stt man ihn an dem Glauben 
des Apoftel® Paulus oder des Auguftinug, dann erjcheint ec 
freilich fer unvollfommen. Vergleicht mam ihn aber mit bem 
germanischen Heidentum — und das ift in diefem Falle allein 
der rechte Maßſtab —, dann erfennt man deutlich, weld) cine 
Fülle von erlöfender und feelenerhebender Kraft er troß feiner 
Mängel jhon in fid) ſchloß. Er befreite bie germanischen Völker 
allmählich von bem lähmenden Bann der Schidjalsangft und dem 
Alp der Dämonen- und Geſpenſterfurcht, er gab ihnen allerer ft 
die ernfte und doch beglüdenbe Gewißheit, daß nad) bem Tode 
jeder einzelne vor einen unbeftechlichen Richter kommen werde, 
dev ifm zuteile, was ihm nad) feinem Verhalten auf Erden ge- 
bühre, unb ſchenkte ihnen zu alledem nod) die frohe Zuverficht, 
endlich einen fulltrui gefunden zu haben, der mächtiger, gewal- 
tiger und dabei verläßlicher fei al$ das Schickſal, überhaupt als 
alle Gewalten, bie im Himmel und auf Erden fid) benfen lafjen. 
Es Liegt daher allenthalben eine frijdje, Delle Morgenftimmung 
auf bem jungen germanifchen Chriftentun. Die Freude über den 
mächtigen und milden Krift fíingt bald in dem mächtigen Tone 
be8 alten Heldenfanges ?), bald in den feierlichen Weifen des 


1) Dies bie ftehende Formel der angeliächfifhen Gefetge, vgl. Edward unb 
Buthrum 2; Aethelreb 5, 9. 22. 34; 6, 1. 27. 42; Knut I, 1. 21; 9tortbum- 
brifches Prieftergefe 47. 67. 

2) Bgl. Kynewulf, Chriſt II, Geſicht vom Kreuze Eprifti, Chriſti 
Höllenfahrt, Chriſt und Satan, Heliand, Mufpilli; aud) ber Kentifche Pfalm- 
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lateinifchen Hymnus !), bald in der reichen Bilderrede des alten 
Sefriprudj8 ?) und bald in ber pathetifchen Weife der lateini- 
{chen Predigt 3) Hundertftimmig durch alle Lande. Daß der Krift 
fo Gewaltiges fordert, mindert nirgends bie Begeifterung, bie 
fein Name wedt. Die Größe der Forderung reizt vielmehr gerade 
dazu, fid) ihn zum dryhten zu wählen, und fodann weiß jebet- 
wann gar wohl, daß diefer dryhten ftet3 fehr viel mehr gibt, 
als er verlangt. Wie das eigene Leben, fo erfcheint dem Ger- 
manen aber aud) das ganze Naturleben jeit ber Begegnung mit 
dem Krift in einem helleren und freundlicheren Lichte. Die Welt 
ijt ihm jegt nicht mehr etwas jdjfedjtüin Gegebenes, älter unb 
leptfid) unabhängig vom den Göttern, jonbern eine Schöpfung bes 
allmächtigen Krift, von deſſen Huld und Milde er nur Gutes 
erwartet, nicht mehr bloß eine Wohnftätte unheimliche Geifter 
und Gefpenfter, gegen bie er zwar mandjríei kräftige Zauber 
fennt, aber feinen allmächtigen Nothelfer, jonberm das wohl- 
geordnete Reich des allmächtigen Krift, in dem jedes Ding 
und Weſen feinen be[timmten Play Hat *) und ſchon das Ausfprechen 
des Namens „Krift” und das 9tadjagmen feines heiligen Zeichens 
genügen, alle Unholde und Unholdinnen in die Flucht zu fchlagen 5). 
Ebenfo wichtig wie biejer ihm völlig neue Gedanke der Natur- 
ordnung ijt aber fr feine ganze Naturanſchauung, bap er unter 
der Führung ber altteftamentlichen und altchriftlichen Poeten jegt 
auf eine Menge Naturerfcheinungen achten lernt, um bie er bisher 


1) Bgl. Eprift I, Godeſkalchs Goriftlieber Pootae aevi Karolini 3, p. 724 ff. 

2) gl. Ereterlehrfpruh unb (don Gottonjder Lehripruc. 

3) Bgl. Ehrift III. Der größte Teil der auf uns gekommenen altweft- 
germaniſchen Dichtungen find Kriftlieder. 

4) Über bie Wunder ber Schöpfung befonders v. 38 ff. Grein-Wülker 
3, p. 152ff. Aber auch Beowulf v. 90ff. Aldhelm, De creatura und bie 
angelſächſiſche Überfegung davon, Rätſel 41 bei G reins Wülter 3, p. 208 ff. 

5) Selbft der gelehrte Bäda hält Symbol, Baterunfer unb Kreuzſchlagen 
für das wirkfamfte Mittel gegen bie böfen Geijter unb empfiehlt barum ben 
Biſchöfen, bie Laien das Vaterunſer und Symbol in ber Volksſprache zu lehren 
und im Kreuzichlagen fleißig zu üben, epist. ad Egbertum, c. 5, 15, p. 4081. 
418f. Auch Otfrid fieht in dem Belreuzigen ba$ befte Mittel gegen ben 
Teufel unb die Teufel, Buch V, 2, 9. 
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nirgends ernſtlich ſich gekümmert hatte. Wie auf alle naiven 
Menſchen, ſo hatten auch auf ſein Gemüt und ſeine Phantaſie 
bislang eigentlich nur die Naturereigniſſe und Naturerſcheinungen 
tieferen Eindrud gemadjt, bie ihn mit Furcht und Grauen er- 
füllten: ber feidjenfarbene Winter’), der bie Menfchen mit Froft 
und Hunger, Schneefturm und Nebel peinigt, die ewige Nacht 
der Nebelmoore, aus denen immer wieder mit ſchwarzen Wolken 
das leidige Gewitter auffteigt ?), die wilde Einöde des enblofen 
Sumpfwaldes 5), in welcher der graue Wolf den Wanderer am. 
fchleicht 4), bie herzbeklemmende Ginjamteit des reiffalten Meeres 5), 
auf bem der Schiffer im Heinen Schiffe nicht? weiter hört als 
das Gebrüll der brandenden Wogen, das donnernde Krachen 
der treibenden Eisfchollen, den fcharfen Pfiff des Waſſerhuhns, 
den mißtönenden Schrei der Möwe und der eilig befiederten 
Meerfchwalbe. Jetzt erft fommt ifm f(ar zu Bewußtfein, wie 
viel Schönes unb Angenehmes e8 doc) in diefer Welt gibt oder 
vielmehr, mit wie viel herrlichen Dingen der milde Krift feine 
Schöpfung gejd)müdt Dat. Die Sonne und das Licht beginnen 
in all ihrem Gange aud) für ihn jet zu leuchten), bie Blumen 
auf der Flur nun erjt vecht zu duften und zu blühn, und bie 
weite glatte fruchtbare Ebene, bie veichbeladenen Fruchtbäume, 
. bie grüne Waldiwiefe, die Haren Waldwäſſer, über deren flinfe 
Wellen die Sonne in taufend idjtern fpielt, zeigen jid) ihm nun 
erſt in all ihrem Tieblichen Reiz. Ja feine Bhantafie wird durd) 
bie chriftlichen Poeten fo beflügelt, daß fie willig ſchon Natur- 
bilder ausmalt, bie zu ber ihn umgebenden Natur in fchroffftem 
Gegeníage ftehen. Statt von befchwerlichen Fahrten durch Nacht 


1) Beowulf, v. 1128. „Wanderer“, Grein-Wülker 1, p. 284 ff. 

2) Beowulf, v. 1855 ff. 

3) Ebd. v. 1374 ff. 

4) Schickſale bec Menſchen, v. 10f. 

5) „Seefahrer“, Grein⸗Wülker 1, p. 290ff. Das Meer, das mit 
Eis geht, ift im Beomulf ein immer twieberlehrendes Bild. 

6) Vgl. Wunder der Schöpfung. Die Schilderung bes Parabiefes im 
„Phönir“, Grein⸗Wülker 3, p. Yöff. „Butblac“ ebb. p. D5jj. Die 
Ebene erfcheint, wenigſtens dem Angelſachſen, als Inbegriff landſchaftlicher 
Schönheit. 
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unb Nebel, Schnee und Eis, wilde Moore und öde Steinklippen 
ober von den Gefahren des eifigen Meeres, von Walfifchen und 
Wölfen, Sumpfdrachen unb Waldungeheuern träumt er jept ſchon 
ebenfo gern von fernen Ländern, in denen e8 weder Klippen, 
nod) Berge, nod) Moore, nod) Winter, nod) Gluthitze gibt, fon. 
dern ein ewiger Frühling über endlofe, ewig grüne Ebenen 
glänzt ), von wunderbaren Vögeln und Vierfüßlern, die er in 
der nordifchen Heimat niemals gefehen ?), unb von fremden 
Völkern, bie bei reichftem Goldhort und überftrömender Wein- 
fpende ein herrliches Leben führen, aber freilich auch bisweilen 
höchſt feltfamer und ungeheurer Taten fid) unterwinden ®). Wie 
wertvoll aud) bieje Bereicherung der Naturerfcheinung und diefe 
Belebung, Klärung, Vertiefung des Naturgefühls für das innere 
Leben der germanifchen Stämme war, bedarf feines Beweiſes. 
€o jeltfam e8 ffingt, fie lernten burd) den Krift nicht nur den 
Himmel, fondern audj die Erde befjer kennen als zuvor und audj 
auf der Erde fid) wohler, froher und heimifcher fühlen. 

Allein fdjon bie Tatfache, daß der Krift mit folcher Energie 
zu den Dämonen und Seelen in Beziehung gelebt wurde, zeigt, 
daß der Surdjjdjnitt3germane, genau wie heute der Durchſchnitts⸗ 
batat, den alten Dämonen- und Seelenglauben ſehr viel zäher 
fefthielt, al3 den Glauben am bie alten Götter. Wie hätte e8 
auch anders fein fünnen? Daß e8 Dämonen gebe und die Seele 
aud) nad) bem Tode des Menfchen fortlebe, wurde aud) von der 
Kirche nicht bejtritten, fondern mit höchftem Nachdrude bejaht, 
und daß man gegen die Dämonen auf alle und jede Weife fid) 
fihern müfje, auch von den chriftlichen Prieftern wieder und 
wieder den Gläubigen eingefdjürft. Kein Wunder daher, daß 
aud) bei den Germanen der altheidnifche Dämonen- und Seelen- 
fult nicht bloß Jahrzehnte, fonbern Jahrhunderte fang den Sturz 
der alten Götter überbauerte. Einen eigentlichen Seelenkult hat 


1) „Phönix“, Schilderung des Paradieſes. 

2) Bol. „Phönix“, „Panther“, Grein⸗Wülker 3, p. 164 ff. 

3) Bgl. Daniel 1ff., Grein Wülter 2, p. 476f., „Andreas“ ebb. 
p. 1, v. 20. 
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die Kirche felbftverftändlic) nie geduldet !), aber bie üblichen 
Seijtungen zugunften der Toten ließ fie zum Zeil in verchrift- 
lichter Geftalt ruhig weiter be|teben. So machte fie 3. B. aus 
dem fogenannten XTotenteil, b. i. bem Teil der Fahrhabe, der 
bem Toten nad) feibnijdjem Brauche ind Grab gelegt wurde, 
den fogenannten Seelenteil, b. i. eine feite Abgabe für Seel- 
mejjen?). Durch Seelmefjen verdrängte fie überhaupt allmählich 
alle alten Bräuche des Totenkultd. Die Folge war natürlich ein 
ftändiges Anwachſen biejer im griechischen Often und anderwärts 
ganz unbelannten Seel- und Botivmefjen, alfo daß manche geift- 
liche Inftitute ſchließlich über 20000 folcher Meilen Jahr für 
Sahr zu abfolvieren Hatten ?). Nicht anders verfuhr bie Stirche 
mit dem heidnifchen Dämonenkult. Der Kult a8 folcher wurde 
von ihr ſelbſtverſtändlich unterdrückt, aber bie Vorftellungen, aus 
denen er hervorgegangen war, unb die mancherlei apotropäifchen 
fBrüudje, bie fid) mit ihm verbinden, fanden zum guten Zeile, 
wenn aud) oft in fer feltfamer Verkleidung, Eingang in bie 
kirchliche Religiongpflege und NReligionsübung. Id) begnüge mid), 
drei harakteriftiiche Belege dafür anzuführen: bie 9Regeption des 
germanifchen Herenglaubens, die Rezeption ber religiöfen Heil- 
methoden de3 germanifchen Heidentums bei $anffeiten von 
Menſchen und Tieren und die Rezeption ber germanifch-heidnifchen 
Zauberriten zum Scuße von Menfchen und Tieren gegen ſchäd— 
fidje Einwirkungen der Geijter und Seelen. 

Der Glaube an Heren und Herenfünfte wurde zunächſt von 
den Vertretern der Kirche meift ſehr lebhaft bekämpft, ja bis ins 
12. Jahrhundert gar nicht felten geradezu für einen bloßen Wahn 
erklärt *), bie germanifche Sitte des Herenverbrennens und Heren- 
auffreffeng aber anfänglid) fogar einmütig verdammt und ver- 


1) al. Ratio de Cathecizandis Rudibus, ed. S. M. Heer in Bibl. 
patriftiicher Forſchungen I, 1, ©. 86. Indiculus, Capit. 1, p. 2221. 

2) 8g. H. Brunner in ber Feſtgabe für von Martit. 

3) So 3. B. zu Beginn ber Reformation des Allerheiligenitift zu 
Wittenberg. 

4) Bol. Döllinger, Das Papfttum?, 1392, ©. 123f. 424. 
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worfen !). Allein die primitiven Inftinkte ber Barbaren zeigten 
fid) aud) in diefem Punkte ftärker als ber Widerftand der Auf- 
geflärten; jeit den 13. Jahrhundert verwandelte fid), wie allbe- 
fannt, aud) die Kirche in eine eifrige Hexenverfolgerin. 

Ganz ebenfo jtellten fid) die Firchlichen Kreife anfänglich zu 
ben mancherlei religiöfen Heilmethoden be8 germanifchen Heiden- 
fuma, zu bem Beiprechen, bem Amulettwejen, dem Aufhängen 
hölzerner 9tadjbilbungen der erkrankten Gliedmaßen und Haus- 
tiere an Kreuzwegen und Bäumen ?), an denen nad) germanijdjem 
Glauben die Seelen und Geifter gleichſam ihren Wechjel Hatten ?). 
Aber aud) fier griff die Kirche das Übel bod) nicht am bet 
Wurzel an und warum? Weil fie felber alle Krankheiten, bei 
denen die natürliche Urfache nicht auf der Hand lag, auf bümo- 
nijdjen Einfluß zurüdführte. Sie rottete daher den germanifchen 
Bolfsglauben an bie Krankheitsdämonen, die Drud-, Schuß-, 
Stoß⸗, Schlag: unb in3bejonbere bie Wurmgeifter *), bie in 
Wurmesgeftalt in den Körper fid) einfchleichen und dort allerlei‘ 
Unheil ftiften follten, nicht aus, fondern ließ ihn ruhig weiter 
bejtejen, nur die damit verbundenen Bauberbräuche fuchte fie 
allmählich chriftlih umzuformen oder wenigſtens chriftlich zu 
uniformieren. So perhorrefzierte fie jelbftverftändlich den Ge: 
braud) ber altheidnifchen Segen- und Zauberformeln 5), aber fie 
ſchuf zum Erfaß dafür eine ungeheure Menge völlig gleichartiger 
drijtfidjer Formeln und Segensſprüche, bie für den volfstüm- 
lichen Bedarf in diefem Stüde mehr al3 ausreichten, als Fieber- 


1) gl. Capitulare de partibus Saxoniae (786), c. 6, Capitularia 1, 
p. 68. 

2) Siehe unten ©. 224, 19. 

3) Mogl, Myihologie?, p. 259. 

4) 9t ogt, Motbologie?, p. 266ff. Adolph Franz, Sie lirchlichen 
Benediltionen 2, ©. 402f. Im Norden ſtellt man ſich bie Krankheitsdämonen 
als weibliche Weſen vor, „Töchter ber Hel“; vgl. Arkiv for Nordisk Filo- 
logie, N. &. 18, p. 14. 

5) Bgl. Waſſerſchleben, SBuforbnungen, p. 201, $ 4 (Theodori 
Poenit), p. 289 (Egbert, c. 8), p. 272 (Pseudo-Baeda, c. 30), p. 812 
(Pseudo-Egbert Confess., c. 29), p. 367f. (Pseudo - Romanum, c. 5. 6), 
p. 644 f. (correetor Burchardi, c. 54—56. 59—60). 
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fegen ?), Wurmfegen ?), Gichtfegen *), Giftfegen *), Wund- unb 
Blutfegen 5), Augen: 9), Ohren- 7), Zahn- ®), Rafen- °), Magen- 
fegen!®), Bufteln-, Karfunfel- 11), Rotlauf-, Blattern- 12), Typhus- 13), 
Epilepfie- 14), Herenfchuß-, Herenftich- 15) ufm. Segen. Sie ver- 
bot weiter ftreng, beim Sammeln von Heilfräutern alte Bauber- 
formeln zu murmeln, aber fie geftattete ausdrücklich, bei diefer 
nüßlichen Arbeit a(8 incantatio ba$ Vaterunfer oder das Apofto- 
likum zu gebrauchen !5). Sie befümpfte mit allem Nachdruck den 
Gebraud) heidnifcher Amulette 17), aber gegen chriftliche Amulette 
hatte fie nidjt$ einzumenden, ja ftellte fpäter jolche ſelber mafjen- 
haft her 18). Sie unterfagte endlich immer aufs ftrengfte, hölzerne 
Gliedmaßen an Geifterbäumen und Kreuzwegen aufzuhängen !9), 
aber fie geftattete ohne weiteres, folche Nachbildungen in Holz, 
Wachs oder Eifen im den Kirchen und bei den Altären angu. 
bringen 2%). Danad) wundert man fid) nicht, daß fie aud) bem 
echt heidnifchen Bedürfnis, Menjchen und Tiere, Haus und Hof, 
Garten, Feld und jegliches Gerät durch befondere apotropäiſche 


1) 3Bgl. Franz, SBenebiftionen 2, p. 468—84, Cockayne Leechdoms 12 
(Rolls Series), p. 136. 

2) Bgl. Denkmäler 1, 6.17. Franz 2, p. 415, wofelbft andere Fiteratur. 

3) Ebd. 2, p. 507—10. 

4) Ebd. 1, p. 800. Cockayne 2, p. 111f., 112. 

5) Denkmäler 1, €. 18. rang 2, p. 510— 13, wofelbft andere Literatur. 

6) Ebd. 2, p. 484—98.  Cockayne 1, p. 887. 

7) Cockayne ebd. 

8) Ebd. p. 394. 

9) Gbb. 

10) Ebd. 1, p. 387. 

11) Ebd. 2, p. 858. 

12) Franz 2, p. 513. 

18) Cockayne 2, p. 140. 

14) $ranz 2, p. 498—611. 

15) Cockayne 2, p. 156; 3, p. 52—55. 

16) gl. Corrector Burchardi, c. 56, Waſſerſchleben, p. 644. 

17) Bgl. Pirmin von Reichenau, Scarapsus, ed. Ga$pari, Kirchen⸗ 
biftorifche 9Inefbota, p. 173, 176. 

18) Bgl. instar omnium $ranz, Bd. 2 über bie Reliquien, S. 420 ff. 

19) Pirmin ebb. p. 175. 

20) Bgl. t idjatb Andree, Botive unb Weihegaben 1904, p. 74—166. 
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Kultafte gegen böfe Geifter feftzumachen, freundlich entgegenfam. 
Sie jegnete zum Schuge gegen bie Geifter vor bem Beilager 
das Ehebett?), fie jegnete bie Schwangere?) unb bie freiBenbe 9), 
bie Haustiere *) unb bie Ställe, bie Häufer?) unb bie Schiffe ®), 
bie Brummen ") unb bie Mühlen, bie Gärten, bie Almen, bie 
Felder, bie Weinberge, bie DObftbäume 9), bie Filchnee, bie 
Angeln 9), bie Waffen 1%), bie hauswirtfchaftlichen Gefäße 11), bie 
Seefahrer, bie Wallfahrer, bie 9teijenben 12). Und wie fie fegnete, 
fo fluchte fie auch, ganz wie e8 gerade nötig fchien, erfommuni- 
zierte feierfid) Mäufe und anderes Ungeziefer 1%) und machte unter 
Umftänden fogar den fchädlichen Tieren oder vielmehr ben in 
benjelben figenden Gefpenftern oder Dämonen fürmlid) den Pro- 
zeß '*)." Die Zahl ber Sakramentalien und Benediltionen, bie fie 
zu diefem Swede ſchuf, ijt Legion und der Einfluß, den fie da- 
durch auf das Volksleben erlangte, überhaupt nicht abzufchägen. 
Man jagt nicht zuviel, wenn man behauptet, daß der chriftliche 
Priefter für den germanischen Bauer als Medizinmann geradezu 


1) Franz 2, p. 176ff. 

2) Ebd. p. 189ff. Cockayne 1, p. 66—69. 

3) Cockayne 1, p. 392: Kind, ich beſchwöre bi, komme heraus wie 
Lazarus. 

4) Ebd. 1, p. 885. 386. 388. 390. Die Bienenfegen ebd. 1, p. 885, 
Dentmäler 1, p. 34f., Franz 2, p. 136f., woſelbſt weitere Pitecatux. 

5) Ebd. 1, p. 604—10. 

6) Gbb. 1, p. 626—30. 

7) Ebd. 1, p. 610—21. 

8) Gbb. 2, p. 1—123 über Flurſegen, Wetterfegen uf. 

9) Ebd. 1, p. 624—296. 

10) Gb. 2, p. 299i. 

11) Gbb. 1, p. 624f. 

12) G6b.2, p. 261ff; vgl. ben Weingartner 3teijefegen, Dentmäler 1, ©. 18 f. 

13) Cockayne 1, p. 397; Franz 2, p. 40—75: Maledictio contra ani- 
malia nociva, als Mäufe, Engerlinge, Heufchreden, Schneden, Würmer. 

14) von V mira, Zierftrafen und Tierprogeffe, Innsbruck 1891. Evans, 
The criminal persecution and capital punishment of animals, London 1906, 
p. 318 ff., Hier aud) ein hronologifches Verzeichnis von Tierprozeſſen unb Gr: 
fommunifationen. Daraus ergibt fi): ber weltliche wie ber kirchliche Tier- 
prozeß taudjt auf im 13., erliſcht erft im 19. Jahrhundert. Hauptverbreitungs- 
gebiet das alte Burgund, feltener in Spanien, England, Deutſchland. 
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unentbehrlich wurde und daß der Durchſchnittsgermane ſchließlich 
kaum einen Schritt mehr tat, ohne einen kräftigen geiſtlichen 
Segen zu murmeln ober von bem Prieſter einen Segen zu be— 
gehren. Manche diefer Benediktionen unb Segen find num gewiß 
liturgiſch ſehr wohl geraten und höchſt erbaulich zu lefen. Aber 
man kann bod) nicht leugnen, daß damit eine bide Schichte ger- 
manifchen Aberglaubens in bie ohnehin mit helleniftifchen und 
römischen Bräuchen folder Art ſchon ſtark belaftete Kirchliche 
Neligiongübung einzog und den primitiven religiöſen Inſtinkten 
des germanifchen Heidentums hierdurch Gelegenheit gegeben wurde, 
fid ungeftört unter bem Schuße der Kirche zu behaupten und 
zu betätigen. 

Für dies Nachwirken ber heidnifch-religiöfen Inftinkte in ben 
germanischen Volkskreiſen haben wir aber auch fonft mancherlet 
merfwürdige Belege. Ich erinnere zunächſt an bie fogenannten 
Gottesurteile oder iOrbalien !). Daß e$ (id) dabei um ein alt- 
heidnifches Rechtsinſtitut handelt, fteht außer Zweifel 2), ebenfo 
daß die Kirche nad) anfünglidjem Widerftreben ?) für alle Formen 
de3 Ordals, jogar für den Sweifamp[ 5), kirchliche Riten geſchaffen 
und fogar einige neue [pegifijd) firchliche Drdalien 5) erfunden 
bat. Grjt im 9. Jahrhundert erhebt fid) Bier und ba Widerjprud) 
wider ben heidnifchen Brauch %), aber diefer Widerfpruch machte 
nur geringen Ginbrud. Doc erklärte fid) die fränfifche Kirche 


1) Franz 2, p. 307. 898. 

2) Nur von Amira in Pauls Grundriß? 3, p. 2181f. vertritt auch in 
diefem Stüde eine ketzeriſche Anficht: er hält die Orbalien indgemein für eine 
chriſtliche Schöpfung. Dagegen alle anderen Rechtshiſtoriker. 

3) Bol. über Avitus von Bienne (um 500) Liber adversus legem Gun- 
dobadi c. 13 MSL 104, p. 745. 

4) $ranz 2, p. 364f.: „Benedictio baeuli (de8 Kampfftodes) et clipei 
hominis proficiscentis ad duellum** aus bent Manuale Eboracense, bent usus 
Sarum und Pontificale von Glasgow. 

5) Das Orbal des gemweihten Biſſens, bie Abendmahlsprobe, das judicium 
in Psalterio, vgl. ebd. 2, p. 362ff. 384 ff. 

6) Agobard von yon, Liber contra judicium Dei MSL. 104, 
p. 250ff. Anonymus, Carmen de Timone comite (nad 884), v. 78fj. 
Poetae aevi Carolini 2, p. 122. 
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fhon damals gegen das Drdal des Smeifamp[8 und Rom aud) 
gegen die Eifenprobe und den Keſſelfang ?). Allgemein unb nad) 
drüdfih wurde bie Oppofition indes jebod) erft im 12. Jahr⸗ 
hundert 2), und erjt feit dem 13. fuchte man kirchlicherſeits überall 
mit allen Mitteln die Inftitution zu befeitigen. In — biejem 
SBunfte ift es alfo der Kirche noch im Laufe des Mittelalters 
gelungen, ein völlig angeeignete8 und verkirchlichtes Stück ger- 
manifchen Heidentums wieder auszufcheiden. Und marum? Weil 
jene Stück Heidentum mit ihrer Überlieferung abfolut nicht in 
Einklang zu bringen war. Aber e8 gab ein weites Gebiet fird)- 
fidjer Religionsübung, das den Germanen bie allerfreiefte Betä- 
tigung ihrer veligiöfen Neigungen und Inftinkte erlaubte: das 
war ber Heiligen- und Reliquienfult. Man braucht nur einen 
flüchtigen Blick in die drei zurzeit erfchienenen Bände der 
Passiones et Acta Sanctorum aevi Merovingici zu werfen, um 
zu erfennen, wie leicht diefer Kult, der längſt firchliche Geltung 
erlangt hatte, a(8 das Chriftentum bei den Germanen erjchien, 
auf germanifchem Boden fich einbürgerte, unb wie ungeheuer 
fchnel in den germanischen Volkskirchen bie Zahl der Heiligen 
und ihrer Kultftätten fid) vermehrte. Wer hat jene viele neuen 
Heiligen kreiert? Etwa die Päpſte? Nein, denn bie begannen 
erjt feit Ende des 10. Jahrhunderts das Recht für fid) zu be- 
an[prudjen, Heilige zu ernennen 9). Ober die führenden Kreife 
der fränkifchen Kiche? Nein! Denn bie ftanden bem Reliquien- 
fult, wenigftens zur Zeit des großen Karl, nicht jer freundlich 
gegenüber ^) und wollten von neuen Heiligen nichts willen 5). 
Es war überall das Volt und die dem Volle naheftehenden 


1) 8g. Franz 2, p. 315 f., hier ift aud) bie ungeheure Literatur gebucht. 

2) Bgl. ebd. p. 323jf. über das verbum abbreviatum bes Parifer Theos 
loger Petrus Gantor (T 1197). Man darf wohl fagen: bie Befeitigung ber 
Ordalien ift ein Berbienft der Jungſcholaſtik. 

3) Vgl. den Artilel „Heilige“ in ber Realenzyklopädie?. 

4) Haud, 8.8. 2, ©. 746 ff. 

5) e. 42 Frankfurt 794 MG Concilia 2, p. 170, c. 51 Mainz 813 
ebd. p. 272; vgl. auch Admonitio generalis (789), c. 42. Capitularia 1, 
p. 56. 
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Kreife des Klerus, welche die neuen Heiligen uud bie zahllofen 
neuen Kultftätten in Aufnahme brachten. Es ijt daher begreif- 
lid), daß bie Mythologen eine Zeitlang jeden in germanifchen 
Landen verehrten Heiligen daraufhin unterfuchten, welcher alte 
germanifche Gott unter feinen Kleidern fid) verftect haltet), unb 
daß fie bei diefer Manipulation fo oft den alten Gott der Frucht⸗ 
barfeit Fro ober Freyr und fein weibliche Gegenjtüd Freya 
oder Gerdh entdedten. Denn die LieblingSheiligen der ger- 
manijden Bauern, St. Martin, St. Georg, St. Wolfgang, 
St. Gebajtian, St. Wendelin, St. Leonhard, St. Gertrud, 
waren naturgemäß famt und ſonders ausgeſprochene Agrarier 2). 
Aber bieje Entdeckungsverſuche find bisher alle völlig mißglückt. 
Gerade der Heilige, der Frö noch am ähnlichſten fiebt, ber jo- 
genannte bayerische Bauernherrgott St. Leonhard, ijt nachweislich 
etjt durch die franzöjifchen Zifterzienfer feit dem 12. Jahrhundert 
in Bayern, Schwaben unb Zirol allmählich befannt geworden ?), 
alfo zu einer Zeit evjt auf deutfchem Boden erfchienen, wo rd, 
wenn er überhaupt je in jenen Gebieten verehrt worden war, 
längft nicht mehr im Gedächtnis des Volkes lebte. Man kann 
alfo nur fagen: biejelben religiöfen Motive, bie in Schweden 
beim Übergange ber füdjchwediidyen Stämme zum Aderbau zur 
Erhebung be8 (yró — Freyr zum Hauptgott geführt haben, 
haben in Bayern und Oberfchwaben feit dem 12. Jahrhundert 
€t. Leonhard bei den Bauern zu höchſtem Anfehen verholfen und 
ber Leonhardsverehrung ein fo altertümlich-germanifches Gepräge 
gegeben *). Dasfelbe gilt aber aud) von den anderen germani- 
iden Bauernheiligen, von St. Martin bis herab zu dem heiligen 
Ludwig, bem bie angenehme und nüßliche Funktion zugefallen 
ijt, ba8 Sauerwerden be8 Bieres zu verhüten 5). Sie find alle- 
famt feine verffeideten germanifchen Götter, fie find erft in chrift- 

1) €» treffend Karl Weinhold, Zt. des Vereins für Volkskunde 5, 
©. 416. 

2) Bgl. über fie Richard Andree, Votive unb Weihegaben, &. 35 ff. 

3) Ebd. ©. 42. 

4) Gb. ©. 50-166. 

5) G6b. ©. 13. 
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licher Seit neu ent[tanbene, neu gefchaffene Geftalten der germa- 
nifchen Volfsreligion. Sie find aljo Haflifche Zeugen dafür, daß 
aud) nad) der Chriftianifierung bie heidnifch -religiöfen Motive 
auf germanijdjem Boden wirffam geblieben find und neue, ganz 
den altHeidnifchen Typus tragende Kulte fort und fort erzeugt 
haben und zwar nicht nur in bem fogenannten Mittelalter, fon- 
dern aud) noch weit über ba8 Mittelalter hinaus, wie a. B. bie 
Entftehung des Notburgafultus im Inntale zeigt ). Man darf 
fonad) wohl behaupten: Die Gefchichte des mittelalterlichen 
Ehriftentums ift zum guten Teile nicht? weiter als eine (yort- 
fegung der germanifchen Religionsgefchichte. Heidnifch-germanifch 
find ihrer Herkunft nad) nicht mur viele der damals neu auf- 
fommenden religiöfen Bräuche und Sitten, fondern aud) vielfach 
bie religiöfen Motive, welche jene für das Mittelalter djarafte- 
rütijden neuen Kulte und Kultvorftellungen gefchaffen Haben. 
Selbft bie SBerfünbigung von Chriftus muß fid) eine ftarfe Ab- 
wandlung gemäß den bejonberem religiöfen Bedürfniffen der Ger- 
manen gefallen lafjen, wobei der Gottmenfch zum Krift wird, 
b. i. zu einer felbft dem Schidfal an Macht überlegenen Himmelg- 
gottheit, bie vor allem gegen die Unholde Hilft und das Geſchick 
der Seele nad) bem obe ficherftellt, ba8 Wort vom Sreuze 
aber zu einem Heldenfang von ben rettenben Madjttaten des 
Weltihöpfers Krift, in dem gerade das Kreuz völlig zurücktritt 
und als Höhepunkt ber Erlöfungsgefhichte ein völlig mytholo- 
gifches „Ereignis“ erjdjeint: der Gingelfamp[ des Gottes Krift 
mit dem Satan in bem Mordhaus der Hölle. 

Allein ein vollftändiges Bild von bem germanifchen Chriften- 
tum als Religion erhält man erít, menn man fid) vergegen- 
wärtigt, mie bie germanifchen Stämme die fittlichen Forderungen 
de3 neuen Glaubens aufnahmen, unb in welcher Weile bie ger- 
manijdjen Volkskirchen bieje Forderungen an ihre Pflegebefohlenen 
beranbrachten. Es ift ſchon erwähnt worden, mit welchen Hinder- 
niffen bie Miffion aud) bei der Überfegung unb Darlegung ber 


1) Ebd. €. 10. Im Unterinntal [eit bem 17. Jahrhundert verehrt, 
1718 wurden ihre Gebeine erhoben. 1862 erft wurde fie felig gefprocen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1913. 16 
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elementarſten Begriffe chriſtlicher Sittlichkeit zu kämpfen hatte. 
Aber beinahe noch fpröder al8 die Sprachen zeigten fid) bie 
Menfchen, denen jene Begriffe verdeutlicht werden follten. Wo 
bie kirchlichen Anfchauungen ungefähr mit bem germanifch -recht- 
lichen Anfchauungen zufammentrafen, da ward e8 bec Kirche 
allerdings nicht fchwer, manche Neuerungen durchzufegen. So 
glüdte e8 ijr 4. 9., wie jdn König Älfred von England fon- 
ftatiert !), bie Todes- unb Leibesſtrafen faft völlig abzufchaffen 
und durch Vermögensftrafen zu erfegen. Aber fie wäre damit 
bod) faum fo rafch durchgedrungen, wenn bie Vermögensftrafen 
im germanifchen Recht nicht bereit3 eine fo große Rolle gejpielt 
hätten. Wo ihr dagegen das germanifche Recht unb bie germa- 
nijde Sitte entgegenftanden, ba predigte fie nicht bloß Jahr⸗ 
zehnte, jonbern Jahrhunderte lang tauben Ohren. Nichts zeigt 
das jo deutlich wie die Entwicdlung des (Beredjte8 und der Ehe- 
fitten. Daß die Vielehe vom Übel fei, begriffen die Germanen 
nur jehr allmählich. Im Franfenreiche 3. 9. Huldigten bie Fürften 
im 6. und 7. Jahrhundert nod) ganz ungefcheut der Polygamie ?). 
Selbft der fromme König Dagobert ( 629) hatte gleichzeitig 
drei Königinnen und daneben jo viele Kebjen, daß ber Chronift 
vor der Aufgabe zurüdichridt, fie alle namentfid) aufzuführen 5), 
unb nod) der Hausmeier Pippin der Mittlere (T 714) nannte 
zwei legitime uxores fein eigen‘). Noch länger aber dauerte e8, 


1) Bgl. Aelfreds Geſetze 49, 7. 

2) Bgl. Gregor. Tur. hist. Franc. 4, 3: Chlotar I. (T 561) ift gleich- 
zeitig verheiratet mit zwei Schweſtern Sngunbe unb Aregunde. Whnliches 
wirb erzählt 4, 26 von Eharibert von Paris, T ca. 570, 4, 28 von Chilperich 
von Goiffons, T 458. 

8) Fredegar, 4, 54, 58—60. 

4) Ebd. contin. c. 6 (103), vgl. für bie nordifchen Berhältniffe Adam, 
Gesta Hammab. eccl. IV, 21: Die Schweden halten in allen Maß, nur 
nit in der Zahl ber Weiber. Ein jeder nimmt nad Verhältnis feines Ver⸗ 
mögens 2, 3, bie Reichen unb bie Fürften aber, fo viel fie wollen, unb all 
das find echte Eben. Zur Sade vgl. 305. Warned, 50 Sagre Batatmiffion, 
©. 110: Als bie erften Männer, bie mehrere frauen befaßen, Übertraten, hat 
man von ihnen nicht verlangt, ihre Frauen Bis auf eine zu entlaffen, ba 
man fid fagte, baß biefe frauen ja bod) bie wirklichen Ehefrauen bec Männer 
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ehe bie Germanen erkannten, daß das Halten von Kebfen (Neben- 
weibern) und Friedels (zeitweiligen Beifchläferinnen) etwas Un- 
fittficheg jei ). Der Begriff der Unehelichfeit war ihnen daher 
bi8 tief ing Mittelalter hinein völlig unbefannt. Vollbürtige 
Kinder, ftebsfinber, Findelfinder ?) wurden rechtlich zunächft 
überall vollfommen gleich behandelt. Sie hatten alle gleiches 
Kindesrecht, fall8 der Vater fid) entjchloffen hatte, fie als feine 
Kinder anzuerkennen. Es wimmelt infolgedefjen in allen germa- 
nijdn Reichen des Frühmittelalter8 förmlich von unehelichen 
Sprößlingen und fogar von unehelichen Fürften. Ich nenne nur 
die umehelichen Frankenherrſcher Theuderich L (T 534), Theu- 
bebert II. ( 612), Bernhard von Italien (T 818), Bernhard 
von Schwaben (T 891), Arnulf von fürnten (T 599), Zwentibold 
von Lothringen (T 900), Wilhelm von England (f 1087), unb 
erinnern weiter an bie fódjit bemerfenswerte Tatſache, baf in 
Norwegen von Harald Harfagri bis Hakon Hakonsſohn, alfo 
von 930 bis 1263 fid) faft lauter Uneheliche auf bem Throne 
folgten ®) und in Portugal nod) 1383 ein Unehelicher eine neue 
Dynaftie begründen konnte. Danach wundert man fid) nicht, daß 
e3 den Germanen fo außerordentlich ſchwer fiel, fid) in die firdj- 
liche Anſchauung von ber Unauflöslichfeit der Ehe und von ber 
Berpflichtung des Ehemannes zu ehelicher Keufchheit zu finden. 


waren. Selbftverftändlih galt biefe Erlaubnis nur für Leute, bie aus ber 
heidniſchen Zeit mehrere Frauen mitbradhten. 

1) 8 Weinhold, Deutihe Frauen 2°, €. 15ff. Das Konkubinat 
ward ba$ ganze Mittelalter hindurch von ben Reicheren gepflegt. Der Oſtro⸗ 
gote Theoderich, der Wifigote Alarich, ber 3Banbale Gobegifil, bie Merowinger, 
Karl der Große, Arnulf von Kärnthen, Otto ber Große, Heinrich I. von 
England t 1135, Kaifer Friedrich II. find dafür bie befannteften Beifpiele. 

2) Bgl. H. Brunner in Savignys Zt. für Rechtsgeſch. II 17, €. 1ff. 
230. 198 ff. Ich nenne noch folgende berühmte Unehelihe: Theodorich der 
Große, Giſerich, Sohn des Wifigoten Mari, Theudigotho, Königin ber 
Süifigoten, Oftrogotho, Königin ber Burgunden, Romuald von Benevent 
(7. Jahrhundert), Sofann XIL, Papft und Tyrann bec Römer (T 964). 
Erzbiſchof Wilhelm von Mainz T 968, Sohn Ottos des Großen, Tankred 
von Sizilien T 1194, Manfred von Sizilien T 1266. 

8) 8. Maurer, Altnorbifche Rechtsgefhichte 8 (1908) ©. 153 ff. 

16* 
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Noch in hriftlicher Zeit fommt es häufig vor, daß der Ehemann 
die Ehefrau einfach verftößt !), und bi8 tief ins Hochmittelalter 
dürfen felbft anerfannt fromme Fürften und Herren ehebreche- 
riſche Verhältniffe unterhalten, ohne Anftoß zu erregen oder kirch⸗ 
liche Zenfuren fid) zuguziehen ?). Man fieht daraus ſchon zur 
Genüge, daß aud) in chriftlicher Zeit bie Frau mod) (ange als 
ein minderwertiges Gefchöpf galt. Wie in Walhall nad) bem 
Glauben des heidnifchen Nordens fein Pla für Frauen war, fo 
fonnten Ende des 6. Jahrhunderts fränkische Biſchöfe noch ernjt- 
lid) darüber disputieren, ob bie Frau überhaupt den Namen 
Menſch verdiene ®). Auch die Hartnädigfeit, mit der bie Germanen 
nod) in chriftlicher Zeit an der Raubehe und an ber reinen Kauf- 
ehe feftielten 4), zeugt nicht gerade von befonderer Wertfchägung 
der Frau. Daß aber einige riftliche Stammesrechte ben Weibern 
ein höheres Wergeld zubilligen a(8 bem Manne, ijt durchaus 
fein Beweis gegen diefe Behauptung. Denn bei den Franken 
und Anglowarnen fatte das Weib fold) hohes Wergeld nachweis- 
fid) nur, folange e8 in gebärfähigem Alter ftand 5), unb bei ben 
Altfachfen), folange e8 mod) nicht geboren hatte. Die Gebär- 
fähigfeit und nicht etwa bie Überzeugung, daß das Weib ein 


1) Der Frankenlönig Zgeuberid) 1. (T 532) verftößt bie Deuteria, um bie 
Langobardin Wifihardis zu heiraten, Greg. Tur. 3, 23. Dasfelbe tun 
Theuderich IL. (T 613), ber fangobatbentónig Rothari (T. 652), Karl der Große. 

2) Vgl. Wilhelm Malmsbury, Gesta Regum 2 p. 488 über Hein- 
rij ]. von England (f 1135): gignendae prolis amore mulierum gremio 
effundebatur nec dignaretur advenae delectationi praebere assensum, nisi 
ubi regium se'nen procedere posset in effectum effundens naturam ut do- 
minus, non obtemperans libidini ut fainulus. 

3) Greg. Tur. 8. 20 Synode von Mäcon 585. 

4) Bgl. Rudolf Köftler, Die väterlihe Ehebewilligung (tut, 
Kirchenrechtl. Abhdl. 51), p. 32ff. und dazu 305. Warned, 50 Sobre 
SBatatmiffion, €. 109f.: Die Sitte des Frauenfaufs hat man nad einigen 
vergeblihen Verſuchen, fie bei bem Ebriften abzuſchaffen, bis Deute beftehen 
laffen. ... Die batıfiden Frauen fehen in dem Kaufpreis, ber für fie ges 
zahlt wird, nichts Entwürdigendes. 

5) Lex Salieca 24. 6. Ripuaria 12, 1; 13. 14, Lex Angliorum et 
Werinorum 48. 

6) Lex Saxonum 15 
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höheres Wefen fei, war mithin ber maßgebende Gefichtöpunft bei 
der Aufftelung diefer SBeftimmungen. Nicht geringe Mühe be. 
teitete der Kirche weiter der Kampf gegen die weitverbreitete An- 
ſchauung, daß die Abtreibung fein Vergehen fei ?), und bie Aus- 
einanderfegung mit den altheidnifchen Vorftellungen über bie 
patria potestas und bie Redjte des Herrn gegenüber den unfreien 
fnedjen unb Mägden. Als die Isländer im Jahre 1000 den 
Übertritt zum Chriftentum befchloffen, behielten fie fid) bekanntlich 
audbrüd(id) dag 9tedjt vor, aud) fürder Pferdefleifch zu eſſen unb 
Kinder, bie fie nicht aufziehen wollten, auszufegen. Solche Pri- 
vilegien nahmen die füdgermanifchen Stämme, foviel wir wiſſen, 
nirgends in 9(njprud) Aber das Privileg, bie leiblichen Kinder 
in die Sklaverei zu verlaufen ?), liegen fie fid) vorerft nirgends 


1) Nad ber chriſtlichen Lex Frisionum V, 1 ift Abtreibung der eigenen 
Leibesfrucht nicht ftraffar. Dagegen wirb Abtreibung fremder Leibesfrucht als 
Zauberei mit Strafe bebroßt Lex Bajuv. VIII 18. Lex Wisigot. VI 3, 1. 
Wie verbreitet bie Kenntnis von Wbtreibungsmitteln, Antilonzeptionsmitteln 
unb Ähnliches [djon tar, zeigen bie Bußbücher, vgl. Theodor], 14, 24—27. 
Wafferfhleben, Bußordnungen, p. 199f.; wieberholt IPseudo-Beda 4, 
12 p. 225 mit bem Zufaße: sed distat multum, utrum paupercula pro 
difficultate nutriendi an fornicaria causa sui sceleris celandi fuerit; des⸗ 
gleihen II Pseudo-Beda 14 p. 265f., Pseudo-Egbert 30f. p. 312f., 
Cummean 6, 9—11 p. 479, Poenitentiale 25 Capitulorum c. 3 p. 507, 
Vallicellanum II, 30 p. 560, Pseudo-Theodor 6, 3—8 p. 586f. Originell: 
Pseudo-Beda 30 p. 255: bibisti ullum maleficium, id est herbas vel alias 
causas, ut non potuisses infantes habere aut alio donasti; 91: necasti 
partus tuos; Pseudo-Romanum 2, 16 p. 366; 9, 23 p. 375 (herbarius 
vir aut mulier interfectores infantium); Hubertense 56 p. 385 (si quis 
potiones acceperit, ut mulier non concipiat aut conceptos occiderit aut 
vir semen effuderit a coitu mulieris, ut non concipiat); Merseburgense 
83 p. 395; 46 p. 396; Cummean 6, 3 p. 478; Vigilanum 79 p. 533; 
Theodulf von Orleans Capita MSL. 105 p. 212, 219. Regino von Prüm 
De synodalibus causis 2, 62—67 ed. Wafferfgleben p. 239f. Corrector 
Burchardi 47—51, Waſſerſchleben, Bußorbungen, p. 659. Danad tut 
man bod wohl gut, bie Tandläufigen Begriffe von ber Unſchuld ber alten 
Germanen etwas zu Forrigieren. 

2) ®gl. Theodor, Poenitentiale II, 18, 1, Wafferfhleben 
p. 217. Geſetze der Angelſachſen Äthelred 5, 2; 6, 9; fuut 2, 8. C. 27 
Konzil London 1102. 
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verkümmern. Das einzige, was die Kirche zunächſt durchſetzen 
konnte, waren einige Beſchränkungen dieſes alten Rechtes. Aber 
ſelbſt in dem frommen England wurden die betreffenden Geſetze 
ſo mangelhaft durchgeführt, daß bis Ende des 11. Jahrhunderts 
der Kinderverkauf nach Irland einen Haupthandelszweig der Stadt 
Briſtol darftellte!). Aber wenn man ſchon bie leiblichen Kinder 
nicht fer zart behandelte, fo nod) viel weniger felbftverftändlich 
die unfreien Knechte unb Mägde. Die Schwächung einer Un- 
freien wurde nur dann fart beftraft, wenn der Miſſetäter felber 
ein Unfreier mar?) War er ein Freier, [o fatte er bem ge- 
ſchädigten Sklavenherrn nur eine relativ geringe Geldbuße zu 
zahlen 3). War aber der Unzüchter ber Herr ſelbſt, jo erfolgte 
gar nichts. Man fah alfo in derartigen Vergehen nur eine 
Schädigung des Sklavenherrn, nicht aud) eine Schädigung ber 
Sklavin felber, gefchweige denn eine Verlegung der weiblichen 
Ehre der Sklavin. Danach wundert man jid nicht, daß in bem 
riftlichen England die Lords unb Thegn‘) bi8 Ende bes 


1) Kolemann, V. Wulstani 2, 20 MSL. 179 p. 1756: homines 
ex omni Anglia in Bristol ancillasque prius ludibrio lecti habitas jamque 
praegnantes venum proponebant. Videres et gemeres concatenatas funi- 
bus miserorum ordines et utriusque sexus adolescentes, qui liberali forma, 
aetate integra barbaris miserationi essent, quotidie venditari. Fa- 
cinus execrandum, dedecus miserabile nec belluini affectus memores ho- 
mines necessitudines suas, ipsum postremo sanguinem servituti addicere. 
Hune tam inveteratum morem et a proavis in nepotes transfusum 
Wistanus paulatim delevit. Das geihah Ende be& 11. Jahrhunderte. 

2) Bgl. für England Aelfreds Gejebe c. 25 (Gntmannung) für ben 
Kontinent Lex Ribuaria b8, 17 (Entmannung oder 8 solidi). Lex Salica 
25, 8 (120 Hiebe ober 3 solidi; Gntmannung oder 6 solidi, wenn bie SRagb 
ſtirbt). 

3) Lex Fris. 9, 3ff., Lex Bajuw. 8, 13: 4 solidi. Lex Salica 25, 3. 
Lex Ribuaria 58, 17: 15 solidi. Edietus Rothari c. 194: 12, refp. 20 
solidi. Aelfred c. 25: 5 solidi. 

4) Bgl. Kolemann a. a. DO. oben 9 nm. 1. Malmsbury, Gesta 
Regum 2 p. 305 bezeichnet es gerabezu als einen Charakterzug der chriftlichen 
Engländer um 1066: multi ancillas suas ex se gravidas aut ad publicum 
prostibulum aut ad extremum obsequium venditabant. Damit vergleiche 
man bie Berichte über bie heutigen Neuchriften. 
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11. Jahrhunderts gar nicht felten ihre Mägde in eigener Perſon 
ſchwängerten, um fie dann famt der Leibesfrucht in Briftol auf 
dem Sklavenmarkt an ben Meiftbietenden zu verkaufen, und daß 
harte und graufame Mißhandlung ber Hausfnechte unb Haus- 
mügbe aud) in chriftlicher Zeit redjt oft vorfam y. Kaum erft 
erwähnt zu werden braucht weiter, daß die Germanen das fünfte 
Gebot aud) in chriftlicher Zeit bi8 tief ins Hochmittelalter febr 
leidjt nahmen. Großen Diebftahl hielten fie überall audj als 
Chriften für fehr viel entefrenber und ftrafbarer a(8 gemeinen 
Mord ?. Die Blutrache galt nicht nur den Laien ®), fondern 
fogar chriftlichen Stlerifern *) nod) Jahrhunderte nad) der Be- 
fehrung als heilige Pflicht 5), und bie Fehde wurde felbft 
von bem frommen König Älfred von England 9) nod) als ein 
erlaubtes Rechtsmittel betrachtet. Auffälliger erfcheint auf den 
eriten Blick, wie ſchwer e8 bem Neubefehrten fiel, feierlich be- 
ſchworene Verträge unverbrüchlich zu halten. Offenkundige Treu- 
lofigfeit gegen den volffremden Feind wurde in Deutfchland a. $8. 
nod) Ende des 10. Jahrhunderts fefbft von chriftlichen Mönchen 
als weife Heldentat verherrlicht 7), und gemeinen Verrat glaubte 


1) Belege unten ©. 242. 

2) In Bayern verfiel 3. 3B. im 8. unb 9. Jahrhundert ber Dieb bei 
großem handhaftem Diebſtahl ber Tobesftrafe, bec Mörder hatte mur eine febr 
hohe Buße ju zahlen, vgl. Lex Bajuw. IX 8 unb XIX 2, 3. Kür bas 
Frankenreich verfügt Karl der Große 779: beim erfen Diebftahle it bem 
Diebe nur ein Auge auszuftechen, beim zweiten bie Nafe abzufchneiden, beim 
dritten ift ex binzurichten, unb gubmig ber Fromme 818/9: ber Mörder hat 
das Wergeld bes Getóteten zu zahlen unb ins Exil zu geben, vgl. Capitu- 
laria 1 p. 51, 23; p. 282, 7. 

3) Beifpiele: Greg. Tur. 2, 6 (bie Heilige Chrodechilde). 3, 83. 3, 
85. 4, 41 (Rofamunde unb Alboin). 5, b. 5, 36. 6, 36. 8, 5. 8, 18. 
10, 27. Paulus Diaconus 2, 28. 4, 52. 6, 22. 44. 

4) Berühmtes Beifpiel: Biſchof Gewilib von Mainz ermorbet 743 ben 
Sachſen, der feinen Bater Biſchof Gerold erichlagen hatte: accipe jam ferrum quo 
patrem vindico carum, Vita quarta s. Bonifatii c. 1 ed. W. Levison p. 91. 

5) Bgl. Theodor 1 c. 4 Merseburgense 113 Wafferfhleben, 
p. 402. Cummean 6, 27 p. 480. Corrector Burchardi c. 7 p. 632. 


6) Geſetze c. 42. 
1) Bgl. ben Mönch Widukind über bie verräterifhe Ermorbung 
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man aud) gegenüber dem S3olf8- und Sippegenofjen anſtandslos 
verüben zu dürfen, fall man vorher beim Sicherheitseid klüglich 
dafür Sorge trug, daß in dem SReliquienfajten, auf den man 
beim Schwure bie Hand legte, feine Reliquien fid) befanden !), 
oder fonft eines der formalen Grforbernijje eines rechtsgültigen 
Eides heimlich außer acht ließ. Bon deutfcher oder germanifcher 
Treue ift daher in der Überlieferung jener Zeiten noch nirgends 
bie 9tebe, wohl aber von den treulofen Franken ?), den treulofen 
Sachſen ®), den treulofent) Langobarden. (53 fcheint banad) faft, 
als fei die ſprichwörtliche deutfche Treue erft eine Errungenschaft 
fpäterer Zeiten oder gar bloß ein Sprichwort, eine Erfindung, 


ber Thüringer burdj bie Sachſen Rer. Saxon. 1. 1, 6 p. 5, über ben Verrat 
an ben Britten 1, 8 p. 6, über bie Ermorbung von 30 menbi[fen Fürſten 
bur den frommen Martgrafen Gero bei einem Gaftmahl im Sabre 955 
1. 2, 20 p. 47 Alle germaniihen Boltsgefhichten finb voll von Taten treu= 
lofet Graujamteit und gemeinen Berrates: ich erinnere nur an bie treulofe 
Ermordung Odowakars durch Theoberih den Großen 493, bie vielen pets 
rãteriſchen Mordtaten ber Meromwinger, vgl. Greg. Tur. 3, 8. 14. 4, 23. 
b, 25. 32, 49. Die Ermordung Oswines von Deira am 23. Auguft 651 
Baeda 3, 14 p. 155, Gigbert6 von Eſſer, Peadas von Mittelanglien eb. 
3, 22 p. 173f., 24, p. 280. Im fpanifhen Wiligotenreihe find von 35 
Königen 17 ermordet oder enttbront, im Langobarbenreiche von 23 5 getötet, 
7 geftürgt, im Meromwingerreihe von 33 10 gemaltfam, fei'8 durch Mord 
oder Abfeung, befeitigt worden, und auch in England und Glonbinavien 
ftanb e8 mit der germanifchen Dannentreue fehr übel. Das Königtum mußte 
daher gegen Berrat unb Treulofigkeit fid) durch religiöfe Mittel zu ſchützen 
fuchen, vgl. Geſetze Aelfreds Einleitung c. 49 p. 7: Gott hat geboten ben 
König zu lieben, wie ihn ſelbſt! 

1) Berühmtes jBeifpiel Liber historiae Francorum c. 46. SS. rer. 
Merov. 2 p. 320: Bei der Einnahme von Laon ſchwört ber frünfije Hause 
meier Ebroin ber dux Martinus in üblicher Weife Über einem Reliquienkäſtchen 
Sicherheit. Aber ex hat vorher bie Reliquien herausnehmen laſſen unb hält 
fi daher für berechtigt, troß feines Eides Martin ermorden zu lafien. 

2) Treffend Haud, KO. 1, €. 178: Kein Vorwurf gegen bie Franlen 
ift häufiger als ber ber Zreulofigkeit; vgl. Widukind I, 14 p. 15: Varia 
fides Francorum. 

3) Haud ebb. 2, ©. 363[.; 3, €. 629. 942. 

4) So heißen fie immer wieder in ben Briefen ber Päpfte bes 6., 7. 
unb 8. Jahrhunderts, vgl. Registrum Gregorii Magni ed. Hartmann, 9te- 
gifter sub voce. 
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eine Einbildung patriotifcher Dichter, bie den Germanen gerade 
bie Gigenidjaften anzudichten befliffen waren, bie fie am wenigften 
befaßen. Aber faft nodj mehr als bie Treulofigfeit machte der 
ftitdje die rohe Genußfucht der Neubelehrten zu fchaffen. Trunfen- 
heit galt auch bem chriftlichen Germanen tro aller kirchlichen 
Bußſtrafen nicht als etwas Unanftändiges!). Selbft in Mönchs- 
und Nonnenklöftern wurden große Trinfgelage unbedenklich ver- 
anftaltet 2), unb ber Ton, ber bei foldhen Gelegenheiten in den 
„Bierfälen ber Helden“ herrfchte 3), bewies nod) Jahrhunderte 


1) Vgl. für England Theodor 1 c. 1. Brief Wynfriths an Kubdbercht 
von Canterbury 742 bei Haddan-Stubbs, Councils 8, p. 382: fertur 
quoque in parrochiis vestris ebrietatis malum nimis adsuetum esse, ut 
non solum episcopi quidam non prohibeant, sed etiam ipsi nimis bibentes 
inebrientur et alios porrectis poculis majoribus cogant, ut inebrientur ... 
hoc malum speciale est paganorum et nostrae gentis. Geſetze Wihträds 
c. 6 fet ben Fall, daß eim Priefter fo Betrunten ijt, ba& er nicht taufen fann. 
Northumbriſches Prieftergefeß 41: wenn ein Priefter bie Trunkenheit liebt ober 
ein Spaßmacher ober Bierfänger wird, büße er ba8. Auch bie Engländer des 
11. Jahrhunderts gelten nod) fpezialiter a(8 Säufer, vgl. Malmsbury Gesta 
Regum 2, p. 304$. Für Deutfchlanb vgl. 4. B. Corrector Burchardi, 
e. 12— 11, inSbe[onbere c. 75 über ben aud) bei den 9toxbgermanen [efr be 
Tiebten Sport des Wetttrinlens, Waſſerſchleben p. 646f. unb bie Angabe 
Thietmars Chronik I, 5, p. 4. c. 24, p. 15, daß König Heinrih I. an 
Feſttagen fid) zu betrinten pflegte. Trotzdem genoß Heintih in Sachſen ben 
größten Refpelt. 

2) Theodor 1, c. 1, 2: si monachus pro ebrietate vomitum facit, XXX 
dies peniteat. Haddan Stubbs 3, p. 369, c. 20, 21 Cloveshoe 747: mo- 
nasteria non sint ludicrarum artium receptacula, hoc est poetarum, citha- 
ristarum, musicorum, scurrorum ... non sint sanctimonialium domicilia 
turpium confabulationum , commessationum, ebrietatum luxuriantiumque 
cubilia. c. 21: Ut monasteriales sive ecclesiastici ebrietatis malum non 
Bectentur aut expetant — sed neque alios cogant intemperanter bibere; sed 
pura ac sobria sint eorum convivia, non luxuriosa neque deliciis vel 
Bcurrilitatibus mixta. 

3) Bon biefem Tone, wie ec im Durchſchnitt war, geben einen guten 
Begriff die angelfächfifchen Rätfel, Grein-Wüller 3, p. 183ff. G8 fehlen 
darunter nidt — milde gefagt — [efr ſtarke Stüde, die beweifen, baß auch 
in England, wie in Deutfchland „gämelicher sprüche * in ber Methalle nicht 
„verbeit” wurde. 
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nad) der Belehrung, daß die Helden feine Gefahr liefen, an Über- 
feinerung zugrunde zu gehen. 

Allein all diefe Tatfachen intereffieren uns bier nicht jo jehr 
wie die Frage: Iſt e8 der Kirche gelungen, fidj immer fiegreich 
des niederziehenden Einfluffes ber germanifchen Umgebung zu 
erwehren, oder hat fie bewußt und unbemupt aud) in ihrer fitt- 
lichen Gejeggebung und Zuchtübung germanischen Vorurteilen 
mehr Rechnung getragen, als fie durfte und im Grunde felber 
wollte ? 

Es verfteht fid) von felbft, daß bie chriftlichen Priefter und 
Miffionare aud) auf germanifchem Boden nad) ber weifen Regel 
Giregot8 des Großen verfuhren !): „Den harten Gemütern fann 
man nicht alles glei) auf einmal abfchneiden. Auf den Berg 
fann man nicht hinauffpringen, man muß ihn Schritt für Schritt 
erflimmen." Nirgends zeigt [id) ba8 wieder fo deutlich wie auf 
bem Gebiete des Eherechts. Es fiel der Kirche natürlich nicht 
ein, ihr eigenes Eherecht auf germanifchem Boden geradezu 
aufzugeben, aber fie milderte es. Cie verbot zunächſt nicht 
etwa alle Verwandtenehen, fondern nur bie Ehen gmijden Ge- 
ſchwiſtern und Gefchwifterfindern ?), und handhabte aud) diefe 


1) Gregot bei Baeda 1, 30, p. 65. 

2) Gregot ber Große ebd. 1, 27, p. 50f.; vgl. bie klaſſiſche Quelle für 
ba$, was bie Kirche im erften Menſchenalter der Belehrung durchſetzte: 
das Poenitentiale Theodors von Ganterburg bei Waiferfhleben, Buß- 
orbnungen (vgl. Haddan-Stubbs 3), p. 182 ff. 1. II, c. 12. 25; p. 216. Der 
nicht viel Ältere Edictus Rothari, c. 185 verbietet nur bie Ehe mit ber Gtief- 
mutter, Stieftochter, Brudersfrau; aud) bie Leges Salica, Alamann., Bajuvar. 
erllären bie Ehen zwifchen Geſchwiſterenkeln nod nicht für ftrafbar, wohl aber 
werben im Frantenreihe [don 596 für inzeftuos erklärt bie Ehen mit ber 
Brudersfrau, ber Schwefter ber Frau, ber Frau bes väterlihen Oheims unb 
eines anderen Blutsverwandien. Gleichzeitig wirb bie Ehe mit ber Gtief- 
mutter mit ber ZTobesftrafe bebrobt, Decretum Childeberti, Capitularia 1, 
p. 15. — In England werden 787 auf bem Legatine council, c. 15, 
Haddan⸗Stubbs 3, p. 435 ganz im allgemeinen bie Ehen mit Nonnen, pro- 
pinquae, consanguinae, alienigenae unterfagt. Aber e8 ift bezeichnend, 
baf no im ber zweiten Hälfte des 9. Iahrhunderts König Ethelbald von 
Weſſer e8 wagen konnte, jeine Stiefmutter Judith zu heiraten, vgl. 'Brubentiug 
von Troyes, Annales ad a. 858 SS. 1, p. 451. rft Äthelred 6, 12 — alfo 
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Beitimmung fo nachſichtig, daß im iyranfenreide mod) um 
die Mitte be8 8. Jahrhunderts Heiraten zwifchen Gejchwifter- 
findern anſtandslos gefchloffen werden fonnten!). Sie befämpfte 
mit allem Nachdrucke überall bie rohe, in allen germanifchen 
Neichen noch geduldete Sitte ber Raubehe und führte, um ihr 
die Spige zu bieten, überall das väterliche Ehebewilligungsrecht 
ein ?), allein die Sitte des Frauenkaufs ober bie Kaufehe ließ fie 
vorerjt allenthalben ruhig weiter beftehen ?). Sie verwarf un- 
bedingt ben alten Heirat3zwang, fraft deſſen der Vater die Tochter 
ungefragt an jeden beliebigen Mann in bie Ehe verlaufen konnte, 
aber fie trat darum durchaus nicht für volle Heiratsfreiheit ber 
Frau ein, jondern forderte nur, daß das mündige Weib zu der 
von feinem Gemwalthaber ihm angejonnenen Ehe jeine Zuftimmung 
geben müjje*) und feine Verlobte gezwungen werden dürfe, einen 
Mann zu heiraten, ben fie abfolut nicht wolle 5. Sie bemühte 
fid) ernftlich, bie fehr urwüchfigen und zum Teil geradezu rohen 
heidnifchen Hochzeitägebräuche burd) bie kirchliche Einfegnung der 
Neuvermählten zurüdzudrängen 9), aber dem allerurtümlichften 
diefer Bräuche, der öffentlichen Befchreitung des Chebettes burdj 
die neuen Gatten, gab fie fogar einen kirchlichen Charakter ?), 


um bie Wenbe be$ 10 unb 11. Jahrhunderts — werben bie Ehen zwiſchen 
Geſchwiſterenkeln, fowie bie Heiraten mit ber Witwe eines Blutsverwanbten 
snb mit Blutsverwanbdten ber verftorbenen Frau verboten, vgl. Knut I, 7. 

1) (wt Pippin ſchritt gegen ſolche Ehen mit Strafen ein, vgl. Capitu- 
laria 1, p. 31. 

2) Rudolf Köftler, Die väterrlide Ehebewilligung, S. 791f. 

8) Theodor 2, ec. 19, 84. Gefeße Ines von Wefier 31. Auf Island 
und in Norwegen gilt nod) in hriftlicher Zeit bie Feiftellung der Kauffumme 
als das wefentlihe Moment bei bet Gingebung ber Ehe, vgl. 8. Maurer, 
Altnordiſche Rechtsgeſchichte 2, €. 482ff.; zur Sade vgl. 3. Warned, 
fBatatmiffion, S. 109f. 

4) Theodor 2, c. 12, 33—35. Die Frau, bie zu ihren Jahren ges 
fommen ift, kann nicht gegen ihren Willen zu einer Ehe gezwungen werden. 

5) Ebd. 8 33, 34. 

6) Vgl. hierüber 8. Weinhold, Die deutſchen Frauen im Mittelalter 
1?, ©. 877 ff. 

7) W. Franz, SBenebiftionen 2, ©. 176ff. teilt Formeln folder Art 
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indem ſie das Ehebett feierlich weihte und für die Hochzeiter zum 
Schutz gegen die böſen Geiſter, die nach dem Volksglauben den 
Beiſchlaf ſtören oder verhindern konnten, die Engel anrief. Sie 
ſuchte endlich auch die Eheſcheidung möglichſt zu erſchweren, aber 
fie erkannte trotzdem zunächſt nicht nur ben Ehebruch der Frau !), 
ſondern auch die böswillige Verlaſſung des Ehemannes durch die 
Ehefrau?) und das dauernde Unvermögen des einen Eheteils zur 
Fortſetzung des ehelichen Gemeinfchaftslebens *) als ausreichende 
Scheidungsgründe an und gejtattete demgemäß nicht nur im alle 
des (Bebrudj8 *), ſondern auch, fall8 der eine Gatte in Gefangen- 
fchaft geriet vder aud) nur feinen Stand änderte 5), beiden ai: 
eine neue Ehe einzugehen ©). 


mit aus Norbfpanien, Norbfranfreih, England, Deutihland. Beſonders be= 
liebt war bie Bettfegnung in ben flanbinavifchen Ländern. 

1) Theodor 2, c. 12, 5: tut die fchulbige Frau Kirchenbuße, fo darf fie 
nad 5 Jahren wieber heiraten. Der Mann fann belanntlih nadj germa= 
niſcher Anficht feine eigene Ehe nicht brechen. 

2) Gbb. c. 23, 19: verläßt bie Frau böswillig den Mann, fo barf ber 
Mann nad 5 Jahren mit Erlaubnis des Biſchofs wieder Heiraten, vgl. 
1, c. 14, 13. Entläßt der Dann bie rau und heiratet er eine andere, fo 
muß er zwar 7 Sabre (dere oder 15 Sabre leichte Kirchenbuße tun, aber 
bie neue Ehe bleibt beftehen, ebb. 1, c. 14, 8. 

3) Ebd. 2, c. 12, 20—24: fall8 der eine Eheteil in Gefangenfchaft ge= 
rät, darf ber verlaffene Gatte ſchon nad einem Sabre wieder heiraten, went 
e8 fi binnen Iahresfrift zeigt, baf ein Losfauf bes gefangenen Teils nicht 
möglih if. Sonft muß bet verlaffene Gatte 5 Safre warten. Pseudo- 
Theodor (9. Jahrhundert), c. 1, Waſſerſchleben, p. 576 beurteilt bie Wieder⸗ 
verehelihung in ſolchen Fällen [don als Hurerei. 

4) Theodor 2, e. 12, 7: legitimum conjugium non licet separari sine 
consensu amborum. 8 8: tritt ein Ehegatte mit Zuftimmung des anderen 
in ein Kofter, fo barf der andere wieber heiraten, vorausgeſetzt, daß es fidj 
nicht um Eingehung einer britten Ehe Ganbelt. 

D) Ebd. c. 12, 8: wenn ber Dann wegen irgenbeines Vergehens zur 
Strafe verknechtet wirb, barf bie Frau nach Iahresfrift roieber heiraten. Ebd. 
1, c. 13, 4: wenn beide Gatten Sklaven find und ber eine erlangt bie Frei⸗ 
lafjung, ber andere aber nicht, bürfen beibe eine neue Ehe eingeben. 

6) In Island mar im KHochmittelalter Scheidung aud) dann geftattet, 
falls bas Ehepaar außerftande war, viele ober mehr Kinder aufzuziehen, 
Gragas, Festathattr tit. 12. 
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Genau fo nachgiebig zeigte fie fid) auch gegenüber den alten 
beidnifch « germanifchen Anfchauungen von ber patria potestas. 
Sie wandte fid) zwar felbftverftändlich mit aller Energie gegen 
die Meinung, daß der Vater befugt fei, ba8 neugeborene Kind, 
bevor es Speife zu fid) genommen, zu töten ober auszuſetzen 1), 
aber ba8 Recht des Hausvaters, die leiblichen Kinder im bie 
Knechtfchaft zu verkaufen, wagte fie zunächft nicht zu beftreiten, 
fondern fuchte e8 nur zu bejchränfen, indem fie erflärte: daß der 
Bater hierzu nur in bejonberer Notlage befugt jet und den Sohn, 
falls er über 14 Jahre alt jet — von der Tochter ijt überhaupt 
feine Rede —, um feine Zuftimmung bitten müjje?) Sie trat 
weiter mit 9tadjbrud dafür ein, daß der Hausſohn ſchon mit 
vollendetem 15., die Haustochter mit vollendetem 16. oder 
17. Lebensjahre auch wider den Willen des väterlichen Gewalt- 
haber8 in den Mönchsſtand eintreten dürfe ®), aber e8 fiel ihr 
nicht ein, dem Vater das Recht abzuerfennen, nicht bloß bie un- 
erwachfene, fondern aud) bie erwachſene Tochter ungefragt oder 
gar wider ihren Willen ins Kloſter zu [tedem. Sie jdjübte bie 
mündige Haustochter jefr energijd) gegen den väterlichen Heirats⸗ 
zwang, aber fie bejchränfte diefen Schuß vorerft auf bie voll 
jährige Frau und [prad) dem Verlobten, den die Braut abwies, 
das 9tedjt zu, von deren Sippe eine Entfchädigung zu fordern). 
Sie erfannte aud) Ehen zwifchen Sklaven al8 echte Ehen an und 
verbot bem Sklavenherrn, ſolche Ehen willfürfid) zu trennen 5), 
aber die Befugnis des Herrn, feine Knechte unb Mägde zu ver- 
heiraten, wagte fie vorerft nicht anzutaften 9. Sie erklärte be- 


1) Theodor 1, c. 14, 24—80: gegen Abtreibung, Kindesmord, Tötung 
bes Kindes vor ber Taufe. 

2) Theodor 2, c. 18, 1: 14 Sire. Mit 15 Sabre ift der Sohn 
münbig; ebb. 2, c. 19, 86. Confessionale Pseudo-Egberti, c. 27; Waſſer⸗ 
ſchleben, p. 311: 7 Sabre. Das Poenitentiale Pseudo -Egberti, c. 26, 
p. 336 verbietet ſchon ben Kinderverkauf fchlechthin. 

3) Theodor 2, c. 12, 35, 36. 

4) G6b. 2, c. 12 8 36; vgl. 8 83, 84. 

5) 8. Weinhold a. a. O. 1*, €. 299. 

6) Theodor 2, c. 13, 4; c. 24 Orléans IV, 541. 
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ftimmt und fíar bie Kebsehe für eine echte Che, die durch will- 
fürfide Gntfajjung ber unfreien Kebſe ebenjomenig gelöft werben 
fónne, wie eine ebenbürtige Ehe !), und fchüßte durch hohe Buße 
audj bie unfreie Magd nachdrücklich gegen die rohen Gelüfte ihres 
Gewaltheren ?), aber aud) fie beitrafte bie Schändung 5) einer 
Magd zunächſt doch gelinder aí8 bie Schändung einer freien 
Jungfrau. Sie beftrafte willfürliche Tötung ^4) und Mißhandlung 
un[reier Perſonen mit [djmeren Strafen, aber aud) fie ahnbete 
bod) diefelben Vergehen erheblich fchärfer, falls bie gefchädigte 
Perfon dem Stande ber freien oder gar der Edelfreien ange- 
hörte. Sie fordert ferner, daß audj der Sklave ein Anrecht auf 
ben Ertrag feiner Arbeit erhalte) unb Sonn- und Feiertag nicht 
zu arbeiten brauche 6), trat energisch für die Sklaven ein, bie 


1) Theodor 2, c. 13, 5. 

2) G6b. 1, c. 14, 12: ber Notzüchter bat bie Magd freizulaffen unb 
6 Monate Faftenbuße zu leiften. Pseudo-Beda 3 8 15. 16; Wafferfchleben, 
p. 222: ber Unzüchter bat 1 Sar, 3 Duabragenen und bie Feiertage zu 
faften unb feiner Gattin fid) zu enthalten; mur menn er bie Magb geſchwän⸗ 
gert bat, muß er fie freilaffen. Wieder anders ein anderer Franke des 
8./9. Jahrunderts, Pseudo-Cummean c. 3, 8 p. 474: si quis intrat ad an- 
cillam suam, venundet eam ct annum I peniteat. Si genuerit filium ex 
ea, liberet eam. Die Kirche wirb afjo im Laufe ber Sabre in der Beurteilung 
bieíe8 Bergehens milber. 

3) Theodor bebrobt 1 c. 14, 10 Schwädung einer freien Jungfrau mit 
1 Jahr Buße one Fleifh, Wein, Met; Pseudo-Beda 3, 12, p. 222 forbert 
7 Jahre Buße; Pseudo-Romanum 2, 11, p. 366f., 2 Jahre; Merseburgense 
8, p. 392 3 Jahre Faften, 1 bei Wafler umb Brot; Pseudo- Theodor c. 4, 
p. 581 5 vp. 7 Iahre Buße, für Ehebruch mit ber eigenen Magd aber 
nur 1 Sabr, 3 Ouabragenen Buße, breimonat(ide Enthaltung von ber edten 
Ehefrau. 

4) Ebd. c. 6, p. 586f. wird Mord an fid mit lebenslänglicher Buße 
bedroht, fahrläffige Tötung mit 5 Jahren Buße, Tötung eines Sklaven ohne 
tichterliches Urteil aber nur mit 2 Jahren und tBblide Mißhandlung einer 
Magd, falis bie Mißhandlung falten Blutes gefchah, mit 7, fonft mit 5 Jahren 
Buße geahndet. 

6) Theodor 2, c. 13, 3. 

6) Geſetze Sne8 von Weller 3. Theodor 2, c. 8, 8 8 fet, wie e$ 
fheint, nod voraus, baf in England bie Sklaven am Gonntag arbeiten 
müffen: Graeci et Romani dant servis suis vestimenta et laborant sine domi- 
nico die. 
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das Firchliche Aſylrecht fid) zunuge machten!) ober in der Knecht- 
fchaft jüdischer Herren fid) befanden, und feßte e8 überall durch, 
daß der Berfauf von chriftlichen Volksgenoſſen in fremde Länder 
auch von der weltlichen Obrigkeit verboten wurde 3), aber fie Dütete 
fid) wohl, den Skfavenhandel als folchen zu unterfagen ober gar 
gegen die Sklaverei als folche zu proteftieren. 

Ob diefe Zugeftändniffe alle unbedingt nötig und unvermeid- 
lid) waren, ob die Kirche fid) dabei immer von ganz beftimmten 
pädagogifchen Abfichten leiten ließ oder ganz unbewußt unb un- 
willfürlich bem genius loei Rechnung trug, läßt fid) heute nicht 
mehr entjcheiden. Wohl aber kann man feftftellen, daß mandje 
der evangelifchen Yorderungen und viele Beftimmungen des alt- 
firdjfidjen Rechts auf germanifchem Boden im der kirchlichen Ver- 
fündigung eine ftarfe Verkürzung fid) gefallen lafjen mußten. 
Die hriftlichen Priefter und Miffionare predigten felbftverftänd- 
fid) audj den Germanen überall ba8 Doppelgebot der Liebe. 
Aber wenn bei folcher Gelegenheit ein althochdeutfcher Prediger 
fid) ſchon mit der Erklärung zufrieden gibt): „Unter ben 
Nächſten verfteht die heilige Schrift alle Chriften und Geredjten, 
die in dem Willen einig find, Gottes Gebote zu halten“, und 
wenn in den angelfächliichen Gefegen, bie mehr af8 alle anderen 
Volksrechte den Geift ber firdjfidjen Moral atmen 5), fo oft be- 
tont wird: „Das ijt das erfte, daß wir Gott lieben und alles 
Heidentum meiden und dann gerechte Geſetze aufrichten und alles 


1) c. 22 Orléans V, 549. 

2) c. 13 Orléans III, 538, c. 30 Orléans IV 541, c. 15 Macon II, 
581, c. 11 Reims 624 (5). 

8) c. 11 Chalons 640. Geſetze Ines 11. 

4) Dentmäler 1, €. 215. 

5) Yethelreb 5, 1; 34, 6, 1; 6, 8, 44. Northumbriſches Prieſtergeſetz 
67; vgl. Knut I, 1; II, 84: Wir alle haben febr nötig, daß mir Gott lieben 
und Gotte$ Gefegen folgen ufm.  Gbuarb unb Guthrum, Einleitung, 8 1: 
Das ift das erfte, was fie befchloffen, daß fie einen Gott lieben wollten unb 
alles Heidentum willig abwarfen. In ber langen bibliſchen Einleitung zu 
Aelfreds Gefetzen fehlt da8 Doppelgebot ber Liebe. Die goldene Regel wird 
mitgeteilt und zwar wie im Kober D im Anſchluß an das Apoftelbelret, aber 
nur in negativer Fafjung, vgl. Weffteb 49, 6. 
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Unrecht unterdrüden", fo fann man bem Eindrud fid) nicht ent- 
ziehen, daß in praxi das Gebot ber Nächitenliebe reduziert wurde 
auf die Forderung: bem chriftlichen Volksgenoſſen Fein Unrecht 
zu tun, unb ba8 Gebot ber Gottesliebe auf bie Weifung: alles 
Heidentum zu meiben !), Gottes Kirchen in Schub und Frieden zu 
halten und fleißig zu befuchen, bie Priefter zu ehren, die Kirchen- 
fteuern pünftlid) zu entrichten, die Feier- und Faſttage ftrenge 
zu halten, die firchlichen Gfegejebe nicht zu übertreten, vegel- 
mäßig zu beichten und zum Abendmahl zu geben. Es wurde 
ferner felbftverftändlich aud) in ben germanifchen Landen überall 
die ganze Bergpredigt im Gottesdienſte mitgeteilt und verbol- 
metjcht. Aber wenn ber Helianddichter 3. B. in feiner fehr aus- 
führlichen Wiedergabe von Matthäus 5—7 bie Cprüdje 5, 39ff. 
vom Streich auf die Bade einfad) übergeht ?), wenn er aus bem 
Eidverbot Matthäus 5, 33ff. herauslieft 5): „Darum follen bie 
Menfchen bie Eidworte febr meiden, denn mer zu oft fie braucht, 
mit dem wird e8 immer müjter", wenn er Matthäus 7, ıff.: 
„Richtet nicht“ *) überjeßt: „Ihr follt Fein unrechtes Urteil 
fällen“ und Matthäus 5, 6: „Selig find, bie da Dungert und 
dürftet nad) der Gerechtigkeit" — „felig find, bie da recht richten 
und nicht in der Beratung täufchen“ 5), [o gewinnt man aud) 
daraus die Überzeugung, daß nicht nur der Durchfchnittspriefter, 
fondern jelbft jo gut gebildete Theologen, wie ber Helianddichter, 
unwillkürlich bie evangelifchen Forderungen bem fittlichen Niveau 
der germanifchen Umgebung anpaßten, b. i. ſehr erfebfid) herab- 
ftimmten. Beftärkt wird man in diefer Überzeugung nod), wenn 
man beobadjtet, mit weldyer Vorliebe aud) die Theologen in 
SBoefie unb Profa Kampfesizenen felbft ba ausmalen, wo bie 
heilige Überlieferung ihnen dazu feinen Anlaß gibt), mit welcher 

1) Dies ift der weientlihe Inhalt von Knuts geiftlichen Geſetzen. 

2) Bgl. v. 1420ff., obwohl bie Sprüde in feiner Duelle, bem Matthäus⸗ 
fommentar Hrabans, behandelt find, MSL 107, p. 826 ff. 

3) v. 1515(f., fo aud Graban a a. DO. p. 824 ff. 

4) v. 1692íf. Hraban beutet p. 840f. bie Stelle richtig 

5) v. 1303 ff. Qraban, p. 796: ber Hunger nad Gerechtigkeit ift ba 
Beitreben Gottes Willen zu tun. 

6) Klaffiihe Beifpiele: das angelfächfifhe Gebiht vom Kreuze Chrifti, 
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Ginjeitigfeit aud) fie dag ganze Leben des Krift a(8 einen heroi- 
fhen Kampf fdildern ?), alfo daß jelbft das Leiden des Hei- 
landes als ein auf den Teufel oder auf Gott fich richtendes 
Tun erjcheint ?), und mit welcher Harmlofigfeit aud) fie fid) 
über gewifje, germanijdem Empfinden befonders unfympathifche 
„evangelifche Gejepe", wie 3. B. das Eidverbot?) und das Verbot 
der Chejcheidung Dinmegjeben. Man darf nad) alledem wohl 
behaupten: Selbſt die berufenen Vertreter ber kirchlichen Kultur 
verraten bei der Behandlung der evangelifchen Forderungen auf 
Schritt und Tritt, daß fie echte Germanen find und das für bie 
Germanen „Schwerfte am Gejeg" nicht recht zu verftehen, ge- 
ſchweige denn innerlich fid) anzueignen vermögen. 

Allein die Kirche milderte und verfürzte auf germanijdjem 
Boden nidjt mur unmilltürlich hier und ba bie ftrengen Beftim- 
nungen be8 evangelifchen Geſetzes, fie gab aud) Anfchauungen 
heidnifch-germanifcher Herkunft Raum, bie zu den fittlichen Grund- 
füpen, auf bie fie fid) gründete, in geradem Widerjpruche ftanden. 

Der Germane ijt befanntíid) von Haus aus nichts weniger 
al8 ein Demokrat. Er wünjcht nicht gleiches Recht für alle, 


wo ſelbſt das Kreuz Luft zeigt, bie Feinde bes Krift zu fällen, v. 3dff. Heliand, 
v. 4870ff.: Petrus haut bem Malchus das Ohr ab. Auch in ben angels 
ſächſiſchen Dichtungen Grobus, Andreas, Gene find bie Kampfesſzenen bie 
Hauptfache. 

1) Man vergleihe 3. B. Hrab an de fide catholica! 

2) Gefidjt vom Kreuz, v. 39 ff.: da rüftete fij ein junger Held, das war 
Qott der allmadtvolle, ber Starke und Feftgefinnte, erftieg ben hoben 
Galgen mutig vor Menſchen Augen ... Ich (das Krenz) bebte, ba ber Helb 
mij umfafte. Eprift II, v. 715ff.: durch edeln Sprung bat ber Herr ber 
Almadt die Welt erlöft ... Der Sprünge britter war bes Königs Neigen, 
da er das Kreuz beftieg; vgl. aud oben &. 212, Anm. 1 über Alchwines 
epist. 307. SInfofern als fie den Tob bes Krift beftimmt als ein Tun aufs 
faßt, aber nur infofern ijt bie Anſelmſche Satisfaktionstheorie germaniſch. 

8) Ich weiß ſelbſwerſtändlich, baf fid bie& Verbot urfprünglih nur auf 
die orientalifhe Unfitte des Sichverſchwörens in Handel unb Wandel bezieht 
und nicht auf ben Zeugeneid vor Gericht, fintemalen ber Seugeneib ſowohl 
dem jübifchen, wie bem fellenifdjen, wie bem römifchen Prozeßrechte unbelannt 
if. Aber im bem germanifchen Prozeſſe fpielt er eine um fo größere Rolle. 
Alfo mußten bie Germanen ba$ Eidverbot fpeziell auf ben pM beziehen. 

Theol. €tub. Yahrg. 1913. 
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fondern nur gleiches Recht für die Gleichen, nie abfolute Gi(eidj- 
heit aller Volksgenoſſen vor bem Gejebe, fondern verfchiedenes 
9tedjt für die verfchiedenen Stämme, Stände, Standesgruppen 
und Grüppdjen, bie in einem Lande beieinander wohnen. Ein 
Recht, das den einzelnen nötigt, das Recht aufzugeben, mit dem 
er geboren ift, das bie Unterfchiede des Geſchlechts, ber Geburt 
und des Standes grundfäßlich ignoriert, ijt in feinen Augen 
überhaupt fein Recht, jondern ein linredjt, unb eine Gemein- 
fchaft, bie über alle bieje Unterfchiede fid) Hinmegzufegen wagt 
unb Sklaven, Hörige, Freie, Edelfreie als völlig gleichwertig 
behandelt, nad) feiner Meinung fein Ideal, fondern ein wider- 
natürliches Monftrum, von bem er fid) mit Efel unb Abfcheu 
abwendet. (S3 erfcheint ihm daher nicht bloß unmöglich, fondern 
faft widernatürlich, Edelfreie, Freie und Sklaven 3.28. im felben 
Klofter zu voller Lebensgemeinjchaft zu vereinigen, und als eine 
unerhörte Zumutung, Sflaven ober aud) nur ehemalige Sklaven, 
mögen fie aud) die allerhöchſten Kirchenämter befleiden, als 
Richter unb Gebieter über Freie und Edelfreie anerkennen zu 
follen. Er empfindet alfo in diefer Beziehung nod) ganz ähnlid) wie 
der Inder oder wie der Umerifaner gegenüber den tyarbigen. Er kann 
über den Unterfchied der Stände in feinem Gefühle nicht hinweg- 
fommen, er vermag eine wirkliche Lebens- unb Rechtsgemeinſchaft 
nur mit Genoffen, b. i. Standesgenofjen, fid) vorzuftellen. 
Dies tiefeingewurzelte Vorurteil, das in den germanifcher 
Reichen die ganze Rechts- und Staatsordnung beherrfchte, drang 
mit den germanifchen Brieftern und Mönchen naturgemäß in 
den völlig bemofratijd) gearteten Organismus der Kirche ein, 
gewann Einfluß aud) auf das firdjfid)e Handeln und führte ba, 
wo bie Germanen ba8 Übergewicht Hatten, gang von felbft, one 
daß bie Vertreter der Kirche deſſen fid) ffar bewußt wurden, 
dazu, daß eine ganze Reihe firchlicher Inftitutionen einen aug» 
gefprochen ftändifchen ober ariftofratifchen Charakter annahmen. 
Die alte Kirche fannte in ihrer Bußdiſziplin feine Standes- 
unterjdjiebe. Sie ftrafte den Freien grunbjáplid) genau fo wie 
den Unfreien und beurteilte Vergehen wider Unfreie genau fo 
wie Vergehen wider Freie. In den germanifchen Landen hörte 
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diefe Praxis alsbald auf. Statt gleiches Recht für alle heißt 
nun aud) in der Kirche bie Lofung: verfchiedenes Recht für bie 
SBevjdjiebenen. Durfte der Freie im Send fid) frei ſchwören, 
fo mußte der Unfreie fid) durch das Gottesurteil des Keſſelfangs 
oder des glühenden Gijen8 von jeder Bezichtigung reinigen 1). 
Wurde der Freie von bem Sendrichter höchſtens mit Faften oder 
Geldbuße beftraft, fo Hatte ber Unfreie aud) Strafe an Haut 
und Haar, b. i. Prügel, Ausftäupung, Abſcheren des Haupt- 
haares, ja Abreikung ber Kopfhaupt oder Skalpierung zu ge- 
wärtigen ?). Konnte ber Freie unb Edelfreie ohne Schwierigkeit 
Dispens vom Send und Aburteilung von der Diözefanfynode 
erlangen, jo wurde der Unfreie bei ftrenger Strafe genötigt, in 
jedem Send zu erfcheinen und nicht nur vor dem Bifchof, fondern 
aud) vor dem 9(rdjibiafonen fid) zu verantworten 5). Und wurden 
Vergehen wider SBerjonen edlen ober freien Standes immer jehr 
ftreng geahndet, fo fonnte der Mifjetäter, falls ber Gejchädigte 
ein Unfreier war, in der Regel auf eine erheblich mildere Strafe 
rechnen 4), b. i. auch für die Kirche ward auf germanifchen 
Boden der Stand bes Miſſetäters und der Stand des von ihm 
Gefchädigten ein entfcheidendes Moment für bie rechtliche Be— 
handlung jeder ftrafbaren Tat und bementjpredjenb die kirchliche 
Budtübung nad) der Analogie der weltlichen Gerichtsbarkeit ganz 
nad) ftändifchen Gefichtspunften umgebildet. 

Aber bie ftünbijde Gliederung ber Geſellſchaft ward nicht 
mur für die Ausgeftaltung der firchlichen Gerichtsbarkeit bedeut- 
fam, fie erlangte audj einen ftarfen Einfluß auf die Entwidlung 


1) e. 22 Tribur 896, Capitularia 2 p. 225. 9X. M. Koeniger, Die 
Senbgerichte in Deutſchland I (Beröffentlihungen aus bem kirchenhiſtoriſchen 
Seminar Münden III, 2), ©. 165f. 

2) Ebd. €. 170ff. Der Stalp wurde mit ber Schere abgetrennt, bie 
auf bem Gerichtstifche vor bem Senbherrn lag. 

3) Ebd. €. 127. Daher wurden bie Freien, als fie den ausſchließlichen 
Gerichtsſtand vor ber Didzefanfynode erlangt hatten, homines synodales ober 
Gemperfreie, b. i. oom Ardidialonenfenb freie, genannt. vgl. N. Hilling, 
Gegenwart und Einfluß der Geiftlihen unb Laien auf ben Diözeſanſynoden, 
Archiv für kath. Kirhenreht 79, ©. 218 ff. 

4) Beifpiele oben ©. 242. 

17* 


248 Boehmer 


einiger kirchlicher Inftitutionen, bie ur[prüng(id) einen ganz bemo- 
kratifchen Charakter am fid) getragen hatten. Da der freie Ger- 
mare e für unmöglid) hielt, mit Unfreien in voller Lebensgemein- 
ſchaft zu leben, fo fam e8 ifm felbftverftändlich gar nicht in den 
Sinn, mit Unfreien gemeinfame kirchliche Gemeinfchaften zu 
ftiften, bie ihrer Idee nach volle Lebensgemeinfchaft nad fid) 
ziehen. Wenn er aljo 3. B. ein Klofter gründete, fo tat er fid) 
zu diefem Zwecke nicht etwa mit Unfreien, fondern mit Freien 
und Edelfreien zufammen, und wenn er für fein Klofter Mönche 
oder Normen fudjte, fo bemühte er fid), nicht Unfreie, fondern 
Freie und Edelfreie zu gewinnen, denn nahm er aud) Unfreie 
oder aud) nur iyreigelajjene auf ober fchor er ohne weiteres, 
um fein Klofter zu füllen, etliche feiner Knechte oder Mägde, fo 
fchredte er baburd) nur bie Freien vom Eintritt ab und unter- 
grub felber den Kredit feiner Stiftung). Statt wie in altficch- 
lider Zeit au8 allen Bevölferungsfchichten, rekrutierte fid) auf 
germanifshem Boden bie Kloftergemeinde im Frühmittelalter 
daher ausnahmslos oder fajt ausnahmslos nur aus den Ständen 
der Freien und Edelfreien. Aber wat deswegen ben Unfreien 
geradezu der Zutritt zu den Klöftern verſagt? Durchaus nicht! 
Sie waren als Knechte und Mägde zur perfönlichen Bedienung 
ber hochgeborenen Brüder und Schweitern und zur Verrichtung 
ber niederen Arbeiten in der Küche, dem Seller, dem Backhaus, 
Brauhaus, Baum- und Gemwürzgarten, Kuh- und Pferdeſtall 
meift zu Dutzenden?) im claustrum vorhanden). Aber tropbem 


1) Bgl. Erlurs 2, oben ©. 192ff., und Erturs 3, ©. 275 ff. 

2) So halten in Notre Dame zu Soiffone Mitte des 9. Iahrhunderts 
bie 216 sanctimoniales 40 Dienerinnen im claustrum felber, 30 Mägde im 
gynaeceum unb 130 männliche servitores, vgl. Gallia christiana 9 p. 442 f. 
In Gorbie gab e8 822 etwa 200 Mönde unb zu ihrer SBeblenung 38 Hand⸗ 
werter, 7 unfrele Kleriker, 2 Ärzte, 41 andere Knechte, vgl. Statuta Adal- 
hardi c. 1 ed. Guérard Polyptyque d'Irminon 2 p. 307, c. 6 p. 311. 
Vgl. aud) ben befannten Bauriß von Gt. Gallen unb bie dharakteriftiiche Ans 
gabe Theodor 2 c. 8, 8 4: Graecorum monachi servos non habent, Ro- 
manorum habent. 

8) Vgl. bie Aufzählung ber Arbeiten im libellus precum ber Fuldaer 
Sünde von 812 c. 16 EE 4 p. 550. 
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ijt man im Frühmittelalter nirgends auf den fehr naheliegenden 
Gedanken gekommen, diefe unfreie Dienerfchaft, deren weltliches 
Treiben abfolut nicht in das Klofter paßte, in irgendwelcher 
Form veligiög zu organifieren und der Kloftergemeinde 
anzugliedern, obwohl man bie Unzulänglichkeiten ) bieje8 
Syſtems fehr wohl kannte und befíagte. Und warum nicht? 
Man kann nur antworten, weil man ein genoffenfchaftliches Zu- 
fammenleben von freien unb Unfreien in ber Kloftergemeinde 
für ein Ding der Unmöglichkeit ober befjer für etwas Wider- 
natürliches, Abfurdes hielt und darum überhaupt gar nicht ernft- 
lid) in Erwägung zu ziehen wagte). Allein die Zahl der 
Gemeinfreien ging fchon feit dem 8. Jahrhundert reißend fdjnell 
zurüd, die Zahl der Unfreien wuchs, unb je mehr fie wuchs, um 
fo mehr jpaítete fie fid), um fo entjchiedener jonberte fid) bie 
Klafje ber unfreien Dienftmannen aí8 ein neuer Stand von ber 
breiten Mafje der Unfreien ab. Sollten die Klöfter nun aud) 
unter diefen gänzlich veränderten SBerfültnijjen bie alte Praris 
ftveng fefthalten und auch weiterhin nur Freie, und ba bedeutete 
feit dem 9. Jahrhundert ſchon faktisch nur Edelfreie, zum Profeß 
zulaffen ober follten fie jeßt aud) dem neuen Stande der un- 
freien Dienftmannen, der an Anfehen und Einfluß immer näher 
an den Stand ber Edelfreien heranrücdte, ihre Pforten öffnen? 
Man begreift, daß bie Entjcheidung hierüber ſehr verfchieden 
ausfiel. Die jüngeren und ärmeren Klöfter entſchloſſen fid) wohl 
meijt alle, fortan auch Dienftmannen aufzunehmen. Aber bie 
alten angefehenen großen und reichen Abteien, in8bejonbere bie 


1) So bie Mönde von Fulda in ihrem libellus precum c. 16 p. 550: 
ut monasterii ministeria per fratres ordinentur, id est pistrinum, hortus 
ete., sicut apud decessores nostros fuerunt, quia devotius et dignius 
per fratres omne exercebitur offiium quam per laicum aut servum 
malevolum. Daraus ergibt fij, daß in Fulda bie Brüder — wohl bis 
zur Zeit Ratgars — feine. Knechte Bieten. Das wird beftätigt burch Boni- 
fatius epist m. 86 EE 3 p. 368. Aus fpäterer Zeit vgl. Petrus Vene 
rabilis (Cluny) Statuta c. 23 MSL. 189 p. 1032: maxime famulorum 
adeo frequens per claustrum — transitus et regressus ita ut penc 
in stratam publicam vertisse videretur. 

2) Bgl. unten €. 255 bie Worte ber HI. Qilbegorb von Bingen. 
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Reichsabteien, glaubten bei der bisherigen Praxis beharren zu 
ſollen ?). Sie machten die bisher faktiſch geübte Exkluſive von 
nun an bewußt und grundſätzlich geltend und ließen fortan 
grundſätzlich nur Leute freier Herkunft, und das bedeutete 
ſeit dem 9. Jahrhundert ſchon tatſächlich nur Edelfreie, zum 
Profeß zu. Denn die wenigen Freien, die ihre Freiheit zu be— 
haupten vermochten, das waren die reichen, die mächtigen, die 
angeſehenen Freien, b. i, aufs Ganze geſehen die Edelfreien. 
So erklärt es ſich, daß ber exkluſive Charakter dieſer alten, vor- 
nehmen, reichen Anftalten in der Regel deutlich erjt im Hoch— 
mittelalter in Erſcheinung tritt. Wber daraus darf man nicht 
fchließen, daß fie erft im Hochmittelalter erffufiv geworden feien. 
Sie find tatfächlidd immer erffujio gemejen. Sie haben nur 
früher feinen Anlaß gehabt, biefe Erflufivität befonders zu be- 
tonen, weil früher die Zahl der Freien und Ebdelfreien jo groß 
war, daß fie aus biejer Kreiſen ftet3 genügend mit Nachwuchs 
verjehen wurden, und weil der Unfreie zunächft fozial und redjt- 
ich fo tief ftand, daß er gar nicht in Verfuhung fam, Auf- 
nahme in einem Klofter ober Stift zn begehren. Mit anderen 
Worten: Jene erfiufiven Anftalten find feine Neubildungen des 
9. und 10. Jahrhunderts, fondern ftehen gebliebene Überrefte des 
altgermanifchen Klofterwefens, an denen man die Eigenart des 
altgermanifchen Kloſters am beften ftudieren kann. Sie unter- 
fcheiden fid) von den altgermanifchen Klöftern nicht baburd), daß 
fie exkluſiv find, fondern nur dadurd), daß fie die Erflufivität 
bewußt geltend machen und zwar geltend machen in einer Zeit, 
wo fid) bie fozialen Verhältniffe, denen das erflufive altgerma- 
nifche Kloſter entjprad), von Grund aus geändert hatten. 

Allein beinahe nod) ungeheuerlicher a(8 die Vorftellung, mit 
Unfreien zu einer auf volle Zebensgemeinfchaft abzielenden Ge— 
nofjenfchaft fid) verbinden zu müſſen, war für ben freien Ger- 
manen der Gedanke, einen Unfreien ober aud) nur einen ‘rei- 
gefajjenen al& Vorgefegten, als Befehlshaber oder gar als Richter 
über Freie oder Edelfreie anerkennen zu follen. Daraus ergab 


* 
1) Beifpiele oben Exkurs 2, S 192. 
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fid) ganz von felbft, daß bie Könige von Anfang an bie hohen 
Kirchenämter, alfo in erſter Linie die Bistümer, wo es irgend 
anging, Freien oder Edelfreien übertrugen. Jede Abweichung 
von biejer Regel erregte nicht nur bei den Laien, fondern audj 
in gut ficchlichen Kreifen Befremden und Widerfpruch!). Geradezu 
geboten erfchien aber bie Ernennung Hochgeborener oder minbe[ten8 
Treigeborener, menm der betreffende Biſchof aud) ftaatliche Funk— 
tionen wahrnehmen, aljo 3. B. zeitweilig daS Amt eines missus 
dominieus beffeiden oder gar, wie e8 in Deutjchland feit bem 
10. Jahrhundert der Fall war, ftändig Grafenredjte ausüben 
follte. Aug all diefen Gründen waren Bifchöfe unfreier Herkunft 
im Frühmittelalter in allen germanifchen Reichen ebenjo felten, 
wie heute Bifchöfe fürftlicher Geburt?) Im Hochmittelalter 
drang dann allerdings überall der niebere Adel aud) in bie od) 
fichen ein. Aber in Deutfchland, wo bie Bilchöfe Fürften ge 
worden waren, behaupteten bie Freiherren bis in bie neuere Zeit 
fo fehr in den Epiffopaten das Übergewicht, daß der hohe Adel 
bie großen, alten, reichen Bistümer geradezu als feine Domäne, 
fein Eigentum betrachten durfte 5). 


1) Bol. die höchſt harakteriftiihen Worte Thegans Vita Hludovici 20 
SS. 2 p. 595f., bie Schulte ©. 223ff. mitteilt: de incongrua ignobilium 
ad ecclesiasticas dignitates promotione et vitiis. Hiernach beftanb [don 
vor Ludwig bem Frommen bie pessima consuetudo, ut ex vilissimis servis 
fiebant summi pontifices, Ludwig hoc non prohibuit. Bon jenen von 
Ludwig ernannten Unfreien find befannt nur zwei: Gbo von Reims unb 
deſſen consanguineus, ber Miffionsbifhof Gauzbert, vgl. unten Erfurs 4. 
Wie jehr edle Geburt als 3Borbebingung für ben Eintritt in den Biſchofsſtand 
galt, zeigt bie von Schulte, ebd. S. 225f. mitgeteilte Formula San- 
gallensis. 

2) Bol. Exkurs 3. 

3) Schulte, ebb., ©. 61$. In Mainz war bec erfte Bifchof nicht 
ebler Hertunft — nad Willigig — Chriftian II. von Weißenau 1249 bis 
1251, in Magbeburg Rubolf von Dingelfiebt 1253—1260, in Salzburg 
Ulrich 1257— 1265, Köln Bat aller Wahrfcheinlichkeit nah im M.⸗A. nur 
ebelfreie Bifchöfe gehabt. Bon ben 166 Erzbifchöfen diefer 4 Metropolen in 
den Jahren 900—1500 waren nachweislich 134 ebelfreier, 10 miniflerialifcher 
und nur 4 bürgerlicher Herkunft. Von 1027 Biſchöfen der 18 oben genannten 
Suffraganbistümer ber Metropolitanbezirte Mainz unb Köln in ben Jahren 


252 Boehmer 


Ganz ähnlich wie mit den Bifchöfen ftand e8 mit bem geift- 
lichen Genofjenfchaften, bie an den Hochkirchen urfprünglich mit 
bem Bifchof den Gottesdienft zu verfehen Hatten, mit den Dom- 
ftiftern oder Domlapiteln. Auch diefe Genofjenfchaften refrutierten 
fid) wohl anfangs überall nur aus ‘Freien oder Edelfreien, erft- 
lich fchon, weil bie Zahl der Freien [o groß war, daß gar fein 
Bedürfnis vorlag, Unfreie in den Kathedralflerus hereinzuziehen, 
zweitens weil das fanonifche Recht die Weihe Unfreier verbot. 
Diefe Beftimmung wurde allerdings auf dem Lande von Anfang 
an fonjequent übertreten, aber von ben Biſchöfen in den 
fBijdjoféftübten zunächſt zweifellos in der Regel ftrenge be- 
obadjtet ) — und drittens, weil auch bie freien Kleriker diefelbe 
Abneigung gegen das genofjenjchaftliche Sujammenleben mit Un- 
freien empfanden, wie bie germanischen Mönche. Allein jeit bem 
12. Jahrhundert fuchte ber neue Dienftmannadel aud) in bieje 
exkluſiven $tórperjdjaften einzudringen. Die Folge war, daß bie 
Kapitel wie bie alten Klöfter, wo fich ihnen nod) irgend bie 
Möglichkeit dazu bot, die bisher faktifch geübte Erftufive rechtlich 
feftzulegen ſtrebten. Aber felbft in Deutichland, wo der alte 
Adel am längften dem Anfturm der Dienftmannen widerftand ?), 
glückte ba8 nur zwei Genofjenfchaften diefer Art: den Kapiteln 
von Straßburg und Köln. Die übrigen mußten alle in fteigendem 
Maße aud) Minifterialen aufnehmen. Aber jefbjt in diefen ge- 
mifchten Kapiteln behielten die Edelfreien [tetà eine jo angejehene 
Stellung, daß ber foe Adel aud) in ihnen immer auf eine be- 
trächtlihe Zahl von Pfründen für feine nachgeborenen Söhne 
rechnen konnte. In Deutfchland waren alfo nad) bem für das 
Königtum unglücklichen Ausgange des gregorianifchen Kirchen- 


800—1500 waren nachweislich 601 ebelfrei, 116 vermutlich frei, 126 Mi- 
nifterialen, 22 Bürgerliche. Minifterialen begegnen unter ben Bifchdfen im 
größerer Zahl et. im 13. Jahrhundert: 31 von 169, im 14. finb e8 47 
von 202, im 15. 44 von 128. Bürgerliche begegnen erfimalig im 13. Jahr⸗ 
hundert: 2 von 169, im 14. find e$ 17 von 202, im 15. 8 von 128. 

1) 9g. c. 8 Orléans I 511, c. 26 Orléans III 538, M. G. Concilia 
1 p. 5, 81. 

2) €$ulte, ©. 28—36. 
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ftreites bie Neichsbistümer, bie Reichsklöſter, bie 9Reidjaftifter, 
bie Somfapite von Köln und Straßburg und teilweife aud) bie 
übrigen Domtapitel faktifch Eigentum des hohen Adels oder Ver- 
forganftalten für die nachgeborenen Söhne und überzähligen 
Töchter des hohen Adels. Won welcher Bedeutung das für bie 
Machtſtellung des hohen Adels war, bedarf feiner befonderen 
Darlegung. Aber die Sache hatte bod) aud) ihre Kehrfeite. Die 
Sahrhunderte hindurch geübte Unfitte, die nachgeborenen Söhne 
und überzähligen Töchter in bie Klöfter und Stifter abzufchieben 
und dort ftandesgemäß ab[terben zu fajjen, hatte für ben SBejtanb 
des hohen Adels diefelben verhängnisvollen Folgen wie der Neu- 
malthufianismus für den Beſtand der proteftantifchen Bourgeoifie 
in Rheinland, Wejtfalen und Eljaß-Lothringen. Eines ber alten 
edelfreien Gejchlechter nad) bem anderen erlofch im Laufe der Jahr- 
hunderte plöglic) wie ein Bettelmannzlänıpchen. Wenn heute von 
ben 123 edelfreien Gejchlechtern, die in Weftfalen um 1150 
blühten, nur nod) drei übrig find, bie Häufer Lippe, Schwalen- 
berg (Fürften von Walde), Limburg-Styrum ?), unb von 223 
meift edelfreien ober bod) freien Gefchlechtern, bie im 11. Jahr- 
hundert etwa im Gebiete des heutigen Großherzogtums Baden 
anfällig waren, gat mur zwei, die Häufer Zähringen und Fürften- 
berg ?), wenn von den mehreren taufend edlen Familien deutfchen 
Blutes, bie e8 bamaí8 mod) gegeben haben muß, heute faum 
mehr als 75 beftehen 3), von denen nur 35 zweifelloß edelfreier 
Herkunft find, fo ift daran nicht zulegt jene fünjtlidje Beichrän- 
fung ber Erbenzahl ſchuld, oie ber Hohe Adel das ganze 
Mittelalter Binburd) mit demfelben Eifer üben zu müſſen glaubte, 
mit bem Heute bie beutjdje Bourgeoiſie fid) die fünjtlid)e Be— 
fdrünfung ber Kinderzahl angelegen fein läßt. Ia von ben 
35 unzweifelhaft uredlen Familien, die heute nod) blühen, 
wären nod) volle 18 ſchon vor Jahrhunderten ausgeftorben, hätte 
nicht ein für den geiftlichen Stand beftimmtes Glied des Haufes 


1) Bgl. € $uíte, S. 341—349. 
2) Gbb. €. 334—341. 
3) Ebd. ©. 226f. 
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nod) rechtzeitig auf bie geiftliche Laufbahn verzichtet und den 
Stanım durch eine glüdfid)e Heirat gerettet !). 

Allein jene Ariftokratifierung ber Hierarchie und des Mönch— 
tums Hatte nicht nur für die Lebensdauer der germanijdjen 
Ariftofratie, fondern aud) für bie Wirkſamkeit der Kirche auf 
germanifchem Boden fódjjt verhängnisvolle Folgen. Die ſchlimmſte 
diefer Folgen war wohl bie radifale Verweltlihung, die damit 
notwendig über den Gpijfopat und ba8 Mönchtum hereinbrach. 
Der germanifche Durchjchnittsbifchof war ſchon im Frühmittel⸗ 
alter ein vornehmer Herr, der um geiftliche Dinge fich fehr viel 
weniger fümmerte, al8 um die politifchen, wirtfchaftlichen und 
gejelfiger Sonderintereffen be8 Standes, dem er nad) Geburt 
und Herkunft angehörte, und der germanifche Mönch trieb e8 in 
ber Negel nidjt viel bejjer. Gbenjo bedenklich war aber die Ent- 
fremdung, die damit zugleich zwifchen den breiten Mafjen des 
Volkes und den Gemeibten entftand. War der altkicchliche 
Biſchof in der Regel ein echter Volksmann gewejen, ber ſchon 
durch feine Stellung als Armenpfleger in fteter Berührung mit 
ben feinen Leuten blieb, jo verlor ber Biſchof auf germanifchem 
Boden in der Regel ganz bie Fühlung mit dem niederen Volke 
und trat dafür in bie allerengíten Beziehungen zu den Höfen 
und den großen Grundherren. Und hatten bie alten Mönche in 
der Regel gerade mit dem niederen Volke eifrig verkehrt und 
gerade bem Heinen Leuten fleißig al8 Seelforger, Ärzte, Rat- 
geber, Prediger gedient, fo hielten fid) bie germanischen Mönche 

1) Auf einen folden rettenden Domherrn geben nachweislich zurüd bie beiden 
Häufer Hohenzollern, die Häufer Lippe, Wirtemberg, Baden, Hefien, Walbed, 
Nafjau -» Oranien, Naffau = Luremburg, Schwarzburg- Sonbershaufen, Kaftell, 
Hohenlohe, Ifenburg, Salm:Reifferfheidt, Say, Wied, Solms-Hohenſolms-Lich, 
Stolberg. Ohne einen folden Netter Dabei fid) erhalten: bie Ablanier in Anhalt, 
bie Wittelsbacher in Bayern, bic Welfen, bie Oldenburger in Oldenburg, Däne- 
marl, Griehenland, Norwegen, Rußland, bie Pothringer in OÖfterreih: Ungarn, 
bie Medienburger, bie Wettiner in Weimar, Koburg- Gotha, Meiningen, 
Altenburg, Belgien, Bulgarien, England, Gadfen. Die Arenberg, Bentheim, 
Fürftenberg, Gied, Leiningen-Saarbrüden, Leiningen:-Wefterburg, Looz-Cors⸗ 
marem, Öttingen, Ortenburg, Solms: Braunfels, vgl. Schulte, S. 261—273. 
295—971. 
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in der Negel zu den Mächtigen und Vornehmen und verkehrten 
mit den Unfreien faft nur als wohlwollende, aber ihrer hohen 
Abkunft ſtets vollbewußte Herren unb Gebieter. Danach wundert 
man fid) nicht, daß fefbjt [o fromme Vertreter bieje8 Standes, 
wie die heilige Hildegard von Bingen (T 1178), fein Bedenken 
trugen, ben Unterfchied der Stände religiös zu rechtfertigen, in- 
bem fie entweder bie ftändifche Ordnung ber menfchlichen Gefell- 
ſchaft als eine Fortfegung oder Abfchattung der ftändifchen Giie- 
derung ber Engelwelt in Engel, Erzengel, Throne, Herrſchaften, 
Gferubim und Seraphim bezeichneten oder gar bie drei Stände 
der Freien, Ritter und Unfreien auf bie drei Söhne Noahs, 
Sem, Japhet, Ham, zurüdführten ). Wenn felbft religiös Dod) 
ftehende Asfeten und Asketinnen fo dachten, dann darf man wohl 
behaupten, daß das bem Chriftentum einwohnende Beſtreben, bie 
fozialen Gegenfäge auszugleichen, bem germaniſchen Chriften- 
tum völlig verloren gegangen war. 

Aber e8 war ifm aud) nod) eine andere für bie fittliche 
Wirkſamkeit der Hriftlichen Verkündigung höchft bebeutjame Eigen- 
tümlichfeit verloren gegangen: bie ftrenge altficchliche Auffaſſung 
von bem Weſen und Bede des geiftlichen Amtes. 

Wie alle primitiven Völker, jo hatten aud) die Germanen 
die Neigung, bei jedem Amte, mit bem fie zu tun befamen, gu. 
nüdjft zu fragen: Was bringt e8 feinem Inhaber ein? und 
nicht: Welche Pflichten legt e8 ihm auf? D. t. fie betrachteten 
gang unwillkürlich jedes Recht zunächſt als Gerechtfame, jedes 
Amt ala einen Komplex oder bejjer a(8 ein Aggregat von Ge- 
vedjtjamen. In diefer Auffafjung wurden fie dadurch nicht wenig 
beſtärkt, bag feit dem 8. Jahrhundert überall bie Amtseinkünfte 


1) Hildegard, Brief an bie Ähtiffin von €. Maria und Thomas in 
Andernach MSL 197, p. 337f.: wer wird Ochſen, Ejel, Schafe, Böde in 
einen Stall fperren? Deus discernit populum in terra, sicut et in coelo, 
videlicet angelos, archangelos, thronos, dominationes, Cherubim et Sera- 
phim discernens. Wibert von State (ca. 1240) SS. 16, p. 284. 444: 
hujus tempore divisum est genus hom'num in terra in liberos, in milites, 
in servos. Liberi de Sem, milites de Japhet, servi de Cam. Bgl. Schulte, 
©. 227f.; vgl. Edda Rigsthula! 
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meijt auf Grund unb Boden reduziert waren, b. i. aus liegenden 
Gütern erfloffen, die bem Amtsinhaber für die Dauer der Amts- 
führung von den Trägern ber Amtshoheit al Lehen übertragen 
waren. Denn feitbem erjchien naturgemäß das Lehen als bie 
Subſtanz be8 Amtes und aí$ das binglidje Subftrat ber Amts- 
rechte, alles aber, was irgend wie Amtspflicht ausſah, als eine auf 
dem Lehen ruhende Laft, bie fid) ber Lehnsträger felbftverftänd- 
lid) möglicht zu erleichtern ober, wenm es irgend anging, völlig 
abzuftoßen ftrebte. Wa war num die Folge biejer naiven Denk. 
weife für bie Auffaffung des geiftlichen Amtes? Man darf viel- 
leicht Kurz fagen: Das officium ward zum beneficium, das Amt 
zur Pfründe, der Amtsträger zum Pfründner. D. i. aud) als 
Subftanz des geiftlichen Amtes betrachtete man jet bie Amts- 
pfründe und bie nußbaren Amtsgerechtfame. Im den Amts— 
pflichten aber ſah man nur zu leicht nidjt8 weiter als ein läſtiges 
Zubehör zu jenen Geredjtjamen oder eine auf der Pfründe 
vufenbe Laft, ber man, ohne unmorafijd) zu werden, immer in 
der einfachften unb bequemften Weife fid) entledigen könne und 
dürfe. Wie demoralifierend bieje rohe Anfchauungsweife auf das 
Pflichtgefühl des ganzen geiftlichen Standes wirken mußte, braucht 
nicht erft ausführlich dargelegt zu werden. Nur auf einige be; 
ſonders bedenkliche Grfdjeinungen, bie fchon im Frühmittelalter 
in ihrem Gefolge hervortraten, jei hier Hingewiefen. Hält man 
den Befi und die Nutzung der Amtspfründe für das wefentliche 
Amtsrecht, dann fiegt felbftverjtändlich fein Anlaß vor, den In- 
faber des Amtes zu zwingen, die AUmtögefchäfte felber zu ver- 
ridjten, bann kann man ifm unbedenklich geftatten, dies aud) 
durch Vikare oder Stellvertreter beforgen zu lafjen. Dürfen aber 
bie Amtsgefchäfte von Vikaren verfehen werden, dann braucht 
man weiter nicht ängftlic) darauf zu achten, ob der Amtsinhaber 
bie für dag Amt erforderlichen Gigenjdjaften beſitzt, ob er aljo 
3. B. die geiftlichen Weihen empfangen Bat oder ob er überhaupt 
eine einzelne phyſiſche Perſon ift, b. i. e8 fann bie Pfründe dann 
anſtandslos aud) Laien übertragen !) ober zur Austattung von 


1) Bgl. bie Laienbifhöfe und gaiendbte zur Zeit Karl Martells. Bonifaz 
epist. 50, ed. Dümmler, p. 298. 
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Hofpitälern, Klöftern unb anderen geiftlichen Anftalten verwandt 
werden!). Endlich ijt e8, falls Vikare ben Dienft verfehen können, 
durchaus nicht nötig, den Grundſatz feitzuhalten, daß eine Perfon 
nur eim geiftliches Amt übernehmen darf, b. i e8 können an- 
ſtandslos mehrere Pfründen einer und derfelben SBerjon verliehen 
werden. Denn eine Perfon fann, ohne irgend Schaden zu er- 
leiden, 30, 40, 50 Pfründen zu gleidjer Zeit befigen und nußen. 
Was ergibt ſich hieraus? Die meiften der viel berufenen Mip- 
bräuche bei der Verleihung der Kirchenämter, bie Luther nod) 
durchweg als Erfindungen des römifchen Geizes?) betrachtete, bie 
Pluralität, bie Inkorporation oder Appropriation und all bie 
merkwürdigen Rechtsgewohnheiten, die darauf fid) gründen, find 
Folgeerſcheinungen der neuen, auf germanifchem Boden entftandenen 
binglidjen Auffafjung des geiftlichen Amtes und daher jdjon im 
Yrühmittelalter befegbar 3). Aber nod) eine andere verhängniß- 
volle Reuerung hängt mit jener Verdinglichung des Amtsbegriffs 
eng zufammen. Betradjtete man das Amt als ein Aggregat von 


1) Belege Ann. 3. Später wurden namentlich bie Umiverfitäten auf 
Pfründen gegründet. 

2) An den Adel, WU. 6, ©. 421 ff. 

3) Beifpiele für Pluralität: Hugo, Neffe Karl Martells, erhält von 
Karl bie Bistümer Rouen, Bayeur unb Paris unb bie Abteien Jumidges 
unb St. Wanbrille, Gesta ebb. Fontan. c. 8, p. 26. Milo, ein Waffen- 
gefährte Karls, bie Bistümer Trier und Reims, Gerold Mainz unb mabr- 
[feintid aud) Worms, Wido Rouen und bie Ahtelen St. Wanbrille unb St. 
Baal. Haud, 8:6. 1, ©. 394f. Aus England: Dunftan, T 988, 
gleichzeitig Bifchof von Worcefter unb London, Oswald, T 993, gleichzeitig 
Biſchof von Port unb Worcefter, ebenfo bie Mehrzahl feiner Nachfolger. 
gyfing, F 1046, gleichzeitig Bifhof von Cornwall, Devonfhire und Worcefter ; 
Ealdred zur felben Zeit Biſchof von Qereforb, Worcefter, Ramsbury; Stigand, 
abgefetst 1070, Erzbiſchof von Canterbury, Bifhof von Windefter und Abt 
vieler Abteien; vgl. Böhmer, Kirche unb Staat in England, ©. 69. Die 
Intorporation ober Appropiation sensu stricto ijt natürlich ein Probuft ber 
firdjiden Jurisprudenz des Hochmittelalters. Aber die Sache felöft mar 
längft vorhanden, ehe bie Iuriften fie juriftifh zu faffen vermodten. Klofter 
Fecamp erhielt 3. 3B. bei feiner Neugründung gleich 12, Duche über 80 Land» 
lichen überwiefen; vgl. Böhmer ebd. €. 9f., und fo war es im 10. unb 
11. Jahrhundert überall. 
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nutzbaren Gerechtſamen, dann war die Möglichkeit gegeben, dieſe 
Gerechtſame ober Amtsrechte genau wie andere in einer Maſſe 
zufällig vereinigte Vermögensobjekte, Ctüd für Stüd, ſei's im 
ganzen, ſei's in aliquoten Zeilen, zu veräußern, zu verleihen, zu 
vergeben. Genau wie der König feine Amtsrechte verlieh oder 
veräußerte, veräußerten und verfchenkten daher 3.58. bie Bifchöfe 
feit dem Frühmittelalter an ihnen naheftehende Klöfter unb 
Stifter über einzelne Orte ihrer Diözefe den bifchöflichen Bann !), 
b. i. bie von ihnen kraft ihrer bifchöflichen Jurisdiftion bean- 
fpruchten Gefälle und bie nur mehr a(8 Zubehör dazu betrachteten 
betreffenden Jurisdiftionsrechte, unb genau fo wie durch folche 
Veräußerung von Rechten das deutjche Königsamt allmählich 
geradezu dismembriert und zerftört wurde, wäre aller Wahr- 
fcheinlichfeit nad) auch bie bifchöfliche Gewalt burd) bie Archi— 
diafonen und andere untere Inftanzen allmählich vollfomnen dis- 
membriert und zerftört worden, wäre nicht im Hochmittelalter 
rechtzeitig eine Fräftige Reaktion gegen diefe Entwidlung ein- 
getreten. Was mit dem bifchöflichen Bann geſchah, geſchah felbft- 
verftändlih nod) früher mit bem kirchlichen Rechten, die ihrer 
Natur nad) Schon nichts weiter waren al8 nubbare Gerechtfame, 
wie 3. 8. ba8 Zehntrecht. Dies Recht wurde [djon früher genau 
wie ein anderes Vermögendobjeft, im ganzen oder in aliquoten 
Teilen verjdjenft, verliehen, verfauft, und zwar nidjt nur an 
geiftliche Inftitute, fondern audj an Laien und Laiengenofjen- 
ſchaften. Ende des Mittelalters „gehörte" daher, wie man 
djarafterijtijd) genug fagt, der Zehnte nur ausnahmämeife der 
Kirche, an bie er urjprünglich entrichtet worden war. Im Kanton 
Zürich „gehörte“ 2) er a. B. den ftädtifchen Hofpitälern, in Thüringen 
dem Kurfürften von Sadjfen ?), in England in allen nicht ein- 


1) Bol. Nikolaus Hilling, Beiträge zur Ge[didjte des Bistums 
Halberftadt im Mittelalter, 1. Teil: Die Archidiafonate, Lingen 1902. 

2) Vgl. Zwingli, Welche Urſach gebind zu ufruren. Opp. ed. Schuler: 
Schultheß 2, 1, p. 387: unter 20 Zehnten nicht einer ober faum einer, ber 
nod an bie rechte Pfarre geht. 

3) Förftemann, Neues Urkundenbuch, &. 275 fj. 
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gepfarrten Orten dem König !), in vielen anderen Orten ber Gentry 
unb den Lords ?). 

Nach alledem darf man wohl jagen, daß durd) die Germanen 
in bie firdjfidje Verwaltung ein materialiftifher Zug hinein- 
gefommen ijt, ber die Moral und das Pflichtgefühl des geift- 
[iden Standes ſtark herabdrüdte und eine Fülle allerfchlimmfter 
Mißbräuche nad) fid) 30g, bie zum Teil bis in die neuefte Zeit 
fortgedauert haben. In England gab und gibt e8 zum Teil 
heute nod) fogenannte Sinecure rectors3), b. i. Pfarrer, bie feine 
geiftlichen Amtspflichten Haben, und Univerfitätsprofefforen, bie 
ihr Ginfommen aus einer firdjlidjen Pfründe beziehen. Auch, in 
Schweden find die SBrofeljoren der Theologie immer mod) ſo— 
genannte Präbendarpfarrer, und in Deutfchland beftehen befannt- 
lid) nod) immer eine ganze Reihe proteftantifcher Domfapitel, 
deren abefige Mitglieder feine weitere Verpflichtung haben, als 
ihre Pfründe zu nupen und einmal alljährlid) zu einem Gottes- 
dienft mit nachfolgendem Feſteſſen fid) zu verfammeln. Aber 
diefe Neigung zu äußerlid)- materialiftischer Auffaffung fittlicher 
Verhältniffe und Gebote macht fid) in den germanifchen Volks— 
firhen nicht nur in ber kirchlichen Verwaltung geltend, fie tritt 
aufs ftärffte auch in der Firchlichen Sittenpredigt und Zuchtübung 
hervor. Ein djarafterijtijdjer Beleg Hierfür ijt ſchon die eigen- 
tümliche Verdinglichung und Verfinnlichung, die gerade bie Grund- 
begriffe der kirchlichen Moral im Frühmittelalter fid) gefallen 
laffen müffen. Caritas *) bedeutet jeit jener Zeit nicht nur „die 
Liebe“, fondern in der Regel bie binglidje Leiftung, in welcher 
die Liebe fid) äußert: das Almofen, vgl. la charité und das 
italienifche carità; conversio heißt nicht Bekehrung, fondern ber 
Eintritt in den Mönchsſtand; religio nicht bie Frömmigteit, fon- 

1) €. Phillimore, Eecles. Laws, 1487. 

2) Bgl. bie dagegen gerichteten Beſchlüſſe des jogenannten Barebone 
Parlamentes von 1653. H. Scobell, A Collection of Acts and Ordi- 
nances, tonbon 1658, zu 1658. 

8) Makower, Verfaſſung der Kirhe von England, Berlin 1894, 
©. 845i. 

4) Vgl. zum Folgenden Du Cange, Glossarium unter ben betreffenden 
orten. 
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dern ba8 Mönchtum ober der Mönchsorden; ; religiosus nicht der 
Fromme, fondern der Mönch; spiritualis nicht ber geijtíid) ge- 
finnte Menfch, ber SBneumatifer, fondern ber Geiftliche; indul- 
gentia nicht bloß bie Nachgiebigkeit, fondern aud) ber Ablap; 
peccatum nicht bloß die Sünde, fondern aud) der burd) bie 
Sünde angerichtete Schade!) oder bie burd) fie verwirkte Strafe; 
remissio peccatorum daher nicht bloß Vergebung der Sünden, 
fondern oft audj direft der Ablaß; eleemosyna nicht bloß bie 
Barmherzigkeit und das Almofen, fondern aud) das Kirchengut; 
mandatum nicht bloß der Auftrag, fondern aud) bie Fuß— 
wafchung (of. 15); obedientia nicht bloß der Gehorfam, fon- 
bern auch der Dienst, ba8 Amt, das zu Gehorfam verpflichtet ; 
concordia nicht bloß bie Eintracht, fondern aud) der Vertrag, 
insbejondere ber Sühnevertrag, in bem die Eintracht fichtbar 
hervortritt; justitia nicht bloß bie Gerechtigkeit, jonberm aud) bie 
Geredjtjame oder ber Richter; fides nicht bloß ber Glaube, jon. 
dern aud) das Glaubensbekenntnis; fortitudo nicht bloß bie 
Tapferkeit, fondern aud) bie Kraftprobe, das Kraftftüd?); sperare 
nicht bloß hoffen, fondern aud) ?injprud) auf jemandes Schuß 
und Vertretung vor Gericht haben 3); contristare nicht bloß be- 
trüben, fondern aud) bedrüden; sapiens nicht der Weife, fondern 
ber Gelehrte; „Milde“ nicht bie Sanftmut, fondern bie Frei— 
gebigfeit; „zriede Gottes“ nicht der Friede Gottes, der höher 
ijt denn alle Vernunft, fondern der durch bejonbere Strafbeitim- 
mungen gewährleiftete Conberjdjug, ben bie geweihten Stätten 
genießen 4); Godes gerihta — Nedtforderungen Gottes, nicht bie 
10 Gebote, fondern bie Kirchenfteuern 5). Kaum minder djarafte- 
rijtijd) für jene Veräußerlichung des fittlihen SDenfen8 ift aber 
die Neigung nicht bloß der fchlichten Laienchriſten, fonber aud) 
ber gelehrten kirchlichen Sittenprediger, ganz beftimmte typifche 


1) Bgl. das italieni(de peccato! ſchade! 

2) Bgl. € diit, Thomaslerilon sub voce. 

3) Bgl. H. Brunner, Mithio unbSperantes in Feſtgabe für Beſeler 1885. 

4) €o in ben angelfähfiihen Gefegen; vgl. Knut 1, 8 2 unb Lieber- 
mann, Geſetze der Angeljachfen 2 sub voce. 

5) Vgl. ebd. Knut 1, 8. 9. 11. 
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Handlungen oder gar bloße Gebärden als ausreichenden Beweis 
für ba8 Vorhandenfein einer beftimmten Gefinnung und Willeng- 
ridjtung anzufehen und mad) folhen rein äußerlichen formalen 
Kriterien den fittlihen Wert oder Unwert einer Tat zu beurteilen. 
Am deutlichjten offenbart fid) diefe Neigung begreifficherweife in 
der kirchlichen Zuchtübung und Gerichtsbarkeit. Meineid und 
Zreubrud) wird von der Kirche felbftverftändlich immer als ein 
ſchweres Vergehen betrachtet. Aber aud) nad) kirchlicher Anficht 
fiegt dies Vergehen nur dann vor, wenn ber Eid allen formalen 
Bedingungen, die dafür aufgeftellt find, voll entfprochen hat !). Iſt 
ber Gib auf einen Reliquienkaften geleiftet worden, in bem feine 
Reliquien fid) befinden oder auf ein ungeweihtes Kruzifix ober 
in bie Hand eines Laien, dann darf mad) der Anficht der Kirche 
ber Eidbrecher nicht ober wenigftens nicht mit aller Strenge 
megen Gibbrudj$ ober Meineids zur Nechenfchaft gezogen wer- 
den?) Aus biejer Praris konnten die Laienchriften dann nur 
zu leicht fchließen, daß der formell unfcheltbare Eid unbedingt 
binde, jelbft wenn jid) ber Schwörende dadurch zu unfittlichen 
Ober verbrecherifchen Handlungen 5) verpflichtet habe. Davon 
wollte die Kirche nun freilich nicht? willen. Aber einige ihrer 
Vertreter find bod) audj in biejem Punkte dem naiven Laien- 
glauben jehr nahe gefommen 9. Ganz ebenjo formalijtijd) ijt 


1) Theodor 1, c. 6. Pseudo-Theodor 2, c.9. Waſſerſchleben, p. 593. 
Regino 2, 336f., p. 343, oben ©. 236, Ann. 1. 

2) Bol. die Klage Theodulfs von Orleans, daß bie Priefter — wie bie 
weltlichen Richter — die fo häufig vorkommenden perjuria fo leicht beftrafen, 
c. 26f. MSL 105, p. 19. 

3) Qgl. Greg. Tur. 5, 35: König Guntchram von Burgund läßt 580 
zwei Arte, bie feine Gemahlin Auſtrechild auf bem Sterbebette behandelt 
‚Satten, binrichten, weil er Auftrechild Dies eibfid) verfprochen hatte. Wie fehr 
bie Kirche gegen dieſe Borftellung kämpfen mußte, zeigt: Regino 2, 318 p. 341 
ex dictis Hieronymi — Hraban in Matthaeum l. 5 MSL 107, p. 960; ebb. 
189 = Baeda Hom. 44: lieber ein perjurium begehen als wegen eines ſolchen 
juramentum ein Verbrechen, vgl. Burchard Decretum XII, 10—19. 

4) Heliand v. 2779f. über ben Schwur, bem Herobes Antipas ber Sa⸗ 
Yome geleiftet fatte, Matth. 14 — dies ift ber locus classicus für bie Gr- 
Örterung folder Fragen — „er konnte (mahta) feine Zufage nidt breden, 
jein Wort nicht wenden.“ Otfrid Bat leider diefe Perikope weggelaffen. 

Theol. Stud. Yahrg. 1913. 18 
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ba8 Verfahren, das bie Kirche gegenüber anderen häufigen Ver— 
gehen ihrer Pflegebefohlenen beobachtet. Sie zitiert gern Hin 
und wieder den befannten Sat des rümijd)en Rechts: „Nicht bie 
Tat, fondern ber Vorſatz ijt zu ftrafen ).“ Allein in praxi 
fällt e8 ihr in ber Regel gar nicht ein banadj zu forjchen, ob 
bie Tat, burd) bie ein fchädlicher Erfolg herbeigeführt worden 
ijt, vorfäglic) ober unvorfäglich) begangen worden (ei. Wo [ie 
e3 aber doch tut, ftellt fie diefe Frage genau bei denfelben Ver— 
gehen ?), wo fie aud) ba8 germanifche Strafrecht für angebracht 
hält, und fchließt bann auf Vorſatz ober Unvorfäglichkeit genau 
aus denjelben äußerlichen formalen Kriterien, wie ber weltliche 
Richter. Nirgends zeigt fich ba8 fo deutlich wie in den Beitim- 
mungen der Bußbücher über unvorfägliche ober zufällige Tötung. 
Eine ſolche zufällige Tötung liegt felbft nad) ber Anficht des 
berühmten Regino von Prüm, der etwas vom römifchen Rechte 
weiß, nur dann vor, wenn ein Mann beim Holzfällen burd) feine 
eigene Unachtfamfeit zu Schaden kommt, unb wenn ein Säugling 
durch ba8 Überfochen des Herdfeffels verbrüht wird). Nur in 
diefen beiden typifchen, ganz genau befchriebenen Fällen von fo- 
genanntem Ungefährwerf foll die Perfon, die fcheinbar bie Schuld 
an bem gejchehenen Unfall trägt, aljo der Holzfäller und der 
Mann, der das Wafler in den Kefiel getan hat, ftrafío8 aus- 
gehen. In allen anderen Fällen folcher Art wird ber (djeinbare 
Täter, mag aud) ausdrücklich anerfannt werden, daß er feine 
Schuld an der Tötung trägt, als homicida beftraft *); fo fat 


1) Regino 2, 85, p. 247 ex lege Romana: Consilium, non factum 
puniendum est. Ebd. 88, p. 248: hoc totum idcirco ex lege Romana 
posuimus, ut sacerdos ex lege perpendat modum poenitentise in talibus 
iransgressionibus (bei Tötungen). Canonica enim auctoritas cum lege 
Romana ex permaxima parte concordat. Aber davon merkt man gerade in 
den $8 6—97 über bie Tötuug nicht. 

2) Bgl. Brunner, RO. 1°, ©. 213ff.; 2°, ©. 544. 

8) Regino 2, 17—19, p. 221f. 

4) Poenitentiale Vallicellanum 1, 8 15; Waſſerſchleben, p. 549f. 
Pseudo-Theodor, c. 6, $ 36, p. 589 (Totbrüden bes Kindes), 8 38 (verſehent⸗ 
liches Verbrühen eines Menſchen durch heißes Waſſer), 839. Doch wird hier das 
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4 B. der Jäger, der duch einen Fehlfhuß ganz unabfichtlich 
einen Menjchen trifft, als homicida fchwere Buße zu leijtem, 
desgleichen die Mutter, der ba8 Unglüd pajjiert, im Schlafe ben 
neben ihr liegenden Säugling totzudrüden, desgleichen ber 
Arzt, bem ein Patient ftirbt 1), und fogar der Arbeitgeber, in 
deſſen Haufe oder Dienfte ein Arbeiter durch Feuer, Waſſer oder 
fonftwelche „höhere Gewalt“ zu Schaden fommt. Danad) wundert 
man fid) nicht, daß die Kirche auch im Rechtsgange, genau wie 
die weltlichen Gerichte, ängſtlich am Hußerlichen, am Formalen, 
am Worte klebt, daß auch ſie im fränkiſchen Send und ſonſt nur 
zwei rein formale und ſtreng formal gehandhabte Beweismittel 
kennt, Eid unb Drdal?), und daß ſchließlich der germaniſche 
Formalismus fogar in das Kirchliche Verfaſſungsrecht eindringt 
und dort in charakteriftifcher Weife das alte Recht umgeftaltet 3). 
Man kann fomit geradezu von einer Yormalifierung des Firch- 
lichen Rechts und der kirchlichen Rechtsübung burd) die Germanen 
reden. yormalifierung aber bedeutet (tet8 Veräußerlichung und 
Veräußerlihung kann man auf biejem Gebiete doch faum für 
einen Gewinn halten. 

Aber fittlich bedenklich wird ſolcher Formalismus bod) erft 
babutd), daß er fid) immer und überall mit der Neigung ver- 
bindet, die Tat für den Willen unb bie äußere Gebürbe für bie 
Tat zu nehmen. Schon in altfirhlicher Seit hatten bie äußeren 
Religionsübungen, welche die Bergpredigt fo ſcharf Fritifiert, das 
Beten, Falten, Almojengeben, wieder eine fehr große Bedeutung 
erlangt. Jetzt werden bieje Übungen nicht mur ftärker betont, 
aí8 je zuvor, fondern fie erhalten aud) ganz typifche, fonven- 
tionelle und rituelle Formen. Das Beten wird in den Kitchen 


Willensmoment ſchon mehr in Betracht gezogen. Theodulf MSL 105, p. 213: 
Totbrüden des Güugling8, p. 212: Notwehr. 

1) 2gl. Greg. Tur. 5, 35. Auftreilb, bie Gemahlin König Guntchrams 
(f 580), fordert, ba& ber König nad) ihrem Tode bie beiden Ärzte, bie fie bes 
handelt hatten, hinrichte. Das war alfo nicht ein Ausfluß befonderer Tüde 
ber Königin, fondern bie rohe Anfhauung bes altgermaniihen Rechts, ber 
aud die Kirche infofern Rechnung trug, als fie bem Arzte hohe Buße anbrobte. 

2) Bgl. Koeniger, Die Genbgeridte, €. 149 ff. 

3) Vgl. zweite Abhandlung. 

18 * 
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unb Klöftern gewaltig vermehrt. Aber was betet man? Die 
Palmen !), ba8 SBaterunjer, das Credo, bie regula fidei oder das 
Athanafianum ujm. Db bie Leute, bie bieje rituellen Terte regi 
tieren, fie aud) verftehen, ift nebenjádjfid)?). Die Rezitation als 
folde gilt fdjon für fromm und Beifjam. Ernſte Leute fuchen 
daher überall burdj Schenkungen Perfonen zu gewinnen, die für 
fie in biefer Weife beten, und vielen Klöftern wird die Pflicht 
des vituellen Gebetes für den König und das 9Reid) genau jo 
als Laft auferlegt, wie die Stellung von 9Reijigen ober die Ent- 
richtung von Naturalabgaben 5). Wie das Beten, [o erhält aud) 
ba8 Faſten einen ausgefprochen konventionellen Charakter. Es 
hört erften8 auf reine Tugendleiftung zu fein. Es wird für be- 
ftimmte Tage im Jahre aud) von der weltlichen Obrigkeit direft 
vorgefchrieben *), e8 wird aber zugleich zweitens fonpentionell be: 
fdirünft auf die Abftinenz vom Fleiſche vierfüßiger Tiere und 
vom Beifchlaf 5) und ergänzt burd) eine Anzahl fehr jübijd) an- 
mutender ritueller Speifeverbote 9). Nicht anders fteht e8 mit 


1) Bgl. Hraban, De clericorum institutione 2, 1—10 MSL. 107 
p. 325 ff., vgl. Theodulf c. 29 MSL. 105 p. 200 bie Betanweifung für bie 
Laien. 

2) Vgl. ben Zabel c. 26 Eloveshoe 747 Haddan-Stubbe, Councils 
8, p. 372. 

3) Bgl. Capitularia 1 p. 351: monasteria quae nec dona nec militiam 
dare debent, sed solas orationes pro salute imperii vel filiorum regis et 
stabilitate imperii. Daß bies Stüd eine private Aufzeihnung ijt und keines⸗ 
wegs alle irgend in Betracht fommenben Klöfter nennt, weiß ich. 

4) Der erfte Fürft, ber das tat, war, foviel ich febe, König Wihträd von 
Kent Ende bes 7. Jahrhunderte, Gejee 14. 15. Sm frankenreiche entſchloß 
fid. dazu, wie e8 [deint, erft Karl ber Große Capitularia 1 p. 46 c. 11 
(769), p. 182 c. 2 (vor 800). 

5) Theodulf c. 40 MSL. 105 p. 204. In attfirdjlidjer Zeit war das 
Faſten 1. immer Tugenbfajten, 2. gefetslich nicht beſtimmt, welche Speifen man 
zu meiben babe; in ber Regel genof man nur Brot, Salz unb SBajjer. 

6) Theodor 2 c. 11 verbietet den Genuß von Blut, Grftidtem, alfo 
aud von im Net gefangenen Bierfühlern und Vögeln, von Zerrifienem, b. i. 
von Tieren, bie buch Wölfe ober Füchfe angefchnitten find; Pferdefleifch ver— 
bietet er nicht, fügt aber Hinzu, non est consuetudo comedere. Den Hafen 
empfiehlt er Tebhaft als eine überaus gefunde Ghpeije bei Dysenterie, barin 
fiegt eine Polemik gegen Qeute, bie wegen Lev. 11, 6 den Hafen für untein 
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dem Almofengeben. Es wird namentlid) in den Klöftern und 
Vifchofshöfen genau wie bie Fußwafchung !) eine fonventionelle 
Übung, bie man fid) möglicht bequem zu machen fucht, indem 
man oft zu biejem Zwecke gleich eine beftimmte Anzahl von 
Armen „anftellt”, bie nebenbei zum Teil niebere Küfter- und 
Hausdienfte als Gíodenlüuten, Fegen, Viehhüten, verrichten 
müffen ). Man darf alfo wohl behaupten: bie Frömmigfeit 
wird auf germanifchem Boden auögefprochen konventionell. Sie 
bejtebt nach germanifcher Anficht in einer Reihe ganz beftimmter 
fonventioneller Übungen, die in fpezifiichem Sinne als fronm 
gelten. Wer diefe Übungen mitmacht, wer regelmäßig zur Kirche 
und zur Beicht geht, treulich die gebotenen Fafttage beobachtet, 


bieten. Auch 1 c. 2 8 6—12 liegt eine folge vor: Wenn ein Menſch mit 
unteiner Hanb ober ein Hund, ein Floh, eine Maus oder fonft ein blut⸗ 
frefiendes Tier eine Speife berührt, fo [abet das nicht, ebenfo darf man in Zeiten 
ber Not unreine Tiere effer. Poenitentiale Egberti c. 13 Waſſerſchleben 
p. 248f. erflärt für firafbar bem wifjentlihen Genuß von Speife unb Trank, 
bie burdj Hunde, Sagen, Mäufe ober ſchmutzige Menſchenhände verunreinigt 
find, den unwifjentlihen Genuß von Daíbgetodjter Gpeife. Pferdefleiſch wird 
direlt verboten c. 19 Legatine council 787 Haddan-Stubbs 3 p. 6, 59. 
9tod) bei Regino c. 2, 370—379 p. 388—390 unb Corrector Burchardi 
106—109 Waſſerſchleben p. 653f. finden fid) ſolche Gpeijeoevbote. Die 
Neigung, auf ſolche Dinge zu achten, haben bie germanifchen Sittenprebiger 
bon ben Iren, vgl. canones Hibernenses c. 12—21 Wafferjhleben, Buß⸗ 
orbnungen, p. 137f., Xbomman, ebd. p. 120—123. Es ift alfo butdj- 
aus nicht auffällig, daß Wynfrith — Bonifatius in Nom extra anfragt, ob 
ein Chriſt Kraniche, Krähen, Störhe unb Wilbpferde eſſen bürfe, epist. 87 
EE. 3 p. 369 ff. 

1) Du Cange sub voce “mandatum’, franzöfiih mandé = das fons 
ventionelle Wafchen ber Füße etfider dazu auserjehener „Armen“, ba8 an 
ben Tatholifchen Höfen als höfifher Gründonnerstagsbraud aud) nod) heute 
fortbeftebt. Engliſch maundy-thursday = Gründonnerstag. 

2) gl. Du Cange sub ' pauper', ' matricularius'. Willigi8 von Mainz 
(+ 1011) ließ täglih 30 Arme burd) ben Kuftos feine Kapelle cibo potuque 
certo reficere. Darauf fpeifte er jelder 13 paüperes optimis cibis et potibus 
singulisque denarios propria manu distribuit. Erſt banad) ging er felbft 
zu Tiſche, Libellus de s. W. c. 2 SS. 15 p. 744. (ud in Eorbie unb 
Prüm befanden fij flatutengemäß immer 12 Arme, vgl. bie Statuta von 
Corbie bei Guérarb Le polyptyque d'Irminon 2 p. 309 c. 4. Beyer, 
Mittelrhein. Urkundenbuch 1 p. 146 n. 2. 
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pünktlich die Kirchenſteuern zahlt, fleißig das Vaterunſer, das 
Credo und die Pſalmen rezitiert, reichlich Almoſen gibt, Kirchen 
und Klöſter beſchenkt oder gar neue Kirchen und Klöſter ſtiftet, 
der wird allgemein für fromm gehalten und hält ſich ſelber für 
fromm, wenn auch ſein ſonſtiger Wandel durchaus nicht dem 
Geſetze Gottes entſprichti). Aber wie für bie Frömmigkeit, jo 
werden aud) für andere chriftliche Tugenden gemijje äußere Merf- 
male konventionell firiert. Ein f(ajjijdje8 Beifpiel dafür ijt der 
. im geiftlichen Kreifen übliche konventionelle Demutsftil. Er geht 
fo weit, daß e8 geradezu für unanftändig gilt, ein höheres Kicchen- 
oder Klofteramt ohne weiteres anzunehmen. Wer etwas auf fid) 
hält, ber lent jede Wahl zunächſt mit aller Entfchiedenheit ab, 
indem er momügíid) mit heißen Tränen verfichert, wie unmürdig 
et folcher Ehre fei. Beharren bie Wähler tropbem bei ihrem 
Vorhaben, dann leiftet ev meijt aud) nod) tätlichen Widerjtand, 
indem er fid) nur mit Gewalt zum Altar fchleppen und weifen 
läßt ?). Daß diefe Demut meift nicht echt, fondern bloße Ge. 
bärde und Konvention ift, weiß jedermann. Secundum morem 
ecclesiasticum fchalten bie Chroniften wohl gleihmütig troden 
ein 8), wenn fie folche gewalttätige Weiheſzenen ſchildern. Aber 
niemand hält deswegen doch jene konventionelle Demut für pure 
Heuchelei. Alle Welt findet fie vielmehr ebenfo natürlich, nüglich 
und angemefjen wie bie heutige Kulturmenfchheit bie konventionellen 
Achtungsbezeigungen gegenüber dem weiblichen Geſchlechte. 

Aber verhängnisvoller als die dupertid)-fonventionelle Behand- 
lung der Tugend iff immer bie äußerlich- konventionelle Behand- 


1) Bgl. das Urteil des Paulus Diaconus 6, 34 über ben Langobarbens 
könig Uripert, T 712: ex war ein frommer Mann, ein Freund ber Ge- 
redtigfeit, gab reichlich Almofen. Vorher c. 19ff. ift aber erzählt 
worden, daß Aripert ben jungen König, Fiutpert, Kunincperts Sohn, im Bade 
ertránlen, Ansprands Sohn Sigiprand bie Angen ausftehen und alle Ber- 
wandten Ansprands mit Ausnahme des jungen Luitpranb ermorden, fowie 
Ansprands Frau und Tochter Nafe unb Ohren abfdneiben fief. 

2) Berühmtes Beiipiel die Erhebung des hi. Norbert zum Erzbifhof von 
Magdeburg Vita Norberti c. 18 SS. 12 p. 694. 

8) Bgl. Orderieus Vitalis historia eccles. 8, 8 ed. Le Prévost 3 
p. 314 über bie Erhebung Anſelms von Canterbury. 
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lung und Beurteilung der Untugend. Das tritt vielleicht nirgends 
fo deutlich hervor wie im der einzigen Literaturgattung, welche 
die Kirche im rühmittelalter neu gefchaffen hat, in bem fo- 
genannten Bußbüchern. Im nicht wenigen biejer Bußbücher wird 
der Priefter ernftlich ermahnt, ehe er fein Urteil fpreche, erft bie 
Gefinnung des Büßers zu erforfchen!), in manchen wird aud) 
im Eingang: ganz forveft die Firchliche Lehre von den 7 oder 
8 Arten der böfen Gefinnung ?) ober den vitia principalia er- 
Örtert. Aber bie Fortfegung fteht dazu ſtets im grellften Wider- 
fpruche. Denn von der Gefinnung ift in ber Folge höchftens 
beiläufig nod) einmal die Rede, bie Hauptfache ift bie Aufzählung 
aller möglicher Einzelfälle von Tötung, Diebftahl, Meineid, 
Upoftafie, Fleifchesvergehen, bei deren Beurteilung die äußeren 
Umftände ber Miſſetat und des Miffetäter8 immer ben Aus- 
fchlag geben. Die Frage, ob die betreffende Untat sponte, volun- 
tate, scienter oder casu, nolens, non voluntarie begangen worden 
fei, wird, wie fchon bemerkt, in der Regel nur dann geftellt, 
wenn aud) die weltlichen Volksrechte fie ftellen, unb dann immer 
genau nad) benjefben äußerlichen konventionellen Kriterien ent- 
ſchieden, wie in jenen: b. i. in der Regel fommt der Wille, der 
Vorſatz, bie Abficht des Miſſetäters bet ber Strafzumefjung über- 
haupt nicht in Betracht. Dem entfpricht e8, daß die Kirche aud) 
bei der Strafauswahl mehr und mehr bem Vorbilde des welt- 
lichen Rechtes folgte. Wie in dem weltlichen Rechte in den erften 
Sahrhunderten mad) der Belehrung die Buße oder Vermögens» 
ftrafe überall nad) und nad) die Acht, die Fehde und bie pein- 
lichen Strafen zurüddrängt 3), fo traten auch in der Firchlichen 


1) Poenitentiale ' Beda' c. 1 Waſſerſchleben, p. 220: ipsum quoque 
cor penitentis (sacerdos) curiose discernet, vgl. “Egbert” prologus p. 232. 
*"Pseudo-Beda' prologus p. 248. Sangermanense p. 350: peccasti in co- 
gitatione etc. Pseudo-Romanum yp. 362. Bigotianum p. 441. 

2) Merseburgense p. 387: octo sunt vitia principalia : gastrimargia, 
fornicatio, filargiria, ira, tristitia, accidia, cenodoxia, superbia. Bigotianum 
p. 414f. ebenfo aus Sfibor unb Caffian.  Vindobonense p. 492: septem 
vitia cum matre superbia: inanis gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, 
ventris ingluvies, luxoria. Pseudo-Theodor c. 8—15 p. 511—953: ebenfo. 

8) Brunner, Rechtsgeſchichte 2°, 8 131ff. 
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Zuchtübung die empfindlichen Leibesſtrafen, wie das Bußfaſten, 
immer mehr zurück hinter dem Bußalmoſen, und wie das welt⸗ 
liche Recht ſchließlich beinahe bei allen Verbrechen dem Miſſe— 
täter e8 geſtattet, von den angedrohten Leibes- und Lebensſtrafen 
fid) loszukaufen ), fo fam aud) die Kirche mehr und mehr dazu, 
ben Bönitenten den 2o8fauf von den ihm zudiftierten Bußwerken 
zu ermöglichen, alfo bie perfünliche Bußleiftung durch eine bing- 
liche Leiftung zu erfegen. Sie war allerdings zu diefem Schritt 
ſchon gewillermaßen disponiert, a(8 im weltlichen 9Redjte jene 
bedeutfame Wandlung anfob. Sie hatte fid) erftlich fchon im 
6. Jahrhundert in Irland daran gewöhnt, den Pönitenten, bie 
auBeritanbe waren anhaltend zu falten, ftatt des Faſtens eine 
entfprechende Zahl von Gebetsübungen ?), jo und fo viel maliges 
Abbeten des Pſalters mit jo und fo viel Kniebeugen 5) aufzu- 
erlegen, unb war daher von vornherein leicht geneigt, fall8 der 
Pönitent auch foldje Gebetsübungen nicht zu leijter vermochte, 
weil er ben Pfalter nicht auswendig wußte, aud) eine Kommu⸗ 
tation der Gebetsübungen zuzulajlen. Weiter betrachtete fie 
ſchon feit altlirchlicher Seit ba8 Almofen als ein befonber8 aus- 
gezeichnetes Bußwerk, b. i. als ein vorzügliches Mittel zur Til« 
gung der Sünden und wurde baburd) fchon dazu gedrängt, das 
Almofen als Grjag für alle fonftigen Bußleiftungen, als Fasten, 
Beten, Wallfahren, fid) gefallen au lajjem. Allein jo Bod) bie 
alte Kirche fchon von bem Almofen gebadjt hattet), fo Hatte 
fie bie Almofenfpenden bod) nur dann aí8 Bußwerk betrachtet, 
wenn e8 ergänzend zu anderen YBußleiftungen Hinzutrat, [ie 
hatte e3 nie als alleinige satisfactio gefordert 5), gejchweige 


1) Die Unabbüßbarfeit wird immer ausdrücklich hervorgehoben, vgl. 
Knut II, 8. 64. 

2) ®gl. canones Hibernenses c. 2 Wafferfhleben, SBuforbnungen, 
p. 189f. 

3) Sogenannte veniae. 

4) Bgl. Cyprian de opere ot eleemosynis! 

5) Das bebt richtig hervor c. 26 Cloveshoe 747 Haddan-Stubbs 3 
p. 971f.: postremo igitur (sicuti nova adinventio juxta placitum scilicet 
propriae voluntatis suae nunc plurimis periculosa consuetudo est) non 
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denn al3 vollwertigen Grjat für alle anderen satisfactiones be- 
zeichnet, und war darum auch nie in SBerjudjung gekommen, 
förmliche Bußtarife aufgujtellen, b. i. genau auf Heller und 
Pfennig zu beftimmen, wie viele Almofen der Büßer zu zahlen 
habe, um feiner Schuld quitt und ledig zu werden. Dieſes Be- 
ftreben, ba8 Almofen als Erſatz für beinahe alle anderen Buß- 
feiftungen einzuführen und bie Höhe des Almoſens tarifmäßig 
mad) den abzuleiftenden Sünden zu firieren, war abfolut neu und 
charakteriſtiſch germaniſch. Denn e8 war fichtfich eine Äußerung 
derjelben naiv rohen Anfchauung, bie im germanischen Strafrechte 
zur jelben Zeit zum Grjat beinahe aller peinlichen Strafen durd) 
Gelditrafen führte und e8 als wichtigfte Aufgabe der Kriminal- 
gefeßgebung erfcheinen fieB, bie Höhe der Geldftrafen für jedes 
Vergehen möglichft gered)t unb zwedentjprechend zu normieren. 
Eben aber, weil jenes Strafenfyftem für die Kirche neu war, 
fand e8 in die firchliche Zuchtübung nur allmählich Eingang unb 
ftieß anfangs jogar hier und da auf ftarfen Widerſpruch ). Zu- 
nüdjt geftatteten bie Priefter wohl überall grundfäglic nur bann 
eine „Kommutation* der auferlegten Bußwerke, fall8 ber Pönitent 
nachweislich außerftande war, diefelben ordnungsgemäß zu leiſten ?). 
Auch magten fie nit, an Stelle des Faſtens oder Betens fo- 
gíeid) nude pure eine „Almoſenſpende“ zu ſetzen. In Erinne- 
rung an bie altichliche Anfchauung von ber Kraft der Fürbitte 
erlaubten fie zuerft vielmehr nur, daß der SBónitent, ber nicht 
faften und, weil er den Pfalter nicht auswendig wußte, aud) 
nicht beten fonnte 5), auf feine Koften einen vir justus ober eine 


sit elemosina porrecta ad minuendam vel ad mutandam satisfactionem 
per jejunium et reliqua expiationis opera a sacerdote Dei pro suis cri- 
minibus jure canonico indictam, sed magis ad augmentandam emen- 
dationem suam, ut eo citius placatur divinae indignationis ira. 

1) Beweiß c. 26 Cloveshoe 747 Haddan-Stubbs 3, p. 371f.: befämpft 
bie nova adinventio; vgl. vorige Anm. 

2) Poenitentiale ,, Beda", c. 11, Waſſerſchleben, p. 230: qui ista 
non potest facere, consilium damus, ut psalmos orationemque et elemosi- 
nam — debet. 

8) Älteſtes Zeugnis hierfür c. 27 Cloveshoe 747 Haddan-Stubbs 3, 
pP. 373: At vero petitores pro se psalmodiae fidem cum magna reverentia 
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Anzahl von viri justi, von Mönchen oder Klerikern zu mieten, 
bie für ihn das Falten und Pjalmodieren bejorgter. Died Ber- 
fahren ward in England ſchon in der erften Hälfte des 8. Jahr⸗ 
Bunbert8 viel geübt und fand bald aud) auf fränfifchem Boden 
Eingang. Aber e$ führte begreiflicherweife zu argen Sij. 
brüudjen !). Der wohlhabende SBonitent tat jegt vielfach über- 


adhibeant sibi magnopere eam juxta praedictum modum prodesse, si tamen 
ipsi in expiatione debita suorum facinorum et non in passione consistunt 
adhuc vitiorum — non scilicet ut eo licentius ac quasi liberius vel ad 
momentum peccare vel bona aliqua praeterire vel jejunium pro pec- 
catis indictum relaxare vel elemosinas minus largire ullo modo licet, 
quo pro ipsis alios psalmos cantare putant vel jejunare. 
Quia sine dubio sciat unusquisque, quod ipsa illius caro quae inlicita 
ac nefanda contraxit desideria, ipsam a licitis quoque abstinere debet 
ipsamque hic in praesenti punire juxta modum reatus sui debet, si non 
vult in futuro ab aeterno judice esse punitam. Ipse inprimis cum gemitu 
cordis pro sui restauratione divinam incessanter exorare clementiam 
debet et deinde quoque quoscumque potest fideles famulos Dei, ut pro 
se communiter eum eo Deum exorant, adhibere. Nam si aliter eos quam 
praedictum est vel promittitur vel creditur sive agitur, non 
minuunt, sed addunt peccata peccatis, quia per hoc insuper alia — superni 
judicis iracundiam provocant, quod cjus quotidie justitiam inter se 
quasi venalem statuere, immensa adolatione atque inlecebroso ex- 
cessu luxuriosae conversationis audent. Ausbrüdiih anerkannt wird biefer 
Brauch Poenitentiale „Beda“ 10, 8 Waſſerſchleben, p. 230: Et’qui de 
psalmis hoc quod superius diximus est, implere non potest, elegat justum 
qui pro illo impleat et de suo precio et labore hoc redemat. Die reine 
Redemption fennt dies Bußbuch nod) nicht. Gben[o „Cummean“ ebd. p. 463: 
Et qui psalmos non novit et jejunare non potest, elegat justum etc. 
Pseudo-Theodor, Anhang, ebb. p. 622: qui psalmos non novit et jejunare 
sive vigilare vel genucleare vel in cruce stare aut saepe prosternere 
seu aliter poenitere pro infirmitate non potest, eligat qui pro illo 
hoc impleat et de suo precio aut labore hoc redimat, quia scriptum 
est: „Alter alterius honera'* et reliqua = Gal. 6, 9. Belämpft wirb 
biefer Brauch zuerft als Mißbrauch c. 27 Cloveshoe 747 und im Poenitentiale 
Merseburgense c. 44 Wafferfchleben, p. 396: si quis mercedem accipit 
et jejunaberit, si per ignorantiam hoc fecerit, jejunet pro se, quantum 
se promisit pro illo jejunare, et quod accipit, det pauperibus. Et qui 
aliena peccata super se susceperit, non sit dignus christianus, vgl. Vindo- 
bonense 48, p. 420; Judicium Clementis 8, p. 484. 

1) c. 27 Cloveshoe 747 Haddan-Stubbs 3, p. 373f.: nuper quidam 
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haupt feine Buße mehr, fondern mietete jid) flugs ein paar Leute, 
bie für ihn fafteten unb pfalmodierten, und zwar fo kräftig 
fafteten und pfalmodierten, daß er fid) wohl ben frivolen Scherz 
erlaubte, er fünne jegt ruhig nod) 300 Jahre leben und 
fündigen 1), jo viele Satisfaktionen habe er burd) andere Leute 
ſchon für jid Ieiften fajjem. Da war e8 bod) immer nod) 
bejier, wenn bie Kirche bie Bußleiftung gleich durch ein Almofen 
erjegte und bie Höhe bieje8 Almofens nicht nur nad) bem Ber- 


dives secundum hoc saeculum petens reconciliationem pro magno quodam 
facinore suo citius sibi dari, adfirmans in suis literis idem nefas juxta 
multorum promissa in tantum esse expiatum, ut si deinceps vivere possit 
tricentorum annorum pro eo plene jejunium satisfactionum modis per 
aliorum scilicet psalmodiam et jejunium et elemosinas 
persolutum esset excepto illius jejunio, et quamvis ipse uteun- 
que vel parum jejunaret. Ergo si ita placari per alios potest divina 
justitia, cur divites — o stulti promissores — qui pro suis flagitiis ali- 
orum innumera suis possunt praemiis jejunia redimere, ,, difficilius" voce 
veritatis „regnum intrare caelorum, quam per foramen acus camelum 
transire' dicuntur? utinam vos soli pereatis persuasores peccatorum et 
nomine portarum inferni merito vocati, antequam plures vestra errabunda 
adolatione implicantur sive deducantur ad perniciem perpetuae indi- 
gnationis Dei. Homo se non fallat. Deus neminem fallit dicendo per 
apostolum suum: ,,Omnes enim stabimus ante tribunal Christi * et reliqua. 
Daß berartige Mißbräuche trotz bes Proteftes ber Kirche [ortbeftanben, beweiſt 
ber berühmte Anhang zu ben Canons enacted under king Edgar „Be 
mihtigum mannum“ ed. Thorpe Ancient laws (1848), p. 414f.: ber mächtige 
Mann fann mit Hilfe feiner thegn eine fiebenjährige fyajtenbufe in kürzefter 
Friſt abmachen, indem ex zuerft 3 Tage mit 12 Mannen faftet, dann fieberumaf 
120 Mann je 3 Tage für fif faften läßt. 

1) Alteſte Tarife diefer Art Pseudo-Beda Penitentiale, c. 41, Waſſer⸗ 
ſchleben, p. 276f. Confessionale Pseudo-Egberti, c. 2 ebd. p. 304, San- 
germanense, p. 318f.; Pseudo-Romanum, p. 362f.; Merseburgense, c. 42, 
p. 395f.; Regino 2, 446, p. 389, c. 351—3, p. 891f. Cine gute Über- 
ficht liber bie verſchiedenen Möglichkeiten ber Almoſen — satisfactio geben Canons 
enacted under Edgar „Be daedbetan'* Thorpe Ancient laws, p. 412 nr. 14: 
Biel fann ein Mann mit Almofen ablöjen (alysan); wer e8 vermag, ben 
laſſe man eine Kirche bauen und womöglich ein Klofter oder Stift damit 
verbinden, ober man lafje ihn Brücken bauen ober feine eigenen Sklaven frei 
maden oder Gifaoen anderer freifaufen. ... Ärmere Leuten Können al ihre 
Habe verzehnten unb Arme aufnehmen uſw. 
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gehen, fondern aud) nad) dem Stand und Vermögen des Pöni- 
tenten genau zu firierem fuchte. Sie hielt dabei aber aud) jebt 
nod) grundfäglic; daran feft, daß der Pönitent fid) nur dann 
dergeftalt von der Buße Iosfaufen fünne, wenn er nachweislich 
nicht zu falten vermöge und den Pfalter nicht auswendig wijje. 
Aber da fie meijt jehr viele Fafttage zu verordnen pflegte und 
e8 immer nur fehr wenige Pönitenten gab, bie den Pſalter aus» 
wendig wußten, fo war ber Pönitent meift leicht in ber Lage, fein 
Unvermögen zu beweifen, unb ber Prieſter daher meift genötigt. 
ihm zu geftatten, fid) von feiner Schuld loszukaufen (redimere), 
In praxi war aljo aud) in der firdjfidjen Strafgerichtsbarkeit bie 
„Buße“ vieffad) nichts anderes als ber geſetzliche Preis, durch 
welchen ber Miſſetäter aus der firchlichen Acht, der Firchlichen 
Sriedlofigfeit fid) wieder in den Kirchenfrieden gurüdfaufte. Allein 
e8 fehlte nie an Pönitenten, bie zu arm waren, um die hohen 
firhlihen „Almofenftrafen“ zu zahlen, unb die daher bie jdjmeren 
Bußwerke aud) fürder gleichfam in natura leiften mußten, während 
der wohlhabende Pönitent ohne Schwierigkeit feine Schuld in 
Geld abmadjen fonnte. Daß das eine fehr üble Folge be8 neuen 
Strafenſyſtems fei, faf aud) die Kirche ein. Sie fam daher ſchon 
im Laufe be8 Frühmittelalter8 auf den naheliegenden Gedanken, 
den Pönitenten nicht bloß Ablöfung, fondern teihweijen oder voll. 
ftändigen Erlaß der Bußleiftungen zu ermöglichen, natürlich nicht 
unentgeltlich), fondern gegen eine andere Seijtung, aljo daß ber 
Erlaß rechtlich) aunüdjit a(8 eine neue Art von KRommutation 
oder Nedemption fid) darftellte. In diefer Abficht gewährte fie, 
wie es fcheint, zuerft um die Wende des 10. und 11. Jahr- 
hunderts in den alten wifigotifchen Gebieten Südfrankreichs ben 
Pönitenten GrfaB eines Teils ber auferlegten Bußwerke !) unter 
der Bedingung, daß fie eine Reihe von Tagen als Wrbeiter an 
dem Bau einer Kirche oder eines Kloſters fid) beteiligten. Diefer 
Erlaß oder Ablaß war fonad) ein Erlaß perfönlicher Leiftungen 
gegen eine andere perfünliche Leiftung, gegen perfönliche Hand- 


1) gl. Adolf Gottlob, Kreuzablaß unb Almofenablaß, Stu, 
Kirhenrehtlihe Abhandlungen, nr. 30/31 1906, p. 195 ff. 
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arbeit, aljo ein Arbeitsablaß. Aber aud) bei biejem Arbeitsablaß 
machte fid) al8bald die charakteriftiich germanifche Neigung geltend, 
bie perſönlichen Leiftungen in dingliche umzuwandeln. Statt 
felber Hand anzulegen, durfte der Büßer mit Erlaubnis ber 
Kirche bald aud) auf feine Koften einen Erſatzmann ftellen, ber 
an feiner Statt bie vorgefchriebene Anzahl Tage als Bauarbeiter 
an dem betreffenden kirchlichen Gebäude tätig war, und ftatt 
einen Arbeiter zu ftellen, zahlte er endlich für den Ablaß am bie 
Kirche gleich in bar die Summe, bie er zu diefem Smede un- 
gefähr hätte aufwenden müjjem. Es gefchah alfo mit biefet 
neuen Kommutation genau dasjelbe wie mit den alten Kommu— 
tationen des 6. und 7. Jahrhunderts. An Stelle der perfönlichen 
trat eine bingíidje Leiftung, an Stelle der Kommutation eine 
Nedemption. Was aber mit bem Arbeit3ablaß gejchehen war, 
geſchah bann im Hochmittelalter aud) mit bem Kreuzablaß. Auch 
biejer Ablaß war feinem Weſen mad) ur[prünglid) eine Kom- 
mutation, Erlaß aller perfönlichen Bußleiftungen gegen eine 
andere perjontidje Xeiftung, perjönliche Teilnahme an einem 
Kreuzzuge. Aber die Kirche geftattete alsbald, aud) jene perfün- 
liche Leiftung abzulöfen und zwar zunächſt wieder in der Form, 
daß der Ablaßerwerber auf feine Koften einen Grjagmann gunt 
Kreuzzuge ftelle und ausrüfte. An Stelle biejer immer nod) halb 
perfönlichen Leiftung fegte fie dann ebenfall® Ende des 12. Jahr- 
hunderts eine neue dingliche Leitung, nämlich die Zahlung eines 
Geldalmoſens. Diefelbe Entwicklung wiederholte fid) enblid) nod) 
einmal, al3 Papſt Bonifaz VIIL im Jahre 1300 den fogenannten 
Jubelablaß ſchuf. Auch biejer Ablaß war urſprünglich eine 
, Sommutation", Gríag aller perfönlicher Bußleiftungen gegen 
eine perfönliche Wallfahrt nad) Rom. Aber jeit Bonifaz IX. 
geitattete bie Kirche Ablöfung biejer perfönlichen durch eine rein 
dingliche Leiftung, ben Kauf eines geiftlichen Wertpapier, des 
Ablaßbriefes. Dies Wertpapier konnte natürlid) wie andere 
Wertpapiere ganz im Handelswege vertrieben werden. So ent. 
widelte fid) im Anfchlufje an jene Neuerung Papſt Bonifaz’ IX. 
ein förmlicher Ablaßhandel, bejjen Objekt, ber Ablaß, ganz au$- 
drüdtih aud) ald Ware (merx sancta) bezeichnet wurde. War 
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aber dergeſtalt der Ablaß rein zur Ware geworden, dann beſtand 
kein Anlaß mehr, den Erwerb dieſer Ware auch zugunſten anderer 
Perſonen als des Ablaßerwerbers zu verhindern. Es war daher 
ganz folgerecht, daß bie Kirche im 15. Jahrhundert endlich ſich 
herbeiließ, auch den Erwerb von Abläfjen für bie Verftorbenen, 
die armen Seelen im Fegfeuer, ausdrüclich zu geftatten. Was 
ergibt fid) aus alledem? Der Ablaß in feiner charakteriftiich 
mittelalterlichen Form, als Erlaß perfönlicher Bußleiftungen gegen 
eine binglidje Leiftung, ift eine Schöpfung des germanifchen 
Chriftentums, eir Erzeugnis der gleichen edjt germanifchen An- 
fchauung, bie im Frühmittelalter ba8 Redemptionzfyftem des ger- 
manifchen Strafredjts und das völlig homogene Redemptiong- 
foftem des firchlichen Strafrecht3 hervorgebracht hat, ein Ausdrud 
für bie allen germanifchen Stämmen eigentümliche Überzeugung, 
daß aud) fittlich-perfönliche Leiftungen ablösbar und zwar durch 
dingliche Leiftungen ablösbar feien und daß bieje binglidjen 
Leiftungen dann aud) auf andere Perfonen übertragen werden 
fünnten. Urfprünglic) nidjt8 anderes al8 eine neue Form ber 
Kommutation entwidelt er (id) folgerecht, wie bie alte fom. 
mutation, zu einer neuen Form ber Nedemption. Er ftellt alfo 
nidjt bloß ein Analogon zu ben Kommutationen unb Redemp- 
tionen der Bußbücher bar, er ijt eine völlig homogene Bildung, 
b. i. ein Produkt derjelben charakteriftifch germanifchen Denkweiſe 
und eine unter völlig gleichartigen Bedingungen entjtandene Ein- 
tidjtung, die Daher aud) in den legten fünf Jahrhunderten des 
Mittelalter in ihren drei Hauptarten, bem Arbeitsablaß, bem 
Kreuzablaß, bem Jubelablaß, genau biejelben drei charafteriftifchen 
Entwidlungsftadien durchlaufen hat, wie in den Jahren 600 bis 
1000 bie alten Kommutationen und NRedemptionen. 

Hielt man e8 nun aber einmal für möglich und zuläffig, 
perfönfiche Leiſtungen burdj binglidje unb auf andere Perſonen 
übertragbare Leiftungen zu erjegen, dann lag e8 fehr nahe, aud) 
den Effekt perfünlicher Leiftungen fid) als etwas Dingliches und 
auf andere PVerfonen Übertragbares vorzuftellen. Das fat man 
denn aud) im Laufe des Mittelalters in gut kirchlichen Kreifen 
mit aller Beftimmtheit getan. Beweis: die merkwürdige Lehre 
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vom Gdjag der guten Werfe, monad) bie Verdienfte Chrifti unb 
der Heiligen af8 eine Art himmlischen Kapital® zu benfem find, 
über welches die Kirche zugunften der fündigen Menfchen verfügen 
Tónne. Auch diefe berühmte Lehre ijt aljo aus berjelben Wurzel 
entfprungen, mie die Nedemptionen und der Ablaß. Aud) fie ijt 
leßtlich ein Erzeugnis de3 germanischen Geijte8 auf dem Boden 
des Chriftentums. 

Nach alledem könnte man leicht zu dem Urteil fommen: Die 
Germanifierung des Chriftentums bedeutet auch auf dem Gebiet 
der Sitte und Gitt(id)feit Depotenzierung, Barbarifierung, Ver- 
rofung, Verarmung, Verfall, SBerfujt, Rückſchritt, Zerſtörung. 
Aber derartige Entwicdlungsprozefje dürfen nie bloß von einer 
Seite aus betrachtet werden. Dem Berlufte, den das Chriften- 
tum bei ber Berührung mit dem germanijd)en Volkstum erlitt, 
muß man ben Gewinn gegenüberftellen, den ba8 germanijdje 
Volkstum bei der Berührung mit dem Chriftentum davontrug: 
die Bereicherung des volfstümlichen fittlichen Denkens durch eine 
Fülle neuer ungeheuer wirfjamer veligiöfer Motive, wie bie Vor- 
ftellung von einer rein fittlichen Gottheit und der Gedanke 
des Gnbgeridjt$, unb bie Negulierung des fittlihen Handelns 
duch ein ganzes Syftem erziehlicher Bräuche und Lebens⸗ 
ordnungen, wie das Falten, das Almofengeben, die öffentliche 
Bußzucht, bie Ohrenbeicht. Mochte daher aud) bie fittliche DBer- 
kündigung der Kirche weit hinter ihrem Ideale zurücbleiben und 
das Ergebnis, das fie mit ihrer Erziehung erzielte, vorerft jehr 
bejdjeiben fein, ein Grund war bod) gelegt, auf bem weiter ge- 
baut werden konnte, unb ein Syftem der Volfserziehung gefchaffen, 
durch welches die barbarifchen Stämme langjam aber ftetig über 
die niedere Stufe der Gefittung hinausgehoben wurden, auf der 
fie ftanben, als der Krift in ihre Mitte trat. 


Erlurs 3 zu ©. 248. 
Julaffung von Unfreien zum Profeß. 


Daß Unfreie gelegentlich mit ober wider ihren Willen vermöncht wurben, 
ergibt fij aus folgenden Stellen: 1. Admonitio generalis von 789 oc. 23, 
mad c. 4 Chalcebon 451 Capitularia 1 p. 05: servum alterius nullus 
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sollieitet ad clericalem vel monachicum ordinom sine voluntate et licentia 
domini sui. 2. Ebd. p. 122, c. 11 vom Jahre 805: Do servis propriis 
(scil. regis ?) vel ancillis, ut non amplius tundantur vel velentur nisi 
secundum mensuram et ibi satis fiat et villae non sint desolatae. 3. Li- 
bellus precum ber Mönde von Fulda an Karl ben Großen von 812 gegen 
Abt Ratgar c. 9 EE. 4 p. 549: quod nullus vi monachus fieri cogatur 
sive liber sit sive servus, quia tales in monasterio suscepti auctores sunt 
scelerum et executores vitiorum. Aber daraus, baf ber gemalttütige 
Abt Ratgar folhes tat, darf man nicht fchließen, baf; bie Mönde von Fulba 
gegen die Aufnahme von Unfreien am fid) nichts einzuwenden gehabt hätten, 
ja daß Fulda anfänglich Unfreie zugelafien Babe, wie 98. Gad, Unterfuchungen 
über bie Standesverhältniffe der Abteien Fulda und Hersfeld, Bonner 
Differtation 1910, ©. 6f., e8 tut*). Denn davon ift hier gar nicht bie Rebe, 
fondern nur von gemaltíamer Vermönchung. Dagegen handelt e8 fi Capi- 
tularia 1, p. 215 für Italien: , ancilla quae cum voluntate domini sui 
vestem religiosam susceperit et postmodum adulteraverit aut maritum 
duxerit, si (!) dominus ejus culpabilis sol. I^ wohl nidt um Eintritt in 
ein Klofter, fondern einfad um velatio. Nicht feftftellen läßt fi aud, ob 
Baeba, Epist. ad Ecgbertum (734) c. 12, p. 466 „non monachos ibi 
congregat, sed quoscunque — veris expulsos monasteriis — invenerint — 
vel certe quos ipsi de suis satellitibus ad suscipiendam tonsuram — 
invitare quiverint — an unfreie Smedte ober freie thegn gedacht Dat. 
Immerhin: bie Vermöndung von Unfreien fam vor unb ebenfo, wenig- 
ften8 in Spanien, aud) bie Freilaffung Unfreier zum Zwede der Vermöndung, 
vgl. Fructuosug regula communis c. 4 Holstenius Brockie Codex regularum 
1, p. 216: servi non recipiantur nisi libertatem a proprio domino prae 
manibus attulerint praesentandam. Aber beides fam bod fehr felten 
vor: 1. unter ben vielen Freilaſſungsformularen unb Breilafjungsurfunden 
des Frühmittelalters, bie auf uns gelommen finb*), findet fid) aud) nicht eine 


1) Nod weniger kann Had fid) für biefe Xbefe auf Hraban De oblatione 
puerorum berufen MSL 107, p. 419—40. Denn was ijt biefe Schrift? 
Eine Gtreitirift gegen bie importuni defensores genuinae libertatis, 
p. 423 A, bie ba meinen: quasi illi libertatem ae nobilitatem generis 
8ui perdant qui servitium Christi profitentur, p. 431 B, und daraus ben 
Schluß ziehen: quod non lieeat parentibus filios parvulos ad Dei servitium 
tradere nec convenire homini libero inzenuum filium servum facere. 
Hraban benft bier alfo gerade nur am bie Darbringung freier ober edel⸗ 
freier Kinder. Das ergibt fid aud aus bem Jede der Schrift. Sie 
richtet fid gegen ben Beſch uß des Mainzer Konzils von 829, ber bem fädh- 
fiffen Grafenfohne Godeſkalch den Austritt aus dem Kiofter Fulda geftattet ; 
vgl. EE 5, p. 529. 

2) MG Formulae, p. 30. 95f. 141. 185. 215. 228. 246. 257f. 273. 
981. 8311f 313. 337. 853f. 360. 363. 382. 406. 485. 518. 534. 543 ff. 
Davon beziehen fid) auf Freilaffung zum Eintritt in den geiftlihen Stand 
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Urkunde ober ein Formular, bas bie Vermöndung bes Fsreizulafienden ins 
Auge fat. Der erfte Belannte Fall einer ſolchen Freilaſſung gehört bem 
Jahre 1244 an, vgl. Weftfälifches Urkundenbuch 7, p. 259 nr. 581. 

2. Die altgermanifchen Klofterregeln, Kommentare zur regula Benedicti 
uſw. feben ftet8 voraus, bag nur Freie zum Profeß fid melden; vgl. für 
England Dialogus Egberti c. 14 Haddan-Stubbs 3, p. 409f.: quisquis 
saecularis servitium sanctae professionis subire desiderat, si interrogatur 
responderit conditionis servilis se non esse obnoxium nec homicidium 
palam perpetrasse inemendatum neque res alieni juris modo sub se habere 
desiderat, iste profecto nemini quicquam debeat — Quodsi fefellit aeccle- 
siam Dei et crimen suum — b. i. Totſchlag — dolose celaverit, placuit 
secclesiam habere potestatem dimittendi eum vel satisfacere pro eo, si 
voluerit. Daß das Klofter aud) für Sklaven eine satisfactio leiften fónne, 
wird charakteriftifcherweife nicht geiagt. Die im Frankenreich entftandene 
regula magistri [e&t c. 87—90, p. 280—285 voraus, daß nur Leute freier 
Herkunft als Novizen fi) melden, fie fommentiert c. 91, p. 288f. regula 
Benedicti, c. 59, aber fie [djmeigt oom den pauperiores, bie ta erwähnt 
werben, fie handelt nur von ber susceptio filii nobilis. Gie übergeht in 
c. 2, p. 233, wo fie regula Benedicti c. 2 außfchreibt, zwar nicht bie be⸗ 
tüfmten Worte bes Heiligen über bie servi, aber fie begnügt fid) bamit, blefe 
Worte zu wiederholen: non convertenti servo pro merito nationis (= Hets 
funft) praeponatur ingenuus ete. Auh Paulus Warnefribi Dia- 
conns läßt im feinem commentarius zu ber regula ed. monachi archi- 
coenobii Casinensis, Monte Casino 1880, p. 63ff. jene Worte des Heiligen 
nift unter ben Tiſch fallen, aber er varitert fie bloß, er erläutert fie nicht, 
wie er ba$ fonft tut, durch praktifche Beiſpiele au& bem Klofterleben unb fett 
p. 441 voraus, baf ber Poftulant bona vestimenta, lorica, scutum, lancea, 
spata, balteus bejie unb [eine Petition in bie Worte Heiden könne: volo 
arma deponere; p. 448, daß berfelbe über eigene® Bermögen frei verfügen 
lónne, b. i. er benit fier nur am ben Beitritt freier ober ebelfreier Leute. 
And p. 448 ff. zu c. 59 Hat er nur freie im Auge. Er Tonftatiert: multos 
pauperes esse nobiles eo quod nobili progenie sunt orti. Wenn ber BI. 
Benebilt hier von nobiles rede, fo meine er baec tatjádjlid) bie divites, denen 
er bann bie mediocres und nihil habentes folgen laſſe. Hildemar fchreibt 
in feinen expositio regulae ed. Rupertus Mittermüller, Ratisbonae 1880, 
p. 101ff, zu c. 2 wörtlich Paulus Dialonus ab, besgleichen p. 533 ff. zu 
c. 58 unb p. 537ff. zu c. 59. Aus alledem erhellt bie Richtigkeit befien, was 
oben über die Rezeption von Unfreien gefagt ift. 


p. 215. 2575. 811. 813. 534. 5435. Für England Kemble, Codex dipl. 
aevi Saxoniei 4, p. 308ff.; 6, p. 2091f. 
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Exlurs 4 zu €. 251. 
Der Geburtsftand der Biſchöfe und Erzbiſchöfe. 


Genauere Unterfuchungen liegen zu biefer frage nur vor für bie beutfchen 
Erzbistümer Mainz, Köln, Trier, Salzburg, Magdeburg unb für 19 Euffragan- 
bistümer ber Provinzen Mainz und Köln, vgl. Schulte a. a. O., ©. 61ff. 
Danach hätten nur 3 deutſche Herrſcher des Fyrühmittelalters Unfreie zu 
Bifhöfen befördert, €ubroig ber comme, Ludwig ber Deutſche unb Heinrich II. 
Ludwig ber Fromme ernannte nachweislich feinen Milhbruder Ebo zum E.B. 
von Reims unb bejjm consanguineus Gauzbert zum Milfionsbiihof für 
Schweden. Er muß aber nodj andere Unfreie im biefer Weife ausgezeichnet 
haben, vgl. bie oben €. 251, Anm. 1 mitgeteilte Bemerkung des Thegan, 
aus ber fi ergibt, daß aud) Karl ber Große nicht vor diefer Anomalie zurüde 
fchredte. Ludwig ber Deutiche beförberte ben eben erwähnten Ebo 847 zum 
Biſchof von Hildesheim und den gleichfalls fhon genannten Gauzbert wohl 
um biefelbe Zeit zum Biſchof von Osnabrüd. Heinrich II. ernannte nachweis⸗ 
fh 5 Unfreie: Gundalar und Walter von Eichftädt (1014—19, 1019—21), 
Durand von Füttih (1021—25), Thietmar von Osnabrüd (1003—23), Gode⸗ 
Barb von Hildesheim (1022—38; vielleiht Sohn eines Minifterialen, aber 
doch unfrei). Dazu fommt m. G. nod) Otto IL: er ernannte 975 den uneblen 
Sachſen Willigis zum E.“B. von Mainz. Daß blefer Stamm von unebler, 
b. i. wahrſcheinlich unfreier Hertunft war, behauptet mit aller Beftimmt- 
heit ein wohlunterrichteter Zeitgenoffe, Thietmar, Ehron. 3, 5, p. 50f.: 
er fagt ausprüdlich, baf bie Grbebung be8 W. ob vilitatem generis 
sui bei vielen Widerfpruch erregt, bag aber W. in Bälde nobilioribus coaequalis 
vel etiam nonnullis melior fi} gezeigt habe, und erzählt eine fagenhafte 
Geihichte von 29.8 Geburt, bie nur aus dem Beftreben entftanden fein kann, 
bie ungewöhnlihe Laufbahn des niebrig geborenen Kirhenfürften zu erllären. 
Dies Zeugnis eines Zeitgenoffen ift meines Erachtens ent[djeibenb. Daß 
der Schreiber ber Petersburger Handſchrift bes officium Willigisi (ca. 1150) 
ba, mo von Willigis’ Herkunft die Rebe ijt, erjt „nobilis prosapia “ gefchrieben, 
dann durch Raſur und Korreltur nobilis in humilis verwandelt hat, beweift 
nur, baß er an biefer Stelle fid) verfehen hatte, weiter gar nichts. 

In der englifdjen Überlieferung ber vornormanniſchen Zeit i mir nur 
ein Biſchof begegnet, der niederer Herkunft gewefen fein ſoll: Denewulf von 
Wincheſter 879-908. Gr ſoll ein Schweinehirt geweien unb von König Aelfred 
im Walde entbedt worden fein. Aber auf blefe Überlieferung, bie [don Malme- 
bury, Gesta pontifieum p. 162 bezweifelt hat, ift gar nidjt& zu geben. Die 
Biſchöfe, deren Herkunft befannt ijt, waren alle edel. So in Canterbury 
nachweislich Cudbercht 740—758, vgl. Haddan-Stubbs 3 p. 840. Wul- 
freb 805—832 ebd. p. 557. Athelm 914—923, Verwandter des hl. Dunſtan 
Malmebury, Gesta Regum 1 p. 224. Oda 942—958 patruus be$ hl. 
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Oswald von York V. Oswaldi Hist. of York 1 p. 399 ff. Dunftan 960 bis 
988 Osbern V. D. c. 3 Memorials of St. Dunstan p. 71, Eadmer V. D. 
v. 1 ebb. p. 165. Aifeah 1006—1012 Dictionnary of National Biography 
sub voce. Ethelnot 1020— 1038 Florentius Wig. ad 1020. Dazu bürfen 
nod) gezählt werben: Ethelgar 988—990 und Sigeric 990—994, wie Athelm, 
Dunften, Älfeah, ehemalige Alumnen des hochvornehmen Kloſters Glaftonbury. 

Sn ?)ort: Wilfrith I. T 710, vgl. Eddiur Vita W. c. 2. Hist. of 
York 1 p. 3. John of Beverly 705—718 ebb. 2 p. 286. Egbert 734 
bis 766 prosapia regali ditatus, b. i. Bruder König Gabbert$ von Nort- 
bumbrien Contin. Baedae 1 p. 368, vgl. Alcuin, De pontificibus ecclesiae 
Eborac. v. 1248 (f. Hist of York 1 p. 386. Albert 766—780, Verwandter 
Egberchts ebd. v. 1414, 1426 p. 891. Ostytel 956— 970 V. Oswaldi Hist. 
of York 1 p. 899f. Oswald 972—998 ebd. und 2 p. 2. Wulftan II. 
1003—1023 Thomas Liber Eliensis Gale SS. 3 p. 506; fiher aud) Galbreb 
1060—1069, früher Mönch zu Wincefter, Befiter großer Gigengiüter vgl. 
ebb. 2 p. 353. 

Sn Windefter: Gt. Swithun 852—862 vgl. Earle Gloucester frag- 
ments part I Introduction.  9letbe(mofb 963—984 Vita c. 1 MSL. 137 
p. 81ff. Älfeah 984—1006 (fiehe Ganterburg); fider cud) Wigthegen 805 
bis 836 unb Kenulf 1005/6, wie Aethelwold und Älfeah, Alumnen von 
Gloftonburg vg. Malmsbury, De antiquitate Glastoniensis ecclesiae MSL. 
179 p. 1722. Für mie vornehm Wincheſter galt, lehrt ber Umftand, daß 
König Ethelwulf, + 855, Bier Subbiafon war (Dietionnary sub voce) unb 
Gt. Oswalb von York Dekan. 

In Worcefter: Dunftan (fiehe Canterbury), Oswald (fiehe Yort), 
Brihteah T 1038 Thomas Liber Eliensis 2 c. 29 p. 506, Gt. Wulſtan 
1062—1095 Kolemann V. W. 1, c. 1 MSL. 179 p. 1737; fider aud 
Living 1038—1046 Alumnus von Gíaftonbuty, Malmsbury, De antiquitate 
ebd. p. 1722 unb Ealdred (fiehe York). 

In London: Dunftan 960—988 (fiehe Canterbury), Alfwarb, Abt von 
Evesham, Mönch von Ramfey, t in Gfy Chron. Rames. p. 148. Hier ift bie 
Überlieferung über bie Maßen [djedt. In Dordefter (Lincoln): Ostytel 
950 Bis 958 (fiehe Hort). Adnoth 1005—1016 Chron. Rames. (Rolls Series 
83) p. 115, 118. Äthelric 1016—1034 ebd. p. 120. Ädnoth II. 1084 bie 
1038 ebd. p. 148. In Elmbam: Athelſtan 995—1001 Thomas Liber 
Eliensis 2, 9 p. 495. Alfgar 1001—1016 ebd. 14 p. 496 t als Mönd von 
Gp. Alwin, Mönch von Gíy, 1016 —1022 ebd. 2, 17 p. 499. Sicher aud) 
Eifric + 988, Alumnus von Glaſtonbury De antiquitate a a. DO. In 
Ramsbury: Oda 925/7—942 (fiebe Canterbury), Sigeric 985—990 (eb.), 
Eifric 990—995 (ebb.); fiher aud) Brihtwald 1005—1045 Alumnus von 
Glaſtonbury De antiquitate a. a. DO. In Wells: Äthelm 909—914 (fiehe 
Canterbury). Auch Brithelm 956—973, Sigegar 975—997, Brihwine 
T 1034, Alumnen von Glajtonburg. In Sherborne: Aldhelm T 709. 

19* 


280 Boehmer: Das germanifche Ehriftentum. 


Sud Wibert 798—801, Heahftan 824—842, Ethelric 1001—1009, Aumnen 
von Glaſtonbury. In gidfielb: Eutfrid 765—782, Zunbert ca. 841 bis 
864, Aumnen von Qíaftonbury. In Cornwall: Daniel 951-959, in 
Erediton: Alfwald 953 —972, Lining 1027—1088, in Selfey: Ethelgar 
980—988, Almar 1009, fämtlid Alumnen von Glaftonbury, forie Aethelric 
1 1038, Sohn Ethelnots von Ganterburg, vgl. Anglo-Saxon Chron. ad 1038. 
In Durdam = Lindisfarne nachweislich Egbert 802—820, vgl. Adel- 
vulfi carmen c. 1 Symeon Dunelm. Opp. 1 p. 267, Ecgred 830—845, 
Aldhun 990—1018, Eadmund 1020/1—1040, Walcher 1072 ebba. 1 p. 52, 
18, 87, 105. In $erbam: Zunbert 681— 684 Hist. abb. anonyma c. 2 
p. 988. Cudberth 684 - 687 fice oben S. 198. Wilfrith 686/7 fiebe unter 
9or. Son 687— 705 fiehe unter York. Bon bem engliffjen Bifchöfen bes 
1. Jahrhunderts werben außerdem ausdrücklich als edel bezeichnet: Trumberi 
von Mercia Baeda 3, 24 p. 180 vgl. 3, 11 p. 171, Webilwini von Lindiey 
Baeda 4, 12 p. 229, 3, 27 p. 192. Hieraus folgt: in England lagen, ſoviel 
wir ſehen, ſchon im 7. Jahrhundert unb bann wieber feit ber Suprematie von 
Weſſer bi& zur normannifchen Eroberung bie Verhäftniffe genau fo wie in 
Deutichland: e8 wurden faftij nur Leute ebler Herkunft zu Biſchöfen be- 
fördert. Aber in England wurbe biefe Rechtsgewohnheit ſchon 1066 durch bie 
 Stormanem befeitigt, in Deutfhland behauptete fie fid bis in bie Neuzeit. 
Diefelbe Praris muß auch im Wifigotenreiche geherricht haben, vgl. bie 9tadj- 
träge zu ber zweiten Abhandlung über germanifches Ehriftentum, in ber ih 
bie Germanifierung des Kirchen» unb Kloſterrechts fchilbern werde. Dafelbft 
werbe ich aud) noch einige ebelfreie Klöſter nachweilen, bie ich inzwifchen ges 
funden babe. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Genealogie Jein im Lulasebangelium. 
Bon 
Paftor Konrad Köhler in Briefe (Schlefien). 


B. Weiß hat fid) in feinem Kommentar des Lukasevangeliums 
(9. Aufl.) zu der aud) fonft ſchon mehrfah, u. a. auch von 
Bengel vertretenen, zuallererft aber burd) Juftin bezeugten Auf- 
faffung befannt, daß der Stammbaum Jeſu, ben ber dritte 
Evangelift Kap. 3, 23—38 wiedergibt, im Unterfchied von dem 
Matth. 1, 2—16 gebotenen den Stammbaum Jefu mütterlicher- 
ſeits darftellt. 

Es ift Mar, daß eine ſolche Auffaffung, wenn fie fid) be- 
währte, ung mit einem Schlage all der Schwierigkeiten überheben 
würde, bie fid) aus ber nun einmal unheilbaren Differenz von 
Luf. 3, 23—38 und Matth. 1, 2—16 ergeben. Allerdings ijt 
e8 aber auch Har, daß bieje Auffaffung wenigſtens feit ben 
Tagen Yufting niemals recht mafgebfid) gemejen ijt. Sonjt hätte 
Julius Africanus feine verzweifelten Harmonifierungsverfuche unb 
ber Codex Cantabrigensis feine mod) verzweifeltere Kühnheit 
nidjt notwendig gehabt, ben Iufanifchen Stammbaum einfach 
burd) den matthäifchen zu erjegen. (8 hätte fid) fonft aber aud) 
nicht in der chriftlihen Legende für den Vater der Maria an 
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Stelle be8 von Lufas gebotenen Namens Eli der Name Joachim 
fo feit einbürgern können. 

Co, wie nun aber die fufanijd)e Genealogie gegenwärtig ge- 
leſen wird, fanm fie freilich aud) nur als eine Genealogie Joſefs 
verjtanden werden. Die Erwähnung Joſefs V. 23 verbietet es 
unter allen Umftänden, Luk. 3, 23—38 al8 Stammbaum der 
Maria anzufprechen. Nur, menn e8 möglich wäre, nachzuweiſen, 
daß der Name Joſef 38. 23 in der [ufanijdjem Genealogie nicht 
echt ijt, dürften wir e8 wagen, bieje Genealogie für bie ber 
Maria auszugeben. 

Sym folgenden foll num der Nachweis verfucht werden, daß 
bie Erwähnung Syojef8 $8. 23. tatfächlich wohl nicht als urjprüng- 
lid) angejeben werden fann. 

Irenäus fagt: , Propter hoc Lucas genealogiam, quae est 
a generatione Domini nostri usque ad Adam septuaginta duas 
generationes habere ostendit, finem coniungens initio et signi- 
ficans quoniam ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam dis- 
persas et universas linguas et generationem hominum cum ipso 
Adam in semet recapitulatus est.“ Daraus geht aljo hervor, 
daß Irenäus einen Stammbaum vor fid) gehabt Dat, ber nid)t 
77, fondern nur 72 Generationen zählte, entfprechend der Zahl 
der Nationen, bie e8 mad) jüdifcher Meinung auf der Erde gab. 
Jeſus jelbft ift unter diefen 72 nicht mitzuzählen, da er ja nad) 
des Jrenäus Deutung bie gefamten Gejchlechter in feiner Perfon 
zufammengefaßt hat. Nad) feiner Auslaſſung blieben alfo von 
den liberlieferten 77 Namen mur nod) 76. Won diefen 76 kann 
Irenäus bemmad) vier in feinem Lufasterte nicht gelefen haben. 

Schlecht bezeugt find Matthatias, Amos (33. 25) und Maath 
(88. 26), bie in einer Reihe von Itala-Handſchriften fehlen. Sicher 
unecht ijt ber in der hebräifchen Bibel Gen. 11, 13 nicht ge 
nannte Koivau (8. 36); er ijt aus LXX nachgetragen und 
fehlt im Qufastert in D und Pesch, während ihn ber alte Syrer 
durch den Gíam aus Gen. 10, 22 erfegt. Weiterhin madjt e8 
ber Tertbefund gewiß, daß zwifchen Naafjon ($8. 32) und Esrom 
(83. 33) urfprünglich nicht drei, jondern mur zwei Namen zu 
fefen waren. Endlich aber hat ber alte Syrer in 33. 24 zwifchen 
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Matthat und Jannai nur Raum für einen, nicht für zwei Namen; 
damit ftimmt überein, bag S. Julius Africanus von einem Levi 
an jener Stelle nichts erwähnt. 

Es läßt fid) alfo nicht fagen, eld vier Namen in bet 
Tertvorlage des Irenäus nicht enthalten waren; zumal ijt e8 
ganz unmöglich, eine Vermutung auszufprechen, daß zu den von 
Irenäus nicht gelefenen Namen etwa aud) Iofef B. 23 gehört 
habe. 

Ein beftinnmteres Urteil in diefer Frage geftattet ung Juftinus. 
Er erflärt im Dialog 100 p. 326 D: „Er hat uns alfo alles 
enthüllt, wag wir auch aus der Schrift burd) feine Gnade er- 
fehen haben, indem wir ifm erkannten ſowohl als Erftgeborenen 
Gottes unb vor allen Geſchöpfen eriftierend mie aud) als Sohn 
der Patriarchen, ba er ja Fleiſch wurde burd) bie aus ihrem 
Geſchlechte entftammende Jungfrau. ... Menfchenfohn nannte er 
fid) jelbft, fei e8 auf Grund ber Geburt burd) eine Jungfrau, 
welche — wie gefagt — von Davids und Jakobs und Iſaaks 
und Abrahams Gejdjfed)te war, oder jei e8 auf Grund der Tat- 
ſache, daß Adam ſelbſt der Vater aud) aller ber Aufgezählten it, 
von denen Maria ifr Geſchlecht herleitet. Denn wir verftehen 
ja die Väter der rauen aud) als Väter ber von diefen ihren 
Töchtern geborenen Kinder.“ 

Daß Juſtinus hier den Iufanifchen Stammbaum im Auge 
bat, ijt unzweifelhaft. Seine Worte find eines ber wichtigften, 
weil älteften Zeugnifje für das Verftändnis bieje8 Stammbaums. 
Sie find ung ein Beweis, daß Juſtin und — wie wir wohl 
annehmen dürfen — feine ganze zeitgenöffifche Chrijtenheit ben 
Iufanifchen Stamınbaum als auf der Jungfrauengeburt berufenb 
und bemgemüg als Stammbaum der Maria verjtanden haben, 
Das war aber eben nur möglich, menn in biejem Stammbaum 
von Joſef gar nichts gejagt war. Sehr wichtig ijt in dieſer 
Hinſicht der legte Cat der Juſtiniſchen Darlegungen. Er [oll 
bod) wohl dartun, daß „Jeſus, ber Sohn Elis“ zu verftehen ijt 
a(8 „Zeus, der Enkel G(i8", injofern nämlid, Eli der Vater der 
Maria, der Mutter Jefu, war. Das aber feßt bod) wohl un- 
bedingt voraus, daß Juftin in feinem Lufagevangelium in un- 
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mittelbarem Anſchluß aneinander "Imsotg ... Qv» viög Tod 'HAei 
gelefen hat, ohne das Zwiſchenglied Joſefs. 

Auf bie Annahme, daß die Erwähnung des Jofef Quf. 3, 23 
fefunbár ift, muß ſchließlich auch eine tertkritifche Betrachtung 
des ganzen fraglichen Verſes führen. Daß hier nicht alles in 
tadellofer Ordnung fid) befindet, ijt ja bekannt. Die Kontroverfe 
dreht fid) um zweierlei, um das doyóuevoc und um dad og &vo- 
uilero. Was das lebtere anbetrifft, fo lefen « B àv vtóg, óc 
&vouitero, Inorp, A jebod) dv, óg évouitero, vióg ’Iwang. 
Ganz abweichend ijt D: 7» dé ’Inoodg ds drav Quáxovra ds 
&vouilero selva, vióg "Ia. 

D bezeugt erfidtlid) nicht8 von dexóuevoc. Dieſes Bartizi- 
pium fehlt aud) in ber Syra vetus unb in etlichen Itala-Hand- 
fdriftem. Es erfcheint aud) umgewandelt in Zpxduevos, erläutert 
butd) imi TO Aanrıoua (vgl. Blaß a. b. €t). Man hat mit 
biefem SBartigipium offenbar nichts Rechtes anzufangen gewußt. 
Blaß Bat es in Klammern gelebt. 

Merr (Die Evangelien des Markus und Lufas) ift nod) wetter 
gegangen. Er Bat aud) óc évouitero für Interpolation erklärt, 
Er hätte aber noch weiter gehen follen unb getroft aud) "war 
ausfcheiden follen. Diefes ’Iworgp wird von fämtlichen Gregeten 
mit großer Selbjtverftändlichkeit al8 Genitiv verftanden. Der 
Tert aber gibt ung dazu feine Berechtigung; im Gegenteil, er 
verwehrt uns fogar ein folches Verſtändnis, in einer bod) ziem- 
lid) unzweideutigen Weife. "Iwor;p ift unter all. ben vielen Namen 
der einzige, bem fein vot vorangefeßt ijt; er nimmt alfo eine 
Sonderftellung ein, bie fehr auffällig ijt und bementfpredjenb 
beachtet werden muß. So wie "wo/q heute nod) zu lejen iit, 
verrät e8 fid) al8 ein fonftruftionswidriger Nominativ. 

Nicht nur dexóuevog unb sg Evouilero find Interpolation, 
fondern aud) ’Iworg gehört dazu. Der Lufastert hat urjprünglid) 
nidjtà anderes enthalten ald: «al adrög 7v "[qsotg dgei Erav 
vQudxovra, Qv viös vo0 "Hei xzà. 

Schließen wir aber einmal bie Quf. 3, 23 al8 Fremdkörper 
erfannten Worte gujammen: deyóuevog óg évouitero ’Iwong. 
Das Heißt zu deutfh: „Anfangend ijt, wie geglaubt wurde, 
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Joſef.“ G8 muß ba bod) in bie Augen fallen, was e8 mit biefen 
Worten auf fid) hat. Sie find von Haus eine Randgloſſe, bie 
ſchließlich in ben Text eingejebt worden ift unb bod) trot aller 
Anpafjungs- unb Einordnungsverfuche den Charakter eines Fremd⸗ 
körpers nicht verleugnen konnte. 

Die Randgloffe ijt zu dem Namen Eli gemacht worben. Sie 
ijt bie Bemerkung eines Leſers oder Abſchreibers, der fid) ver- 
wundert, aí8 Anfänger ber Ahnenreihe Jeſu hier einen Eli zu 
finden an Stelle des traditionellen Joſef. Diefer Glofjator ijt 
alfo wohl der erjte gewejen, bet bie Iufanifche Gencalogie nicht 
verftanden hat; er hat nicht verftanden, daß fie bie Abftammung 
Jeſu mütterlicherfeit8 wiedergeben will. Er fat der fpäteren 
Auslegung diefes richtige Verftändnis erfchwert oder geradezu 
unmüglid) gemadjt. 


2. 


Der Cprud) bom gezwungenen Dinmelreid). 
Bon 


Lie. Dr. Stanz Dibelins. 


Der Cprud) ijt in zwei Faflungen überliefert. 

Matth. 11, 12—14: dzà de «àv fusgOv "Iodvov tod Baz- 
tıorod fug dori jj BaciAs(a vOv oügavay fidLevat xai fta- 
etai ágmálovoiww a)rüv. dvreg ydg ol zgogíjrau. xai Ó 
»óuog Fws "Iwávov émgogjrevgav* xai ei 9élevs dekaadaı, 
abróg &orıv 'Hisiag 6 uéAMov Pgyeo9au. 

Quf. 16, 16: ó »óuog xai oi reopfraı ueyeı "Iudvov: 
dzà róre fj Bacıkleia od 9&0D e'ayyeMiterat xai rrdg eig 
abt?» Bıdleran. 

In beiden Fafjungen werden zwei Zeiträume unterſchieden: 
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bi8 zu Johannes bem Täufer, und von Johannes dem Täufer 
bis hierher. Von jedem diefer Zeiträume wird etwas ausgefagt. 
S9tatürfid) muB, was von ihnen ausgefagt wird, in einem Gegen- 
fae zueinander ftehen; denn font hätte e8 feinen Sinn, die 
Zeiträume zu unterfcheiden. Was bis zu Johannes dem Täufer 
gilt, das gilt für die jebige Zeit nicht mehr; denn von den 
Tagen des Täufers bi8 jebt ijt etwas ba, mobutd) jenes au$- 
geſchloſſen wird. 

„Alle Propheten und das Geſetz weisjagten bi8 Johannes.” 
Der Gegenjap kann nicht fein, daß fie über das, was von Jo— 
fanne8 an ijt, nicht gemei$jagt haben. Ein folder Gebanfe ijt 
bei Jefus nicht möglich. Er ijt bod) ficher der Meinung gewesen, 
daß fid) bie Weisfagungen der Propheten und des Gefeges vor 
allem gerade auf das, was nad) Johannes kommt, bezogen 
haben, nämlich auf ben Meſſias und das Neid) Goites. Der 
Gegenjag mug biejer fein: von den Tagen Johannes des Täufers 
bis hierher wird nicht mehr geweisfagt. Alſo gefchieht 
jet etwas anderes. Der Ton des Ausjpruch über den zweiten 
Beitraum liegt auf den Verben, den Wörtern Óidlew und 
Goraleı. Sie müjjen eine Bedeutung haben, bie im Gegenſatz 
fteht zu „weisfagen“. Bıaleıw „zwingen“ wird hier heißen 
„berbeizwingen, au fommen zwingen“, und deralew „raffen, 
reißen“ wird ein gewaltjames Herbeireißen der allzulange zügern- 
den Zukunft bedeuten. Dem bloßen Wort fteht bie leibenjdjajt- 
fidje ZTätigfeit gegenüber. Bis auf Johannes den Täufer wurde 
dag 9teid) Giotte8 geweisjagt, von Johannes dem Täufer bis 
jegt wird e8 erzwungen. Bis auf Johannes gab es mur 
Propheten, bie fagten, daß dag Neid) einmal fommen würde; 
von Sohannes an gibt e8 Tatmenſchen, Geraltmenjdjen, bie 
reifen e8 herbei. 

Ganz ähnlid) ijt ber Gegenfaß bei Lukas ausgedrüdt. „Das 
Geje& und die Propheten bis auf Johannes; von da an wird 
das Neid) Gottes im Freudenton verfündet und jeder wird hinein- 
gezwungen." Die das Reich im Freudenton verfündigen und 
jedermann Dineingmingen, das find offenbar diefelben Leute, von 
denen bei Matthäus gejagt wird, daß fie ba8 Reid) zu kommen 
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zwingen und herbeireißen. Denn eben darum, weil fie ſelbſt es 
find, bie e8 zu fommen zwingen, fünnen fie fein baldige Kommen 
mit folcher Sicherheit und Freudigfeit verfündigen; und weil fie 
e8 mit aller Macht herbeireißen wollen, zwingen fie bie Menfchen, 
fid) innerlich fertig zu madjen für das Reich, damit es feinen 
Widerftand mehr finde. 

Wer find aber bie, die das Reich zu fommen zwingen? 

Es find Menfchen, die Kraft haben, Himmel und Erde in 
Bewegung zu fegen. Sie werden deutlic) über Moſes und alle 
Propheten gejtellt, bie ja nicht mehr konnten als weisfagen. Es 
laffen fi nur zwei Menfchen benfen, von denen Jeſus fo 
Großes ausfagen konnte. Der eine ijt er felber. Der andere 
ijt Johannes, von bem er wenige Zeilen vorher gejagt fat, baf 
er mehr jei al8 ein Prophet. Zwei genügen, den Plural zu 
erffären; Johannes und Jeſus find bie Zwinger des Himmel- 
reiches. 

Wie ſich Jeſus das Zwingen dachte, darüber läßt ſich nicht 
viel ſagen. Das rührt an Geheimniſſe, innere Erlebniſſe, über 
die er ſich ebenſowenig wie Johannes näher ausgeſprochen hat. 
Nur eine Andeutung hören wir einmal aus ſeinem Munde. Er 
erklärt feine TeufelSaustreibungen damit, daß er ſagt, man könne 
nicht den Hausrat des Starken rauben, ohne zuvor den Starfen 
gebunden zn haben (Matth. 12, 29). Er deutet damit an, daß 
er den Fürften der Geifter gebunden babe. In demfelben Zu- 
fammenhange fagt er: „Wenn ich im Geifte Gottes die Dämonen 
austreibe, fo ijt ja das Neid) Gottes zu euch Derangefommen" !) 
(Statt. 12, 28). Durch jenen entfcheidenden Sieg in der Geifter- 


1) Nicht ZyIaaev elg üuas, jondern 2’ óuag; e8 ift auf euch, über 
euch herangekommen, will fid) nun auch bei euch nieberlaffen. Der Ausbrud 
ift zu verftehen nach 1 Theſſ. 2, 16: Zypsaoev Er’ auroüs 1) doyi eis Telos. 
Der Zorn bat fi über ihnen zufammengezogen, wird fid nun bald entladen 
und ba$ Ende bringen. Ähnlich Heißt e8 vom Gottesreich, daß es, nachdem 
«8 fid in ber Geifterwelt burdjgefetgt hat, num im Begriffe fit, bei ben Men⸗ 
íden zu ericheinen. Diefe Erſcheinung ijt natürlich nod) jutünftig. Die Stelle 
wird zu Unrecht fo gebeutet, als fei Hier von einem nicht eschatologifchen „Reich 
Gottes“ die Rebe. 
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welt hat er dem Reiche Gottes bie Bahn freigemadht. Was er 
fonft nod) getan hat, das Neich herbeizugwingen, was Johannes 
getan fat, darüber ijt uns nichts vergönnt zu willen. 

Bei diefer Deutung des Wortes vom gezwungenen Gotte3- 
reihe ergibt fid) ein guter Sujammenfang. In jener ganzen 
Nede Matt. 11, 7—15 preift Sefu8 Johannes den Täufer. Er 
fagt, daß er mehr fei als ein Prophet; er nennt ihn den Größten 
unter allen Weibgeborenen. Dabei bleibt die ‘Frage, marum 
Sohannes fo groß fei, warum er mehr fei aí8 ein Prophet. 
lnjer Spruch gibt die Antwort: weil er nicht bloß weisfagt, 
fondern gewaltig mithandelt beim Kommen des Endes. Darum 
fann er aud) für den fommenben Elias angefehen werden; denn 
der joff ja „alles zurecht madjen" (Matth. 17, 11). 

Lukas bringt den Cprud) in einem Streitgefpräd mit ben 
Pharifäern. Daher werden nicht wie bei Matthäus die Pro- 
pheten dem Gefege vorangeftellt, fondern das Geje tritt an die 
Cpibe. Dadurch entítejt der Nebenfinn, daß bie Zwinger des 
Gottesreiches aud) bie Vorfchriften des Gefege8 und ber Pro- 
pheten überflüffig machen; infolgedeffen wird bie freubige Art 
ihrer Predigt hervorgehoben. Der Grundgedanke des Spruches, 
daß jeit Johannes dem Täufer bie Männer des Wortes abgelöft 
worden find burd) die Männer der Tat, fommt bei Lukas ebenjo 
zum Ausdrud wie bei Matthäus. 


3. 
Fünf Lutherbriefe. 
Bon 
p. Slemming, Profeffor in Schulpforta. 


Bon einer fyjtematijdjen Durchforſchung der Rörerbände auf 
der Univerfitätsbibliothet zu Jena nad) Lutherbriefen ijt bisher 
nur wenig in bie Offentlicjfeit gebrungen. So glaube ich nicht 
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gegen ältere Rechte zu verftoßen, menm ich nad) einer vorläufigen 
Durdhficht von Bos. q 24° eine feine Nachleſe zu Luthers Brief- 
wechfel befanntgebe. Won den fünf Briefen fcheint mir ber an 
den Pfarrer Gabriel Zwilling zu Torgau aus dem Jahre 1539 
bejonber8 reizvoll wegen mancher echt Lutherfchen Wort- unb 
Gebanfenprdgung und am wichtigften und wertvollften der Brief 
an Lint vom 29. Dezember 1541 mit den interefjanten An« 
gaben liber Format, Preis und Höhe der Auflage ber revidierten 
Bibel von 1541, über den ungemein rafdjen Abſatz, ben fie fand 
(von 1500 Eremplaren waren nad) einen Vierteljahr jo wenige 
übriggeblieben, daß Luther mit Not und Mühe nod) zwei für 
Lin? und einen Nürnberger Bürger erftehen konnte), über bie 
Art des Einbandes wie bie Zahl der Wittenberger Buchbinder 
(nad) Luther 24, bie alle ſtändig vollbefchäftigt waren) und nicht 
zuletzt durch den liebenswürdigen Ton des Briefes, bei deſſen 
Abfaffung Luther offenbar in befter Stimmung war. 

Die Jenaer Handjchrift bietet auch zu einer Anzahl von 
Briefen, für die fidj Gnber8 nur auf Drude angemiejen (ab, 
eine handfchriftliche Grundlage, bie, wie fid) ba8 bei Rörer von 
vornherein erwarten läßt, faft immer unbedingt zuverläffig ijt. 
Wir fügen zur SBrobe eine kurze Mitteilung zu einem zweiten Brief 
an Wolfg. Stein (Nr. 1*) unten an. 


1. Zuther an den Hofprediger Wolfgang Stein!) in Weimar. 
(Sena, Univerfitätsbibl., Bos. q 247, Bl. 29*) 
Wittenberg. 10. September 1524. 

G et P. Primum veniam peto pro nostra rusticitate, mi 

1) Über fein Leben vgl. Enders, Luthers Briefwechſel IV, 331, Nach⸗ 
zutragen ift, daß er Mich. 1513/14 fid noch einmal auf die Univerfität Erfurt 
begab (baccal. Wulfgangus Steyn iterum intitulatus) unb wahrſcheinlich in 
diefer Zeit bier bie Magifterwürbe erwarb, ferner, bag er aud) den Namen 
9teuped trug und Mic. 1517 vom Sat zu Zwidau für ein halbes Jahr ale 
Prediger am bie bortige Katharinenkiche berufen wurde (vgl. O. Glemem, 
Mitt. b. Gefchichtsver. zu Zwidau VI [1899], €. 15, Anm. 43 aus ben 
Ratsprotolollen vom 11. Oft. 1517: 11. Oftober bat M. Sob. Stor, fo 
15 Sar prebiger in ©. faterin geweſt ift, feinen abfdjieb genommen unb ijt 
gen Giauda gezogen unb afbo pfarrer worden und an jeine flatt wurbe an⸗ 
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Vuolfgange, quod ab Eisenberg discedentes!) non persol- 
uimus vecturam et alia, cum iam nostris expensis essel eun- 
dum. Remisissemusque tibi pecuniam libenter, sed cogitationes 
alio erant versae. Compensabimus hoc delictum libellis, cum 
editi fuerint. Mitto hic optimum virum fide et diligentia 
probatum Baltasarem?) pro Ecclesiaste Abbati Saluen- 
densi?) Tu ergo hominem illuc destinabis, sicut. promisisti. 


genommen Wolffgang Neuped oder Stein genant, der war aud) mit lang 
prebiger aie, jondern wurb gen Weimar wociert und wurb Probft albo), 
daß er alfo fhon 1518, bod wohl als Hofprebiger, nah Weimar zu Herzog 
Johann berufen wurde (biejer wirb ihn in Zwidau fennem gelernt haben, wo 
er im S. 1518 Hof hielt, f. Menk, Ioh. Friedrich I, 11) unb daß er eine 
Zeitlang, jedenfalls im Jahre 1529, aud Pfarrer zu Grünftebt bei Weimar 
war unb zufammen mit Joh. Grau, Pfarrer zu Weimar, in diefem Sabre als 
ein „verorbneter Guperattenbent" bezeichnet wird (Weim. Gej. Arch. Ji 424). 
Über feine Ernennung zum Guperintenbenten zu Weißenfels im Sept. 1539 f. 
nod Enders-Kawerau, Lutberd Br. XIV, 164? (Weim. Gef. Arch Ji 1316 
und Dresden HStArch. loc. 10593 3Bifit. der Klöfter ufw. 1539, UI. 94), fowie 
Mitt. b. Geſch.geſellſch. d. Ofterlandes X (1895), &. 319, unb über feine 
Abſetzung von dieſem Anıt im Oftober 1545, weil er e$ bei Beſetzung ber 
Pfarre Liſſen 5. Ofterfeld roeber feinem Landesheren Herzog Morik von Sachſen 
nod) bem Kurfürften Joh. Friedrih, von bem er als Inhaber ber Altenburger 
Dechanei abhängig war, hatte recht machen fónnen, vgl. DO. Elemen im 
Ach. 9tef.geid). IX, ©. 53 u. 54, Altenftüde im Weim. Gef. Ar. Ji 1905 unb 
Dresden HStArch. Cop. 185, 82b. Die Notiz bei Enders, daß er nad 
1553 geftorben fei, ift irrig. Nah Herzog, Geh. b. Zwidauer Gymn. 
(1869), €. 26 ftiftete ev in feinem Sejtament vom Sabre 1546 eine größere 
Summe zu einem Konvittstifh für arme Schüler; biefe Stiftung wurde aber 
nad) einen Vergleich mit ben Gteinid)en Erben Mittwoch nad Fätare (15. März) 
1553 in zwei Gelbftipendien verwandelt. Stein muß alfo fon vor 1553 
geftorben fein. Das (ette Lebenszeichen von ihm ift feine Unterfchrift unter 
bec Weimarfhen Erklärung gegen ba$ Interim vom 28. Iuli 1548 (Schlegel, 
Leben Aquilae [17837], S. 409). 

1) Luther war am 24. Auguft in Orlamünde (Weim. Ausg. Bb. XV, 
€. 341) unb noch an demjelben Tag wieder abgefahren. In Wittenberg ift 
er jebenfall8 vor bem 1. September fdon eingetroffen. Briefe mit biefem 
Datum f. Enders V, 10 u. 14. 

2) Über biefen Baltafar vermag ich nichts anzugeben. 

3) Abt des SBenebittinerjtift8 zu Saalfeld war feit 1496 bis zu feinem 
Tode im Jahre 1527 Georg von Thüna (Wagner-Grobe, Gbronit bet 
Stadt Eaalfelb [1867], €. 365—368). 
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M. Stephanus noluit Mulhusam!) ire. alium itaque 
ınitto, missurus libentius D. Draconem?), si potuissem. 
Signifiea mihi rem Carlstadianam?) Hamburgensis 
ciuitas rogauit ac vocauit*) d. Johannem Pomeranum 
ibitque illuc ad tempus*). Saluta optimam 5) coniugem tuam 
amanter. Vale. Vuittenb. Sabbato post  Natiuitatem 
Mariae 1524. 


a) Urfprünglich lautet der Tert Hamburgenses rogarunt ac vocarunt. 


1) Über bie Beziehungen Luthers zu Mühlhauſen im Sabre 1594 f. 
Weim. Ausg. XV. ©. 230 (Ein Seudbrief an Burgermeifter, Rath unb ganze 
Gemeine der Gtabt Mühlhaufen, 21. Auguft 1524). Daß Luther in ber 
Tat fhon in diefem Jahre einen Geiftlihen nah Mühlhauſen gefhicdt bat, 
erfehen wir aus Nebelſiecks Reformationsgefhichte ber Stabt Mühlhauſen 
(Zeitfchr. b. Ber. f. Kirchengefch. b. Prov. Sachſ. I [1904], €. 210), wonach 
ber Prediger von Wittenberg, den Martinus hingeſchickt, vom Tage Luciä 
(13. De.) 1524 bi8 Palmarum (9. April) 1525 Beſoldung aus bec Kämmerei— 
faffe erhielt. Der im unferem Briefe von Luther zunächſt in Ausficht ges 
nommene M. Stephanus könnte Stephan Roth fein, ein Landsmann von 
Volfgang Stein. Er weilte jeit Winter 1523 wieber in Wittenberg, vgl. 
Enders, Luth. Br. V, 49 und DO. Elemen in Mitt. b. Gej. f. deutſche 
Erzieh. u. Schulgefh. XV (1905), €. 32ff. Den Namen des „Wittenberger 
Predigers” im Mühlhaufen hat Nebelſieck nicht feftzuftellen vermodt. Nach 
Sorbamn (3. b. Ber. f. Kirh.gefh. b. Prov. Sachſen VII [1910], &. 33) 
Bie ec Soban Behme, Mgr. von Wittenberg. Vielleicht ijt biejer identiſch 
mit bem Mag. Joh. Behme aus Kolmnit bei Freiberg, ber 1523 als Marien- 
ſchänder aus Freiberg ausgewieſen wurde und fpäter als Propft zu Wörlit 
erfheint (1538—1036?), f. DO. Elemen, Briefw. Georg Helts, G. 46, 
fowie Enders X, 308; er ſcheint i. 3. 1536 biefe Stelle verloren zu haben 
und dann wieder nad Wittenberg gegangen zu fein, f. Enders X, 290; 
XI, 90* und DO. Elemen, Georg Helt, €. 108 u. 111. 

2) Draco war [eit Anfang des Jahres 1524 Pfarrer in Waltershaufen 
bei Gotha, f. famerau in Haus Otealencoffop. V, s. v. unb Beitr. 3. 
bayr. Kirdhengefch. III, €. 252. 

3) Dazu vgl. Weim. Ausg. XV, 328f. unb Enders V, 24 unb 34. 


4) Zur Berufung von Bugenhagen nad Hamburg, aus ber aber nichts 
wurde, f. Enders V, 17? unb bie dort angeführte Piteratur. 

5) Luther hatte anfangs bie Heirat mit biefer wohlhabenden, aber bes 
jahrten Frau mißbilligt, ſ. Enders 1V, 233. Aber in ben nad diefer Zeit 
an Stein gefchriebenen Briefen (Enders IV, 277. 803, V, 34) läßt er fie 
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1*. Luther an Wolfgang Stein, 11. DOftober 1524 
(f. Enders V, 33). 

In dem Abdruck des Briefes bei Enders heißt e8 9. 4: 
„sch wollte wohl einen Prediger gen Ralf von binnen zufügen. 
Weil aber diefer Er Lorenz, der unjer Brigitten aus ber 
Marter helfen kann, furhanden ijt, bunfet mich das Befte, daß 
er von bem Schöffer und Rath zu Eiffenberg Zeugnuß nehme 
und neben biejer meiner Schrift durch euer Mittel meinem gr. 
Herrn werde angeben" ufw. Das rätfelhafte Rall vermochte 
Enders nicht zu deuten und vermutete gleich einen Lefefehler. 
Ein folder liegt in der Tat vor. Die Abjchrift des Briefes in 
Sena Bos. q 24", Bl. 30% (nad) Kawerau audj Gotha A 1048) 
bietet Kal, b. B. Kahla, vgl. a. B. aud) Weim. Ausg. XV, 340, 
3.22 „und Martinus predigt (in Jena), fur barnad) gegen fall“. 

Er Lorenz ijt Lorenz Schaller, vorher Auguftinermönd 
zu Neuftadt a. b. Drla, imm. in Wittenberg 3. März 1519 als 
frater Laurentius Schaller augustinianus conventus Nove civi- 
tatis (Alb. S. 78). 9 ad) feinem Austritt aus bem Kloſter ſcheint 
er in Gijenberg fid) aufgehalten au haben. Jedenfalls war er 
mit einer Nonne aus Eifenberg, Brigitte von Eichicht, verheiratet. 
Luthers Empfehlung war von Erfolg. Schaller wurde nod) 1524 
Pfarrer in Kahla, aber 1529, weil manche Mißhelligkeiten mit 
der Gemeinde vorgelommen waren, mad) Lobeda bei Jena ver- 
fest, verlor im Jahre 1554 aud) bieje8 Pfarramt wegen an- 
ftößigen Lebenswandels unb [oll fpäter Pfarrer in Bockedra bei 
9toba gemejen und im Jahre 1559 geftorben fein (Löbe, Geſch. 
b. Kirch. u. Schul. i. Herz. S.-Ultenburg IIT, 438). 

Nicht gelöft war bisher bie Frage, wer der Vorgänger von 
Schaller in Kahla war, jener Pfarrer, der zu den unbedingten 
Anhängern Karlftadts gezählt hatte und gleich diefem im Sep- 
tember 1524 feines Amtes entjebt und des Landes verwiefen 
wurde. Kurze Zeit darauf lenkte er allerdings veuig ein und 
bat um Verzeihung für fein Verhalten. Plebanus Calensis re- 


tole in unferm Br. freumblich grüßen. Nach Corp. Ref. I, 796 muß man 
annehmen, bag Stein fij im 3. 1526 von feiner Frau fcheiben ließ. 
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sipuit et veniam petit, dum esset et ipse iussus terra cedere, 
scripsi pro eo, nescio an impetrem, jo jchreibt Luther am 
27. Dftober 1524 an Amsdorf. Weder Löbe a. a. D. nod) 
Barge, Karlſtadt IL, 130 haben feinen Namen feftftellen können. 
Diefer ergibt fid) aus einem Aftenftüd im Weim. Gef. Arc). 
Ji 398, ba$ aus bem Jahre 1529 [tammt. Hier erklärt Joh. 
Wolffram, „Itzundt zwm Humelßhain*, ein Bruder des Arns- 
hauger Schöſſers Peter Wolfram (deöfelben, ber im Jahre 1541 
auf der Leuchtenburg Schöffer war, |. Enders-Kawerau XIV, 56), 
daß er „zur Zeit von ber pfafr zu Chall von wegen 
Sarolftadifcher leer entfaczt fei", aud dem Kanzler 
Dr. Brüd in Torgau, als biejer ihm vorhielt, er fuche immer nod) 
im geheimen der Karlſtadtſchen Lehre Anhänger zu werben, einen 
Never ausgeftellt habe, „er wolle fein lebenlang nicht mehr 
predigen nod) meß halten“. Im Jahre 1529 wandte er fid) 
bann an bie Bifitatoren in Thüringen mit der Bitte, ifm diefer 
Bufage zu entbinden und wieder zum Kicchendienfte zuzulafien, 
was bieje [veptag8 nad) Bonifactt (11. Juni) 1529 befürworteten. 
Sie Hatten ihn (dn Dienst. m. Corp. Chriſti (1. Juni) ver- 
hört (Weim. Gef. Arch. Ji 3, BI. 46: Iſt verhort Johan Wolf- 
tam, be8 Schofier zu Arnshaug bruder, und in der 9ere zim- 
lid) befunden). Belannt war allerdings Joh. Wolfram fchon 
bisher al8 Vikar in Kahla (Löbe, Mitt. b. Ber. f. Gejchichts- 
u. Altertumsfunde zu Kahla I [1876], ©. 40). Das Pfarramt 
felbft war bem kurfürſtl. Sängermeifter Conrad Ruppiſch (über 
ihn vgl. Nik. Müller im Ach. f. Ref.-Geſch. VIII, ©. 24f.) 
verliehen worden; weil er aber nicht perfönlich in faba rejidierte, 
wurden feine Vikare meijt aud) al8 Pfarrer bezeichnet. Jeden— 
falls ijt nad) bem Selbftbefenntnis Wolframs nicht daran zu 
zweifeln, daß er jener von Karlſtadts Geift angeftedte Plebanus 
Calensis gemejen ift. Nach Löbe a. a. O. IIT, 572 bezog er im 
Sabre 1529 nod) bie (infünfte au8 der Vikarei &. Erhardi zu 
Kahla und wurde wohl damals auf bie Empfehlung der Bifita- 
toren aí8 Kaplan zu Hummelshain angenommen. Nach bem 
Tode des Pfarrers Joh. Stul rüdte er in beljen =: ein, die 

Theol. €tub. Yahrg. 1918. ö 
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er zur Zeit der SSifitation vom Jahre 1554 nod) beffeidete, unb 
ftarb 12. Mai 1556. 


2. Zuther an den furfürftliden Schöſſer Valentin 
Forſter, Wittenberg, 31. Dezember 1525. 
(Sena, Univerfitätsbibl., Bos. q 24*, Bl. 12) 

Dem erbarn furfichtigen Valten Forfter!) Churfurftlichem 
Schoſſer zu Wittenberg, meinem gunftigen Herrn vnb freunde. 
Gnab vnb fride in Chrifto, Grbar lieber Er Schofier, iv habt 
mid) nemfid) lajjen anreben burd) den fornfchreiber vmb ein pfarr, 
von M. Gonrab$ Glitzs?) wegen, weldjà id), dazumal ver- 


1) Balentin Sorjter 1522—1532 Schöffer in Wittenberg, bann im Rat 
ber Stabt, geft. 29. Nov. 1558, |. Nil. Müller, Zeitichr. f. Kirchengeſch. 
b. Prov. Gadjen VIII, 112. 

2) Konrad Glitfh, der befannte Vorgänger Karlftabts als Pfarrvikar von 
Orlamünde. Er mar in Leipzig W.S. 1491 inum. (aus Güntersberg i. Kr. 
ftrojjen, Prov. Brandenburg) unb wurbe ebenba bacc. im W.S. 1493 (Erler, 
Matr. b. Univ. Leipzig 1I, 841). Dann ging er nad) Wittenberg, wo ex im 
W.S. 1502 (Album ©. 3) imm. wurbe und 2. Febr. 1508 bie Magiſter⸗ 
würde erlangte (Köftlin, bacc. etc. I, 21). Einige Jahre war er Inhaber ber 
Bilarei St. Wenzeld an der Stiftskirche zu Wittenberg (f. fein Schreiben vom 
4. April 1526 bei H. Barge, Andr. Bodenſtein von Karlftabt I, 569), bis 
ihn bie Univerfität am 26. Februar 1518 für das Pfarilariat in Orle- 
münde präfentierte (Barge a. a. ©. I, 568). Luther rühmte zwar fpäter 
von ihm, baf er „das Evangelium recht fund vnb lehret“, aber das Pfarr⸗ 
gut verwaltete er in fo gemifjenfofer Weife, daß er nad wenig Jahren mit 
ber Gemeinde völlig zerfiel. Karlftabt, ber als Archidiakonus ber Witten- 
berger. Stiftskirche der eigentliche Pfarrer von Orlamünde war, nahm fid ber 
Interefjen der Gemeinde an und führte bie Refignation Glitſchs auf das 
Pfarrvikariat herbei, zuerft in einem Vertrage vom 9. April 1522 für Mich. 
b. 3., bann in bem Ablommen vom 14. Oktober 1522 für Walpurgis 1523 
(Treffg, Karlſtadt und Glitzſch, Arc. f. Refgeſch. VII, 318ff.). Aud bei 
ben Verhandlungen über bie Verleihung bes Pfarrvilariats am Karlftadt felbft 
(Sommer 1523) ift von einem nochmaligen freiwilligen Verzicht Glitſchs bie 
Rede (Barge a. a. O. 1, ©. 98f.). Was diefer bann angefangen bat, ijt 
unbelannt. Den Borwurf, er babe an ber Karlftabtichen Srrlebre, an ben 
Münzerfhen Unruhen unb bem Bauernfriege teilgehabt, meijt Glitſch in feinem 
Schreiben vom 4. April 1526 (Barge a. a. O. I, 569f.) zurüd und erflärt 
fid) jederzeit zur Verantwortung bereit. Der Verdacht bei ber Behörde erwies 
fid aber als fo ſtark, daß er lange feine neue Stellung erlangen fonnte, 
obwohl er fid feit Pfingften 1525 in Wittenberg felbft aufbielt und von ber 


Fünf Lutherbriefe. 295 


hindert, nicht wohl vernomen vnb auffichub weiter mit euch bauon 
zu reben. Nu aber ichs bifher nicht konnen thun vnb ber Man 
faft anregt bey mir, nu ba8 dritte mal, bitte ich, wollet mid) 
pnterrid)ten, was e8 jen und wie ſichs helt, damit id) muge ym 
antwort geben, denn er mid) Derplid) bitt onb permanet. So 
weiß id) nicht, ma$ ber mangel fein fol. Hie mit Gott be- 
folhen, Amen. Sontag nad) Nativitatis Chrifti 1526. M. . 


3. Luther an Wenzel inf in Nürnberg. 
(Sena, Bos. q 24", Bl. 66) 

(Wittenberg) 29. Juni 1526. 

G. et P. Et tu rarior es scribendo quam credis, mi 
Vencislae, quamquam me raritatis accusas, Ego vero dein- 
ceps crebrior. Mitto in testimonium Habacuc!) meum. Nam 
Jona?) meus visus esse tibi dicitur. Nova hic nulla sunt nisi 
qnod dux Brunsvicensis idolorum legatus?) non impetrauit, 
quae postulauit a Cesare, Laus deo. Natus est mihi filius 4) 


Univerfität wie von Luther felbft (aud) unfer Schreiben begengt, daß biefer 
fid feiner annahm) gutes Zeugnis erhielt (Barge a. a. O. I, 570f.). Noch 
im April 1527 (Barge a. a. ©. I, 99: 20. April u. I, 571: 13. April) 
wird das Geſuch ber Univerfität, ihm bie erledigte Pfarre zu Rackith (Eph. 
Kemberg) [bei Barge a. a. O. 571 ijt Rachyt ftatt Rachyl zu Iefen und ebenfo 
bei Ginide, 20 Sabre Schwarzburg. Reformationsgeſch. I, €. 282, ber auf 
feine angebtiden Karlftabtfhen Umtriebe in Rudolſtadt Bezug nimmt, ftatt 
Nerdgt] zu übertragen, unfreunblid aufgenommen. Schließlich wurbe aber 
bodj das Vorurteil des Kurfürften überwunden, benn bei der Bifitation i. 9. 
1528 erfheint Glitzſch als Pfarrer von Rackith (Pallas, Hegiftraturen ber 
Kirhenvifitationen im Kurkreife I, €. 270) und erhält 1533 von Melanchthon 
das Prädikat ,geidjidt". Lange fat vermutlich Glitich bieie8 Amt nicht mehr 
beffeidet, da er ſchon in hohem Lebensalter ftanb (in bem Br. vom 4. April 
1526 bezeichnet er fi felbft als 6Ojährig), aber bezeugt ijt ein Nachtolger 
erft feit bem Sabre 1541 (Pallas a. a. O., ©. 272). 

1) Der Prophet Habakuk ausgelegt erfjien im Juni 1526, f. Enders 
V, 355. 359 und Köftlin, Luther® II, 158. 

2) Der Prophet Sona ausgelegt war jpütejten$ im März erfchienen, ij. 
Köftlina. a. O. und Weim. Ausg. XIX, 170. 

3) Hiervon erwähnt Luther in feinem Briefwechfel jonft nichts. — Ido- 
lorum — Bifhöfe? (vgl. Olgötze!) (Kawerau). 
4) Hans Luther geb. 7. Suni 1526. 

: 20* 
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benedictione dei, talem et tibi opto. Salutat te Jonas!) Rector 
magnificus, Philippus, Pomer et meus Johannulus in- 
fans. Vale in domino. Ego iam Zachariam?) molior sub in- 
cudem. f. 6 post Johannis 1526. TML 


3*. Der bei Enders III, 79 abgebrudte undatierte, aber 
richtig eingereihte Brief an Link fat in der Jenaer Abfchrift 
(Bos. q 24”, Bf. 45°) ba8 Datum dominica XX Anno XXI 
unb dazu am SRanbe den SSermerf do. 20. die 21, b. f. bod) 
wohl ber 20. Tag mad) Weihnachten, ber 1521 auf Sonntag, 
den 13. Januar, fiel. In unjerem Briefe wird aber der am 
21. Januar 1521 erfolgte Tod des Propftes Henning Göde er- 
wähnt, fo daß nur ein fpäterer Sonntag in Frage fommen fann. 
Vielleicht ijt ftatt XX zu lefen LX wie III, 81 in Nr. 397 (Ber- 
mutung von Kawerau). Sonntag Seragefimä fiel 1521 auf den 
3. Februar. 


4. Luther an Gabriel Zwilling?) in Torgan. 
(Sena Bos. q 247, Bl. 40) 
(Wittenberg) 19. März; 1539. 
Venerabili in christo viro D. Gabrieli Dydimo, Episcopo 
Torgensis Ecclesiae, suo in Domino fratri. 
Gratiam et pacem in Christo. Lieber Magifter vnb Er 
pfarherr, ich bit, wollet ewren ratheren in meinem namen jagen, 
das fie bie widfram des pfarherrs zw Nidat) mit frieden laſſen, 


1) Sujtus Ionas Rektor ber Univerfität im S.S. 1526 (Album 127). 

2) Der Prophet Gadjarja ausgelegt 1527, wurde exft zur Leipziger Neu- 
jahrsmeſſe 1528 fertig, j. Enders VI, 152" unb 1917. Daß Luther fid 
fon 1526 mit bem Drud bejdüftigte, geht aud aus Enders V, 399 
hervor. 

3) Über Zwilling f. Enders I, 89! und &ofbe in RE. IV, 639ff. 

4) AS Pfarrer von Neiden, Eph. Torgau, wird 1529 unb 1534 Mag. 
Andreas Wirdt genannt (Pallas, Regiftratur bec Bifit. im Kurkreis IV 
[1911], €. 227f). Nah Spalatins Pfarrerwerzeihnis (Weim. Gef. Arc. 
Ji 1397) war er 1538 nod) dort. Gr ftammte in der Tat aus Torgau, imm. 
in Wittenberg S. S. 1508 aí$ Andreas Wert de Torgaw (Alb. 25), baec. 
11. März 1510 unb mag. 24. Januar 1521 Andreas Wirth Torgensis 
(Köftlin, bacc. I, 10 u. II, 18). 9tad dem Schreiben Luthers an Zwilling 
vom 10. Februar 1539 (Enders XII, 91) war die Parodie Neiden damals 
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haben fie etwas Die zu rechten, fo ſols ber Churfurft, unfer gter 
herr vrteiln. Sie haben hierin fein fug nod) madjt, nod) recht 
zu handeln. 

Vnd das fie e8 im des nicht bejjer machen, weder wie e8 
bie im Churfurftentgumb aus befelh vnſers gnedigften Herrn ge- 
macht, fo wiſſet, ba8 mir ber freundichafft nicht einen heller ge- 
ftehen in den gutern be8 verftorbenen pfarherrs, fondern fprecheng 
der frawen alles zu, ob fie gleich feinen Erben Dette, 

Denn ſolche guter, wo man wolt bem alten vecht folgen, 
muften dem Bifchoff zu Meiffen ober official zum 
Stolpen, nicht der freundfchafft folgen. Nu aber vnſer lanb&- 
furft mus ein nottbifchoff und nottofficial fein, weil folche guter 
nicht durch burgerliche handtirunge, fondern von bem firchen- 
dienfte erworben find, Darumb fie nicht onter dem burgerlichem 
recht fein konnen, fie find in des nottbifchoffs hand vnb recht. 
Die leute find zumal greiffiich nad) den pjargütern vnb benden 
nid, ba8 fie von inen nicht herfomen, und aud) feinem pfar- 
herren geftattet wird, burgerliche pflicht leiden, wo wollen mit der 
weile zulegt pfarherrn und pfarguter bleiben? Sagt eum 
torgaurn, Das fie burgerliche recht vber burgerliche guter ge- 
brauchen, was aber nicht burgerliche guter find (melde fie ung 
nicht wollen aud) nicht follen nachlaffen), ber firdjen laſſen mit 
frieden ober fchaffen von irem qutern auffs neme den pfarheren 
ire nottdurfftige unterhaltunge. Denn e8 laut vbel, wo einer 
madjt haben wil zu ernten, ba er nicht gearbeitet nod) gejeet 
bat, G8 heijjt non furtum facies, ob Summa, ba$ fie mich nicht 
lejjen den Decalogum von inen lernen, fie wurden fonft einen 
ſelzamen Schuler erfaren. 

Meine $etfa hat nicht fonnen bie fure nad) bem kaſten 


erledigt. Wirth fdjeint alfo kurz zuvor geftorben zu fein. In bem Erbſchafts⸗ 
ftreite, ber zwifchen feiner Torgauer Bertvandtihaft unb feiner Witwe entftanb, 
trat Luther auch in einem zweiten Schreiben an Zwilling (17. April 1539, 
Enders XII, 128) mit träftigen Worten für bie Witwe ein. Daß Luther 
biefen wie unfern Brief an Zwilling in deutſcher Sprache fehrieb, erflärt fid) 
wohl daraus, daß Zwilling ihn bem Rat in ber Urfchrift vorweifen follte. 
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vnb GCibbe[!) fchiden, ſols aber, fo erft es fein fan, tum, Denn 
ich ſelbs wol benfen mufj, das bem Tifcher fein gelt not ijt. 
Sagt, er fol ein kurtzes gedult haben, id) wils ſchicken vnb fer- 
tiger. Es ijt des thuns fo viel, das ein thun imer das ander 
hindert, on was nod) zufals fid) aud) mit anfenget. Vale in 
Domino et ora pro me. feria 4 post laetare 1539. 


5. Luther an 28engel inf in Nürnberg. 
(Jena, Bos q 24", Bl. 60*)) 

(Wittenberg) 29. Dezember 1541. 

G et P in Domino. Scripsisti ad me et petivisti, mi 
Venceslae, tibi curari exemplar Bibliorum novissimae nostrae 
editionis, paene sero scripsisti. Nam fere distracta sunt omnia. 
Accepi tamen ad manus meas duo exemplaria pro te et pro cive, 
hactenus satisfactum est voluntati meae. Nam tu plane nihil 
scribis, an uelis ea apud nos hie compaginari uel rudia cruda 
(vt uocant) ad te mitti istic compingenda. proinde expectabunt 
hic eremplaria, donec rescribas 

primum 
An uelis hic compaginari, 

Secundum 
An in duas partes vel in vnam, 

Tertium 

An corio suillo albo (vt solet) vel alio operiri. Nam fibu- 
latum melius fortasse apud te curabis. Papyrus est maioris 
formae, quam vocant regalem, similis sibi per omnia, vt non 
necesse sit delectum habere. Nec plura sunt zdita quam MD 
exemplaria, postea non hac forma excudenda, sed hactenus 
solita. Hinc est, ut sint distracta et charo precio scilicet 
3 fl, ita ut mibi non potuerint multa donari. 

Porro compaginatorum hic est uumerus fere 24. Denique 
proprium Tribunatum stabiliuerunt, tamen ita obruti sunt 
operis et laboribus, vt ipse adhuc nullum exemplar compagi- 


1) Über biefe Beftellung bei bem Torgauer Ziffer vgl. ben Brief an 
Zwilling vom 10. Febr. 1539 (Enders XII, 91). 
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natum habeam nec ante Pascha sperem habiturum !). Tamen 
in gratiam huius urgebo, vt meo postposito exemplari tuum 
absoluatur quam primum poterit fieri. Si tamen velis com- 
paginari secus, statim ad te uolabunt rudia. Si in vnam 
partem seu corpus compaginatur exemplar, erit corpulentia in 
profundam seu in bie bide fere hac mensura. Duae partes 
quantae sint, facile intelligis. Ego statui in vnam partem 
compaginari meum exemplar. Vltimo si forte vna pagina 
occurret, quae non summe placebit, cogitabis oportere etiam 
regnare in omnitus rebus remissionem peccatorum, quare nec 
sol semper est sol, scilice& quando patitur Eeclipsin, et nos 
ipsi quantis ecclipsibus turbamur in Oeconomia, Politia, Ecclesia, 
ne scilicet in vna re omnia expetamus perfecta. 

Vale. D Osiandrum saluta, cui si non scribam alias otio- 
sior, me excusabis. Nihil enim offensus sum per Anglicum 
istum puerum ?), sed falsus a nutritio, sicut et ipse falsus est. An 
respondendum sit ad librum de polyyau« Nebulonis Hul- 
richi seu Tulrichi?), nondum statuimus, quia uidetur ille 
serpens tenebrarum filius quaerere occasionem veneni sui latius 
effundendi specie aliqua necessarie defensionis, cum friuola sint 
et stulta eius omnia Argumenta. Bene in Domino vale et pro 
me ora f 5 in Natalitiis Domini Anno 1542. TML 


5*. Der Brief Luthers an Link in Nürnberg 25. Juli 
1542 (Enders-Rawerau, Luthers Briefw. XIV, 298) findet fid), wie 


1) Auf unjem Brief verweift Luther in jeinem Schreiben an Link vom 
95. Iuli 1542 (Enders-Ramwerau XIV, 298), wo e$ heißt Expostulas 
tarde venire vestra biblia, sed oblitus es literarum mearum, quibus significavi 
tanta obrui copia compaginandorum librorum artifices uim. Nach Reichert 
(f. Koffmane, Die handſchr. Überlief. von Werten Luthers [1907], ©. 239) 
war bieje zweite Hauptausgabe der Bibel in Median: Folio wohl im Sep: 
tember 1541 fertig. 

2) Die Erklärung für diefe Stelle gibt der Brief an Hier. Bauıngärtner 
vom 3. Ott. 1541 EEnders-Kawerau XIV, 87), 3. 6ff. und Anm. 1. 

3) Näheres über Lenings Schrift, bie bie Doppelehe des Landgrafen 
Philipp von Heſſen rechtfertigen wollte, fiebe Enders-Kamwerau XIV, 
153f. 196. 2405. 241. 257°. Unfer Brief bringt bie erjte Erwähnung bes 
„ofen Buches“ in Luthers Briefwechfel. 
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die meiften Briefe an 9inf, aud) Bos. q 24° in einer Abfchrift 
(BI. 61). Nur bietet bieje nod) eine fcherzhafte Nachichrift Luthers 
über die Türfengefahr, bie er bod) in Wirkfichkeit fo ernft nahm !). 
Luthers Nachſchrift befand fid) wahrjcheinlich auf einem loſe bei- 
gelegten Zettel, der ingmijd)en bem in Wolfenbüttel aufbewahrten 
Original verloren gegangen | ijt. 

Quae ad Froschelium in literis nova scripsisti, legi et 
rogo, vt illi, qui hec noua tibi enarrauit, dieas, vt etiam hoc 
uelit addere, scilicet T urcam uelle Constantinopoli redire 
et Egyptum restituere Soldano et Jerusalem Christianis 
et plane fieri hostem Mahometi. sic esset materia illa formata 
forma substantiali et accidentali et omnibus qualitatibus men- 
datiorum. Sed nimis serio nos (metuo) illuserit et irriserit, 
quisquis hoc mendatium sparsit. Nam certum est nos irrideri 
et pro nihilo haberi a Turca. Nos interim neque Deum 
timemus neque vitam emendamus neque vere oramus, fumos 
tantum obiicimus Turcae, quos ille superbissimus sepe vanos 
expertus ridet de die in diem magis eto. TML. 


Das Verhältnis von Religion und Kultur in Der 
proteitantijd)eu Ethil. 


Bon 


Dr. £ukas Vietor, Pfarrer an ber deutfchen Gemeinde in 
Pretoria (Transvaal). 


Bei der Frage von Religion und Kultur möge von 
vornherein erklärt werden, Daß wir e8 hier im legten Grunde 


1) Bgl. 3. 8. Enders: Rawerau XIV, 50. 110f. 112. 193f. 202. 
215. 245. 264. 359. 
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mit einem Dualismus zu tun haben, über den wir tfeoretijd) 
nicht hinauskommen. Wir können nicht um der Kultur willen 
auf die Religion verzichten, und wir fónnen aud) nicht ber 
Religion wegen die Kultur aufgeben; aud) läßt fid) nicht eines 
auf das andere zurücdführen. Es ijt jebod) notwendig, daß diefer 
Dualismus fíar erfannt und hervorgehoben wird, damit, wenn 
aud) bie Löfung nicht auf tfeoretijdjem Wege erfolgen fann, fie 
eben der Praxis zugewiefen wird, wie denn aud) ſchon Jeſus 
diejenigen, die ihn um einen Rat in diefen Angelegenheiten an- 
gingen, auf das Handeln vermiejen hat: Gebet bem Kaifer, was 
des Kaifers ijt, unb Gott, mas Gottes ijt. 

Die Wifjenfchaft, bie e8 mit diefem Dualismus zu tun Dat, 
und deren eigentlicher Gegenstand er ijt, fanm feine andere fein 
als die Ethif, und zwar die theologische Ethik, fofern fie ein 
teligiöfes Interefje an biejem Gegenfab hat. Darum hängt, 
recht bejeben, bie Geftaltung der Ethik burdjau8 von 
dem Grade der Empfindung für die hier liegenden 
Probleme und Schwierigkeiten ab. Um das deutlich zu 
machen, werfen wir einen Blid auf bie Qauptipiteme ber theo- 
logijdjen (tfif im 19. Jahrhundert. In dem Denken Scleier- 
machers wird zuerft bie Frage der Stellung der Religion inner- 
halb ber Kulturgemeinfchaft akut, und das Verhältnis des Reli 
giöfen und des Sittlichen in ifr wird der eigentliche Kardinal- 
punkt feiner Geiftesarbeit. Er urbe auf diefe Fragen Din- 
gewiefen, nachdem der Rahmen der individualiftiichen und piycho- 
logijtijd)en Ethik in ihrer Verbindung mit der Religion bei Kant 
fid) im als zu eng ermiejen hatte, um die burd) das Zeitalter 
Goethes und der Romantik aufgefommenen Kulturideale zu um- 
fallen; ihre Aufnahme führte notwendig über jenen Rahmen Din» 
aus. Schon bald nad) feinen Jugendarbeiten, in denen er fi 
mit der Art auseinanderfegt, wie bei Kant das Neligiöfe mit 
bem Ethifchen fid) aufs engfte verbindet, erjcheint der Grund» 
entwurf feines fpäteren Syftems. In den Briefen feines Freundes 
Schlegel fpiegelt er fid) wider: „Ich glaube, deine Kritik der 
Moral ... bedarf gewiß einer Konftruftion und Konftitution ber 
ganzen vollen Menfchheit unb Moralität im Gegenjag ber ijo- 
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lierten Philoſophie“ (vom Sommer 1798) Es ericheinen dann 
die Reden über die Religion unb die Monologen, beides Gelegen- 
heitsfchriften, bie gerade in ihrer Verfchiedenheit au8 dem Grund» 
gedanken heraus verftändlidh find, innerhalb ber Kulturgemein- 
fchaft das Neligiöfe zur Geltung zu bringen und e8 in feiner 
Selbftändigfeit in eine Verbindung zu fegen mit dem Gitt- 
lichen). Wenn dann Schleiermadher als Profefjor, zuerft in 
Halle im Winter 1804/05 und 1805/06, „Ethik“ (als philofo- 
phifche Difziplin) gelefen hat, fo erfcheint in feinen fpäter von 
Schweizer und Tweſten gefammelten und herausgegebenen Ent- 
würfen hierzu die Religionsauffafjung Schleiermachers vollends 
im Zufammenhang feines ethifchen Syſtems. 

Nachdem Schleiermadher fpäter feine Glaubenslehre und 
Chriſtliche Sitte aufs engſte in Beziehung gejebt hat mit der 
Hriftlihen Kirche reſp. dem „chriſtlich beftimmten religiöſen 
Selbftbewußtfein”, fo darf darauf hingewiefen werden, daß er 
aud) den Begriff der Kirche ber Ethik entnimmt (Der chriftliche 
Glaube 8 2). Der Begriff der Kirche ijt aljo in erfter Linie 
ein fittfidjer Begriff und fein dogmatifcher (Kurze Darftellung 
des theol. Studiums, 2. Aufl. 8 22f). Für Schleiermader ijt 
Kirche etwas Abgeleitetes, nicht etwas von vornherein Gegebenes. 
Kirche ijt, weil Religion ift, und da ijt fie aud) notwendig; 
aber Religion ıft nicht, weil Kirche ijt. Kirche ijt bie Form des 
religiöfen Gemeinjdjaft8leben8 und gehört damit in die Ethik ?). 
Nach Schleiermacher fann das Verhältnis von Religion und Sitt- 
lichkeit nicht mehr fo fein, daß beides Dauptjüdjíid) nur dem 
Subjekt angehört und in ihm fid) gegenfeitig ftüßt und trägt. 
Sondern das Sittliche erhält einen objektiven Charakter, während 
die Religion als ſolche dem fubjeftiven Erleben verbleibt. Erſt 
wenn leßtere in die Form eines gemeinfchaftlichen Lebens über- 
geht, wie c8 ihrem Weſen ent[pridjt, jo gehört fie bem fittlichen 
Leben an. 

1) Vgl. den Auffatz des Verfaſſers „Schleiermader unb bie Selbftändig- 
keit der Religion“ in den Proteftantifhen Monatsheften, 1910. 

2) Bgl. Troeltſch, „Schleiermader unb bie fire" in tem Sammel- 
band: Gdleiermadjer, der Philofoph des Glaubens. 1910. 
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Durch diefe Stellung der Kirche innerhalb der Ethik ijt nun 
angedeutet, daß ber Gegenfat der modernen Zeit nicht mehr ijt 
firdje und Welt, daß Kirchliches und Weltliches nicht mehr 
ftteng zu unterfcheidende Gebiete find, fondern daß e8 nunmehr 
gilt, innerhalb derfelben Kulturgemeinfchaft, bie bod) 
zweifelloß eine chriftlih infpirierte ijt, refigióje Bwed- 
fegungen und Ziele in Beziehung zu [eben mit fitt- 
lihen Aufgaben. 

Es ijt nicht zu verwundern, daß bei der ausführlichen Aus- 
bildung der eigentlichen veligiöfen und theologischen Anſchauungen 
Schleiermachers in der Glaubenslehre und ber Chriftfichen Sitte 
die Beziehungen auf feine (tfif unb Religionsphilofophie zurüd- 
getreten find. Wenn er aud) in der Darftellung des theologifchen 
Studiums die philofophifche Theologie a(8 die Fundamentierung 
der Theologie überhaupt hingeftellt hat, jo find diefe Zufammen- 
hänge jedenfalls nicht immer beachtet worden !. So hat bie 
Theologie Ritſchls und feiner Schule gerade den kirchlichen 
Charakter ber Glaubenslehre Gxfjleiermadjer und der fid) daran 
anschließenden Sittenlehre hervorgehoben, ohne die Begründung 
berjelben in der Ethik zu berüdfichtigen. Ste Dat bie ganze 
Kritit Schleiermachers an Kants bloß jubjeftiper Ethif und bie 
Verwandlung berjelben in eine objektive Güterlehre, aus ber fid) 
bann bie Vflichtenlehre ergibt, außer adjt gelaſſen. So hat fie 
im wefentlichen die Grundftimmung Kantifcher Religiofität von 
neuem geltend zu machen geſucht. Dagegen find die eigentlichen 
Gedanken Schleiermachers von feinem Theologen befjer erfannt 
worden als von Richard Rothe. 

Rothe knüpft dementfprechend in feinem ethifchen Syftem an 
die philofophifche Ethik Schleiermachers an, als deren Aus- 
bau e8 mit guten Gründen zu betrachten ijt. Wir finden bei 
ihm zugrunde gelegt jene gemerelle Auffafjung des Sittlichen 
— die Gtgif ijt Wifjenfchaft vom Moralijchen in feinem ganzen 


1) Bol. Süskind, „Chriftentum und Geſchichte bei Schleiermacher. 
Die geſchichtsphiloſophiſche Grundlage der Schleiermacherſchen Theologie“. 
(1911). 


304 Biötor 


Umfang —, ferner die Dreiteilung ber Gtfif in Güter-, Tugend: 
und Pflichtenlehre. Endlich ijt Rothe tief von ber Notwendig- 
feit burdjbrungen, „das Chriftentum in unferer Vorftellung nicht 
ausſchließlich ober auch nur hauptfächlic) an bie Kirche zu fnüpfen" 
(Theol. Ethik S. XIII, 1. Auft.). 

Dod) möge fier gleich bemerkt werden, daß es fid) bei ber 
befannten Auffafjung Rothes von der Kirche viel mehr um ben 
bogmatijdjen Begriff a(8 einer fupranaturalen Heilsanftalt handelt 
aí$ um ben ethifchen. Er lehnt die Abgrenzung des Kirchlichen 
gegen eine nichtkirchliche Willenfchaft und Philofophie ab, glaubt 
aber mit feiner „fpekulativen Theologie“, die auch bie Refultate 
des philofophifchen Denkens in weiteſtem Maße verwertet, gerade 
der Kirche in ihrer gegemvärtigen Erfcheinungsform einen Dienst 
zu leiften. Dem entjpridjt aud) feine eifrige praftifch-firchliche 
Tätigfeit !). 

1) Als Beweis für bie Wertihähung ber Kirche bei Rothe einige Güte 
aus feiner Ethik: „Eine ſpekulative Theologie in bem entwidelten Sinne falten 
wir nämlich für ein wirkliches Bedürfnis ber Kirche, wenigftens der eban- 
geilen, unb auf dem gegenwärtigen Punkte ber Entwidlung für ein febr 
bringenbeg." ferner zum Beweis, wie fein ganzes Denken von „kirch⸗ 
lien” Gefihtspuntten beftimmt ift: „Noch unmittelbarer Teuchtet aber das 
Bebürfnis einer fpelulativen Theologie bei bem Hinblid auf das Verhältnis 
ber Kirche zu dem übrigen Lebensgebieten ein. Die außerlicchliche Wiſſenſchaft 
fpefuliert nun einmal tatſächlich, ohne dazu vorher die Erlaubnis ber Kirche 
einzubolen. Sie geht babei keineswegs — auch innerhalb der Chriftenheit — 
immer von bem driftlih frommen, ober überhaupt nur von bem frommen 
Bernußtfein aus, als philofophifche namentlih grundſätzlich nicht. So kann 
es nicht fehlen, daß fie in bie vielfältigften Konflitte mit bem chriſtlich frommer 
Bewußtfein gerät, befonders als Philoſophie. Was fol mum ihr gegenüber 
die riftliche Frömmigkeit tun? Sol fie biefe Widerſprüche ber Philofophie 
gegen das, was ihr das Gewiſſeſte unb Heiligfte ift, ignorieren und grunb- 
füglid von der Philojophic nichts willen wollen? Das müßte ihr als Feig- 
beit ausgelegt werden, und könnte ihr aud) gar nicht gelingen, folange fie 
num bod) eine Theologie haben will, bie gar nichts ijt in ber Ifolierung von - 
ber allgemeinen 3Bijjenfdjaft und Bildung der jebe&maligen Zeit; denn fie ift 
etwas nur, fofern fie wirkliche Wifjenihaft if. Inmitten diefer allgemeinen 
Bildung unb Wiſſenſchaft ftebt ja überhaupt bie Kirche unvermeiblih, und 
alle bie Probleme, welche jene gerade befchäftigen, treten deshalb auch an alle 
wiſſenſchaftlich gebildeten Gfieber diefer heran, unb nötigen fie, eine Löfung 
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Wenn e8 daher gar nicht in Rothes Abficht liegt, auf jede 
firchliche Gemeinfchaft in der Gegenwart zu verzichten, wie e3 
bie verrufene Thefe vom „Aufgehen der Kirche in den Staat“ 
in fid au fchließen fcheint, fo fommt es vielmehr darauf an, 
feine eigentliche Meinung feitzuftellen. Ihr Ausgangspunkt ijt 
die Grunbübergeugung, daß das Chriftentum aus feinem eigent- 
lichen kirchlichen Zuftande in den „politifchen“ übergetreten fei. 


derfelben von bem Standpunkt ihres frommen Bewußtſeins 
aus zu verfuden. Genug, bie Kirche muß fif mit ber jebesmaligen 
nichtkirchlichen Wiflenfhaft, vor allem mit ber jebe&maligen Philofophie, in 
welcher alle übrigen fog. weltlichen Difziplinen fid fonjentrieren, Har aus- 
einanderfegen, menn. fie innerhalb ihrer eigenen Sphäre eine gebeihliche Grifteng 
führen will. Dies aber kann fie nur burd ein fireng wifjenfchaftliches Ver⸗ 
fahren, unb ber Philofophie insbefondere gegenüber nur durch die Anwendung 
des biefer feldft eigenen Verfahrens, b. 5. des Gpefulieren?, aber von ihrem 
eigenen Stanbpunft, dem bes driftlich frommen Bewußtſeins aus. ... Die 
eine große Hälfte zum wenigften ber harten Übel, welche heutigen Tages bie 
Hriftlihe Frömmigkeit drüden, rührt [ebiglid) daher, daß unjere Kirche 
nit zur rechten Zeit barauf bedacht geweſen ift, fif mit einer ſpekulativen 
Theologie auszurüften. Es gab allerdings eine Zeit, ba bie Philofophie, 
fomie bie nichtlirchliche Wiſſenſchaft überhaupt, unb bie Kirchenlehre mit benfefben 
Begriffsgrößen rechneten, da beide fid) bei ihrer Gedankenbildung besfelbigen 
Alphabets von Begriffen bebienten, unb eben beshalb aud) fid gegenjeitig 
unmittelbar verftanden. Aber diefe Zeit it für uns Deutſche [eit 
mehr als einem Jahrhundert vorbei.” (Theol. Ethik 1. Bb., €. 29f.) 
Aus folhen Gebanfengüngen heraus beurteilt Rothe Kirche und Kirchenlehre, 
woraus zu gleicher Zeit hervorgeht, mit wie wenig innerer Berechtigung man 
unter Berufung auf im eine firchliche Gemeinihaftsiorm überhaupt glaubt bes 
fixeiten zu können. 

Es ijt begeichnend, bafj Rothe jene Ausführungen über bie Notwendig: 
feit einec — wie er e8 nennt — fpelulativen Theologie für ben Beſtand der 
Kirche unverändert 22 Jahre fpäter in bie zweite Auflage feiner Ethik aufge 
nommen bat. (Die erfte Auflage in brei Bänden erſchien 1845 —1848, bie 
zweite in fünf Bänden 1867— 1871.) Auch für bie Gegenwart haben fie 
ihre Bedeutung. Wird bodj durch die erneuert außgegangenen Bemühungen 
um eine tiefere rationelle Begründung be8 Glaubens etwas ganz Ähnliches 
erftrebt, unb liegt ſolchen Berfuchen bod aud ein ganz ähnliches Empfinden 
zugrunde wie bei Rothe. (Über Rothe ijt zu vergleihen: Holtz mann, 
„Rothes fpelulatives Syſtem“. 1899.) Die Gebanfen Rothes haben in ber 
Gegenwart ihren hauptfächlichften Vertreter und Fortſetzer gefunden in Troeltfch, 
vgl. defien Gedächtnisrede über Rothe 1899. 
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Hat aber die Kirche in der Gegenwart nod) eine Aufgabe, fo 
fann fie nur eine rein religiöfe fein. Sie fanum nicht mehr bie 
Aufgabe Haben, eine bejonbere Kirchliche Wiſſenſchaft oder Kunft 
oder Glejelljdjaft auszubilden und alfo ein Konkurrenzgebiet gegen 
bie übrigen fittlichen Gemeinfchaftsformen zu ſchaffen, und alfo 
„das Chriftentum mit fid) jelbft zu verfeinden“; denn bie übrigen 
Gemeinjchaftsformen find auch jchon immer irgendwie Gemein- 
haften der Frömmigkeit. „Schon ba8 richtige Familienleben 
fol ein religiös befeeltes fein; aud) bie Kunft will Gefühl unb 
Phantafie religió8 ftimmen; aud) bie Wiljenichaft, die auf Ein- 
beit der Weltanfchauung zielt, lehrt ung im Lichte ber dee 
Gottes die Welt und wieder aus der Welt Gott verftehen; ein 
gefundes und fráftige8 Staatsleben enbíid) ijt nicht denkbar, ohne 
daß bie Staatsangehörigen von einer wahrhaft religiöfen Ge- 
finnung erfüllt und getragen wären.“ Bon diejen vier mora- 
liſchen Gemeinfchaften unterjcheidet fid) bie Kirche baburd) — und 
darin bat fie ihr Sonderreht —, daß fie in unmittelbarem Sinn 
Gemeinschaft der Frömmigfeit ijt, jene aber vorher nod) etwas 
anderes, fromme Gemeinschaften dagegen nur in mittelbarem 
Sinne. 3e mehr fid) bie moralifchen Gemeinſchaften mit reli- 
giöfem Geifte erfüllen, je mehr das ber Fall ijt bei der höchften 
Gemeinjdjaft des Staates, deito mehr kann fid) die Sondereriftenz 
einer ausſchließlich religiöſen Gemeinjchaft als eine vorübergehende 
herausſtellen. 

In der eigenartigen, beſonders ausgebildeten Lehre von der 
Kirche bei Rothe tritt uns am deutlichſten — und das iſt der 
Grund, weshalb wir ſie in dieſem Zuſammenhange ausführlicher 
erwähnen — ſeine Auffaſſung vom Verhältnis des Religiöſen 
zum Sittlichen, von Religion und Kultur entgegen. In ber Ein» 
leitung feiner Ethik bemerft er, daß eine Mare Vorftellung uns 
von diefem Zufammenhange nod) fehle (C. XIII) Hat mithin 
fein groß angelegtes Werk bie Abficht, Licht in diefen Zufammen- 
bang Hineinzubringen, fo fünnen wir bier nur die Hauptpunfte 
gufammenjajjen. Das Verhältnis von Religion und Sittlichfeit 
ordnet fid) 

1. in der Anerkennung des fittlichen Prozeſſes überhaupt al$ 
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religiöfen. „Es gibt aber aud) feine andere Religion, als 
eine moralifch vermittelte, und Gott felbft kann die ewige Selig- 
feit niemandem anders geben, als inwiefern der Menſch tatſäch— 
lid) emige8 Leben in fid) aufnimmt.“ Durch Rothe ijt eine viel 
engere Verbindung zwifchen Religion unb Sittlichfeit nachgewieſen 
worden al8 e3 bie ftantijdje Theorie vermochte, bie fo unendlich 
nadjgemirft hat bi8 in bie neuejte Zeit, nad) der das Sittliche 
für fid) bejtebt und das Religiöfe nur immer irgendwie Dingu. 
gefügt wird 1). 

2. Damit hängt aufs engfte zufammen die Anerkennung der 
religiöfen Bedeutung ber Hauptformen des fittlichen Gemein- 
fchaftslebens, fofern in ihnen jene religiös befeelte Sittlichkeit in’ 
bie Erjcheinung tritt. Die ganze Entwidlung aber findet ihren 
Abſchluß 

3. in dem Gedanken an eine zukünftige Einzel- und Gefamt- 
vollendung im Neiche Gottes. Die Thefe vom „Aufgehen ber 
Kirche in den Staat“ gehört bei Rothe nicht in bie praftijdje 
Kirchenpolitif, jonbern in bie Eschatologie. 

Rothe hat fein ſpekulatives Syftem als Ethik bezeichnet, in- 
bem er fid) nicht am die übliche Unterfcheidung von Dogmatik 
und Ethik Hält. Wir gehen nod) mit einem Wort auf diejen 
Unterfchied ein, bevor wir ung neueren Geftaltungen der Ethik 
zumenden. 

Es ijt jeit bem Auffommen der Ethik eine Streitfrage in ber 
Theologie, wie fid) die Dogmatif dazu verhält. Schleiermacher 
trennt beide Gebiete in folgender Weife. Die Formel der dog- 
matifchen Aufgabe ift bie Frage: „Was muß fein, weil bie 
religiöfe Form des Selbftbewußtfeins, ber religiüje Gemüts- 
auftanb, ift?" Die Formel unjerer ethifchen Aufgabe ijt bie 


1) Auf die Irrtümer Kants bat neben Schleiermader vor allem Fries 
und feine Schule aufmertjam gemadt, vgl. 3. B. be Wette: „Hätte fant 
unfere innere Natur richtig beobachtet, jo wäre ihm das Gebiet des Glaubens 
nicht fo febr verhüllt geblieben, unb er hätte den Glauben an Gott nicht auf 
etwas gegründet, was neben ihm im menfchlihen Gemilte Liegt, ihm aber 
nicht zur Grundlage bient, vielmehr auf ihm als feiner Grundlage ruht, id 
meine das Gittengefet." (Über Religion und Theologie, 1821, &. 168.) 
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Frage: „Was muß werden aus bem religiöfen Selbftberwußt- 
fein und durch dasfelbe, weil das religiöfe Selbftbewußtfein ijt ?" 
(Chriftl. Sitte, ©. 23.) Das eine Mal fieht er das religiöfe 
Bewußtfein in relativer Ruhe begriffen; das andere Mal in 
relativer Bewegung. Dagegen wendet Rothe ein, daß bie Ethik 
a(8 bie nachgeborene fid) damit wohl zufrieden geben fónne; aber 
bie Dogmatif würde gegen fie einen Rechtöftreit erheben wegen - 
willfürlicher Begrenzung ihres Eigentums. Die Dogmatil habe 
aud) zu handeln von ben Konfequenzen des frommen Selbit- 
bemuftjein8 unb den aus ihm bervorgehenden Bewegungen oder 
Aktionen. „Das Lehrftüd von der Heiligung wird fid) bie Dog- 
matif nie aus ber Hand winden lafjen, führt fie aber dies in 
feinem Detail aus, jo fann fie nicht umhin, eine volljtünbige 
Tugend- und Pflichtenlehre zu geben ..." (©. 40.) 

Wenn mir von diefen Gefichtspunften aus, ohne hier näher 
darauf einzugehen, wie nun Rothe felbjt die Grenze zwifchen 
SDogmatif unb feiner Auffafjung der Ethik beftimmt, an ein Wert 

. Berangeben wie bie Herrmannfcde Ethik, jo werden wir, von 
Schleiermachers, durch Rothe ausgebildeten, grundlegenden etfi 
iden Anfchauungen herfommend, hier fehr vieles vermijjen, was 
wir einer Ethik zumweifen möchten. —Qerrmanm lehnt geradezu 
jeden Gedanken an eine Kulturethik, die prinzipiell bie Frage, 
wie fid) die Geltendmachung objektiver innerweltlicher Güter und 
Werte mit religiöfen Zwed- und Zielbeftimmungen auszugleichen 
babe, ausdrüdiih ab, 3. B. in den ſehr anfechtbaren Sägen: 
„Die Kultur fol a[8 ihre Vorausfegung im Dienst ber Sittlich- 
feit ftehen. Aber fie ijt für fid) felbft feine fittlihe Tätig- 
feit" Werner: „Wo Sittlichkeit ijt, da it auch immer Kultur.“ 
Man benfe dabei an den Streit, der fid) an den fog. Rigoris- 
mus der Kantifchen Moral angejchloffen hat, und ber letzten 
Grundes der Ausgangspunkt einer ganz andersartigen Orientierung 
der Ethik geworden ijt, um die Tragweite diefer Behauptung zu 
ermefjen. Wenn endlich Herrmann von den ihm entgegenftehenden 
Syftemen der Sittenlehre jagt: „Die Ethik droht zu verflachen, 


1) Wir zitieren bie zweite Auflage (1901). 
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wenn fie zu einer Theorie der Kultur erweitert wird. Diele 
Gefahr ijt bei Schleiermacher und Rothe nicht ganz vermieden“ 
(€. 10), fo ijt num doch zu erwägen, ob nicht die Ethik troß- 
dem die Aufgabe Hat, denen, die Chriften find und fein wollen, 
Anmweifungen zu geben, fid) auf bem weiten Boden des Kultur- 
lebens zuvechtzufinden, damit nicht aud) auf ſolche Geftaltungen 
der Sittenlehre ba8 Urteil Schleiermachers über Kant und Fichte 
feine Anwendung finde: „fie leifte denen gar nichts, die das 
Meer eines wahrhaft felbfttätigen Lebens zu ducchichiffen haben“ 1). 
Ein febr großer Teil des Herrmannſchen Buches fünnte ebenfo- 
gut in einer Dogmatik untergebracht werden. Wenn er es troß- 
dem Ethik nennt, jo beruht das auf feiner Grunbaujfajjung von 
dem Sujammenfange des ethifchen und religiöfen Lebens: „Um 
den chriftlichen Glauben zu verftehen, muß man von dem Ber- 
ſtändnis des Sittlichen ausgehen" (S. 6). Der erjte Teil ijt 
mithin bem Verſtändnis des Sittlichen gewidmet und führt über 
zu einem religiöfen Abfchnitt, der bie Entftehung des chriftlichen 
Lebens (Wiedergeburt, Belehrung) behandelt. Der zweite 9(6- 
fchnitt bieje8 Teiles (Die Entfaltung des hriftlich-fittlichen Lebens) 
enthält die eigentliche Ethik. Diefelbe wird entwidelt al8 bet 
„Dienft Gottes in den natürlich begründeten menfchlichen Gemein- 
ſchaften“ unb zwar unter den Überjchriften: 

Die Aufgabe des Chriften in der Welt, 

Der Dienft Gottes in der Ehe und Familie, 

Der Dienft Gottes in ber Kulturgefellichaft, 

Der Dienft Gottes im Staat. 

Bon bem Grundfag aus, daß „eine volllommene ethifche Kon- 
ftruftion be8 menfchlichen Lebens eine Illuſion ijt" (©. 152), 
wird Herrmann für ba$ ganze Gebiet, welches außerhalb bes 
eigentlich chriftlich-fittlichen Lebens Tiegt, zu bem ſchwankenden 
Begriff des „Erlaubten“ geführt. Diefer Begriff umfaßt für 
ihn dreierlei: 

Zunächſt einmal die fittliche Indifferenz; bie Güter der Kultur 


1) 2gl. feine Abhandlung über bem Begriff des höchſten Gutes 
89. III 2. :8b., ©. 451. 
Theol. Stud. Yahıg. 1913. 21 
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haben wir zu genießen wie bie Gaben ber Natur, aus ber fie 
erwachſen find, unb fónnen uns ihrer dankbar erfreuen. Zweitens 
find ung die natürlichen Gemeinfchaftsformen von Gott gegeben 
aí8 Grundlage unjerer Lebensordnung unb als Mittel zur Ver— 
wirflichung des Guten. Dritten reprüjentierem die aus natür- 
[iden Trieben eradjjenen Formen des gejchichtlichen Lebens dem 
fittlich fümpfenben Menſchen gegenüber die Natur überhaupt, jo 
daß wir unter Umftänden auf fie zu verzichten haben, um uns 
felbjt in höherem Sinne zu behaupten. In diefer dreifachen 
Beleuchtung wird das Verhältnis zu den „natürlichen” Gemein- 
fdaften, der Ehe und Familie, ber Kulturgefellichaft unb dem 
Staat, unter dem Schema des Dienftes Gottes dargeftellt. Die 
Familie wird gewürdigt, „weil in ber Ehe und in dem Ber- 
hältnis ber Eltern und Kinder zueinander fo, wie nirgends fonft, 
die natürlichen Bedingungen zur höchſten Betätigung der Nächften- 
liebe gegeben find. Die Ehe ijt ein unvergleichliches Mittel 
zur Verwirklichung des Guten“. Was bie Kulturgefellichaft be. 
trifft, bie zuftande fommt duch die Ausbreitung der Herrfchaft 
be8 Geiftes über die Natur, fo ijt der Chrift ein tätiger Genoffe 
berjefben um feiner Einficht in den fittlichen Wert der Arbeit, 
die dort geleiftet wird, willen, wegen ber Herftellung des Verkehrs 
ber Menjchen untereinander und der Herbeiführung einer geiftigen 
Gemeinjdjajt. So fteht bie Kulturarbeit im Dienft des fittlichen 
Endzwecks perfünlicher Gemeinſchaft unb ift für ung ein Gottes- 
dienft. Das rüdt nun aber aud) jofort unter bie Beleuchtung 
des dritten Punktes: Da die Kulturarbeit notwendig die Gefahren 
des Reichtums und ber Ehre herbeiführt, dürfen mir bie Frage 
nidjt ohne weiteres bejahen oder verneinen, ob wir ung ber 
Kulturgefellichaft anjdjfieBen follen. Wir fónnen e8 nur mit 
BZurüdhaltung unb unter ber Bedingung, daß fich jene höheren 
Zwecke mit ifr verbinden lafjen. 

Am deutlichften tritt bie Auffaſſung Herrmann von ber 
Kultur hervor bei feiner Beurteilung des Staates. Der Staat 
ift eins der höchſten Erzeugnifje unb eim umentbehrliches Mittel 
der Kultur. Aber wenn der Chrift fidj fagen muß, „daß er fein 
befte® Teil au$ der Kulturarbeit retten muß, weil ihm ba bie 
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$nedjtidjaft unter Menſchen und Sadyen droht, und weil er un- 
vermeidlich in den Kampf widerftreitender Interefjen hineingezogen 
wird, jo ijt der Gegenfaß ber chriftlichen Geſinnung zu der Art, 
wie der Staat jeinem Wefen mad) wirkt, nod) größer“. Der 
Staat beruht auf Macht. Seine Tätigkeit ift. Herrfchaft durch 
Zwang. Er ijt ein Gebilde der menſchlichen Natur in ihrer 
geſchichtlichen Entwidlung und deshalb nicht der direfte Ausdrud 
fittficher Gefinnung, welche Liebe ijt. Das muß der Chrift ein« 
fehen und dabei bennod) fejthalten, daß er al8 ein Mittel für 
den fittlichen Endzwed gebraucht werden fann, ja fein mächtigftes 
irdifches Werkzeug ijt. Im jolcher Weife wird dem Chriften ge- 
zeigt, wie er im ber Welt im SDienjte Gottes arbeiten foll, indem 
eben alles zu einem Mittel für den höchften Zwed wird. Es 
orbmet fid) fo zulegt alles bem chriftlich bejtimmten Bewußtſein 
des Menſchen in der Hingabe an Gott unter und behauptet fid) 
° bie Alleinherrfchaft des chriftlichen Prinzips. In diefe Grundjäge 
zerlegt fid) bei Herrmann die Frage nad) dem Verhältnis von 
Religion und Kultur. 

Die Ethik Herrmanns arbeitet aufs lebhaftefte mit bem Zweck⸗ 
begriff. Diefer Zweck ijt aber vor allen Dingen ber fittlich- 
religiöfe Individualzwed, der als „Dienft Gottes“ bezeichnet 
wird, indem bie „natürlich begründeten menjdjliden Gemein— 
fchaften“ mur als Mittel zur Ermöglihung und Verwirklichung 
des höchften Zwedes in Betracht fommen. Die Schwierigfeit der 
Herrmannſchen Bolition liegt nun darin, daß diefe „natürlichen“ 
Gemeinfhaften fid) jelbft nicht ohne weiteres al$ Mittel ge: 
brauchen fajjen, jonbern al8 wirkliche Zwecke auftreten, bie von 
bem einzelnen wiederum Unterordnung verlangen. So fann eà 
fid) in der Ethik nicht allein handeln um den Unterfchied zwifchen 
Mittel und Zwed, fondern um den linterjdjieb zweier 
Swede, des Individualzwedes der Religion und des Sozial- 
äzwedes der Kultur. Indem aber Herrmann ben Zweckgedanken 
nur gelten läßt für bie eine Seite des Gegenjabes, jo hat das 
eine ungeheure Entwertung der innerlichen Zwede zur Folge, bie 
3. 98. baburd) zum Ausdrud kommt, daß er in weitejtem Maße 
für fie wieder den Begriff des „Erlaubten“ in die Ethik einführt, 
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den Schleiermacher und andere Ethifer (aus der Schule Ritſchls 
3. 3. H. Schulg in feinem „Grundriß der evangelifchen Gtbit") 
aug ihr mit guten Gründen verwiefen haben. Damit hängt aber 
zulegt ba8 Unharmonifche ber Ethik Herrmanns zufammen, das 
in außerordentlich harten und fchroffen Urteilen zutage tritt, das 
aber mit Notwendigkeit einem Syftem anhaften muß, in welchem 
das richtige Verhalten immer nur als ein Opfer gefchildert wird, 
die höhere Harmonie des Sittlihen und Natürlichen aber, butdj 
Abwägung der berechtigten Momente beider Teile des Gegenjapes, 
nicht gefunden wird. 

Bevor wir zu einigen abjchließenden Bemerkungen übergehen, 
fallen wir nod) eine Schrift in8 Auge, deren Auffafjungsweife 
ber Herrmannfchen (toit febr ähnlich fieht, mur daß hier bie 
Alleinherrfchaft des vefigiófen Prinzips mod) viel mehr betont 
wird. (8 ijt das Buch von Weinel: Jeſus im neun- 
zehnten Jahrhundert (1. Aufl. 1903, 2. 1907). 

Die Darftellung Weinels ftcht gang unter dem Zeichen des 
problematijdjen 93erfáítnijje8 von Religion und Kultur. Und 
zwar rüdt Weinel die Frage von vornherein unter den Gejichts- 
punkt der Erlöfung aus der Kultur. „Es ijt das Problem 
der Kultur, ba ... das Problem der Sünde und ihrer Über- 
windung ijt" „Das Problem der Kultur vertieft fid) zum 
fBrobíem der Erlöjung, der Religion, zum Suchen mad) Gott" 
(€. 4 nad) der 2. Aufl.). 

Nach einer Hiftorifchen Einleitung wird biejer Gebante näher 
ausgeführt in den beiden im Grunde zufammengehörenden Ab» 
fchnitten: Jeſus im Lichte ber fozialen Frage, und: Jeſus im 
Lichte des Kulturproblems. Weinel faBt das Problem des Ver⸗ 
Oültnijie8 von Religion und Kultur unter dem umfafjendften 
Gejidjt8punfte auf, daß e8 zur „Frage nad) dem 9tedjt der 
feitherigen und der Möglichkeit und Notwendigkeit einer neuen 
Struftur des gefamten Geſellſchaftskörpers“ fid) erweitert (S. 160). 
Dabei nähert jid) Weinel in feiner Grundauffaflung unverkennbar 
derjenigen Zof[toi3 und des jungen Wagner an. (Vgl. feine 
Beurteilung Tolftois, €. 275[f) „Unfer Recht ift mit bem 
Polytheismus geworden unb gemadjen"; wenn Staat und Recht 


Das Berhältnis von Religion unb Kultur in ber preteft. Ethil. 918 


aud) nicht ganz zu entbehren find, fo werden fie doch nur als 
„ganz untergeordnete Nothilfen“ zu betrachten fein (S. 207). 
„Ehe, Familie, Gemeinde, Staat und Gejelljdjaft, alle Gefell- 
ſchaftskreiſe, in bie wir hineingeftellt find, fie find ebenfofehr 
bie großen lebenfpendenden Mächte, ohne bie wir alle verloren 
wären, wie fie lebenertötend, erbrüdenb auf bem Einzelmenſchen 
laften fünnen und nad) der Art unjere8 modernen Lebens faft 
ftet3 laſten. Eine Gefellfchaft, die, wie bie unjere, von großen 
DOrganifationen überfüllt ijt, außerhalb deren zu ftehen faft gleich- 
bedeutend mit Vernichtung ift, eine Seit, in der der Staat feine 
Bürger von ber Geburt bis zum obe ununterbrochen in An- 
ſpruch nimmt, in der Schulzwang und Militärzwang ſchon bie 
Jugend in den Jahren der freieften Gntwidlung feit in bie 
Schablone prejjen — eine foldhe Seit muß auf bem ftarfen und 
abnormen (!) Menfchen mit einer unheimlichen aft liegen“ (©. 160). 
Das ganze Gemeinfchaftsieben der Menjchen wird bei Weinel 
nod) viel mehr al3 bei Herrmann lediglich gewertet ald Sed 
und Mittel, „um Gotteskinder heranzubilden”. 

Den Untergrund für diefe ganze Sulturau jung bildet ber 
geſchichtliche Jeſus und fein Liebesevangelium. Dan mag nun 
Tolftoi für einen großen Dichter und eine hervorragende religibje 
und prophetifche Perfönlichkeit halten, und man kann bod) feine 
ftarfen Bedenken haben, ob e8 berechtigt ijt, in bem Maße feine 
Gedanken über bie Kultur anzuerkennen. Und man fann [id 
fragen, ob nicht das Wort Rothes eine größere Berechtigung 
bat: „Innerhalb der chriftlichen Welt gibt e8 fein Element des 
geiftigen Lebens, welches nicht welentfid) ein Erzeugnis des 
Ehriftentums wäre, ba8 mum einmal unleugbar ba8 Grundprinzip 
der gefchichtlichen Entwidlung unferer ganzen hriftlicyen Zeit ijt" 
(Ethik €. 37). Inzwifchen hat denn aud) unter anderen Gründen 
die eigentümliche Geltendmachung des hiftorifchen Jeſusprinzips 
zur Schaffung einer neuen Struktur des menschlichen Gemein- 
ſchaftslebens den Streit über bie Chriftusmythe heraufbeſchworen 
und Beranlafjung gegeben, die Frage des S3erfültnifje8 von 
„Glaube und Geſchichte“ aufs neue zu unterjudjen ). Macht 


1) Es möge jebod) Bier nicht unerwähnt bleiben, daß gleih zu Anfang 
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fid) nun aber bei Weinel bie Alleinbetonung des religiöfen Prin- 
zips fajt bis zur Ahlehnung überhaupt des gegenwärtigen Kultur: 
lebens geltend, fo kann ung das um fo mehr die Dringlichkeit der 
Frage nad) Religion und Kultur ans Herz legen. Verſuchen 
wir fie ins reine zu ftellen, fomweit das möglid) ijt, fo können 
wir uns anjdjieBet an bie Auffäße von Zroeítid) „Grund⸗ 
probleme der Ethik” in der Zeitfchrift für Theologie und Kirche XII 
(1902). 

Troeltfch weijt darauf Din, daß bie Hauptprobleme ber Ethif 
nicht auf bem fubjektiven, fondern auf dem objektiven Gebiete 
liegen und ebenfallá, daß e8 die Aufgabe der chriftlichen Ethik 
fei, das richtige Gleichgewicht Herzuftellen „zwifchen bem 
teligiöfen Zwed mit feiner Konzentration alle8 Handelns auf bie 
Bueignung des Individuums und der Gemeinfchaft an Gott, mit 
feiner Sammlung aller Kräfte und Gedanken auf einen einzigen 
legten bleibenden und ewigen Zwed, dem gegenüber alle anderen 
bergüng(id) find“, und den innerweltlichen Sweden, „deren Gegen- 
ftand und Spielggum die Welt ijt" (S. 141). Die chriftliche 
Ethik darf fid) diefes Problem nicht baburd) vereinfachen, baf 
fie bie Zwecke des Kulturlebens für ſittlich indifferent erklärt, fie 
ignoriert oder fie befämpft als ber Sittlicjfeit entgegenftehende 
Naturmächte. Die chriftliche (tif kann fid) aud) nicht baburd) 
felbft unmöglich” madjen, daß fie fid) in einen fchroffen Gegenfat 
gegen die Welt ftellt und dadurch fid) felbft ber Einwirkung auf 
diefelbe beraubt, wenn es ihr nun doch einmal nicht gegeben. ijt, 
den Zuftand fittliher Vollendung durd) Nevolutionen herbeizu- 
führen, „das Neid) Gottes zu [türmen". Um das Problem recht 
zu empfinden, muß fie in den Kulturzweden unummunden objet- 
tive innerweltliche fittlid)e Zwede anerkennen. „Dabei liegt aber 
bann die Schwierigkeit darin, daß die innerweltlichen Sede fitt- 
fidje Zwede von dem ganzen ftrengen Charafter fittlicher Werte 
find, Zwecke für fid) fefbft und notwendig um ihrer felbft willen 


der Bonner Pjarrer Strauß in beachtenswerten Artikeln auf bie großen Ein- 
feitigfeiten der Konftrultion Weinels bingerwiefen bat. (Bgl. Go. Gembl. für 
Rhnld. u. Weftf. 1903, Nr. 38—45.) 
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auch bet Aufopferung des natürlichen Glücks“ (S. 164). Grit 
fo fommt ber Dualismus, ber tief in der metaphyfifchen Kon— 
ftituttion des Menfchen, in feiner Doppelftellung zwifchen bem 
Endlid) -Sinnlichen und bem Unendlich-Überfinnlichen liegt, zu 
feinem vollen Redt. „So muß bie chriftliche (tfif mit bem 
Staat und ber Gefellfchaft den Krieg, den Kampf ums Ned, 
den Konkurrenzfampf in bem Umfange anerkennen, a(8 er aus 
dem Wejen biejer Zwede notwendig folgt und als er bie diefen 
Sweden eignenden fittlihen Kräfte hervorzubringen vermag. Sie 
muß mit ber Wiſſenſchaft die Freiheit und Beweglichkeit ber 
Wiſſenſchaft und damit aud) die Bedrohung ihrer fefbft gewähren 
laffen und wollen, weil Wiſſenſchaft ohne das feinen Sinn hätte 
und weil die Kräfte der Wiſſenſchaft nur unter diefer Bedingung 
ihr wirklich zugute fommen fónnen, und fie muß mit der Kunft 
die Freude an der Sinnlichkeit gewähren lafjen und dulden, ohne 
bie aud) bie geiftigfte $'unft nicht möglich ift" (&. 171). Indem 
nun aber bie beiden Glieder des Gegenjabe8, um den e8 fi 
Bier handelt, nad) Troeltfch nicht notmenbig eins in ba8 andere 
übergehen, aud) fid) nicht aufeinander zurüdführen lafjen, fo liegt 
das Verfühnende darin, daß aus ihrer Spannung der Reichtum 
des Lebens erwächſt und aud) immer wieder ba8 Bedürfnis nad) 
einer Vereinheitlichung entfteht. Die Ausgleihung kann in einer 
doppelten Weife gejchehen, einerjeitS indem aus der Kultur- 
bewegung jelbft ba8 Nachdenken über Zwed und Wert derfelben 
hervorwächſt, und fie fich ſelbſt veligiöfen Wertbeftimmungen 
unterwirft, anderfeit8 vom religiöfen Zwed aus, indem berjelbe 
die Richtung auf bie Welt nimmt, um fie feinen Abfichten ent. 
ſprechend zu geftalten. Hier greifen aber bie theoretifchen Richt- 
linien der Gittfidjfeit forie ihre praftijdje Ausübung ineinander 
über im Streben nad) dem Höchſten, was hier überhaupt zu 
erreichen ijt, „daß ba8 Leben innerhalb der Kulturzwede zugleich 
ein Gottesdienft fein fónne und daß der Gottesdienft zugleich bie 
Welt verf(dre". 


Nezenfionen. 
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Kittel, And., Gefchichte des Volkes Jfrael. 1. Band: Pa- 
läftina in der Urzeit. Das Werden des Volles. — QUuellen- 
funbe und Gejdjid)te ber Zeit bis zum Tode Joſuas. Zweite, 
faft vollftändig meubearbeitete Auflage. Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes AG. 1912. XII u. 668 C. 16 9X. 
(Handbücher ber alten Geſchichte. 1. Serie. 3. Abteilung. 
1. Band.) 


Drei Zahre madj der Neubearbeitung be8 2. Bandes von 
Kitteld monumentalem Werke!) ijt unn bie be8 1. Bandes er- 
idienen. Durfte man ſchon damal von einem weithin neuen 
Werke reden, fo muß das in noch weit höherem Maße von bem 
jebt beendeten 1. Bande gelten. Und zwar ift dies Hier nicht 
bloß bei den Partien des Stoffes ber Fall, wo es fi, wenigftens 
in diefer Form, um einen erften Wurf handelt, fondern aud) bei 
denen, wo viel behandeltes, mannigfach und oft geformte Material 
vorliegt, das Kittel aber günglidj neu verarbeitet hat. Daher 
fordert ber neu erfchienene umfängliche Band in allen feinen Teilen 
das Intereſſe aller derer heraus, bie mit ber alten Gefchichte 
Iſraels und Paläftinas nad) irgendeiner Seite hin zu tun haben, 
zumal ba Kittel daS weite Gebiet der Kulturgefchichte einfchließlich 
ber Religionsgefchichte in ihrem wefentlichen Umfange in ben Be— 
reich feiner Darftellung zieht, wie es ja aud) im 2. Bande ge: 
ſchehen ift. 

Das Werk wird bird) eine längere Einleitung eröffnet. Cie 


1) Bol. über Bd. 11 meine Beiprehung im biefer Zeitfchrift 1910, 
©. 620 ff. l 
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enthält in 8 1 feinfinnige Bemerkungen über das Cynterefje am 
Gegenjtanb und Angaben über bie vom Berfaffer gewählte Ber 
handlung des Gegenftandes, wobei er bie Auffaffung ber Gefchichte, 
welche feine Darftellung vertritt, als televlogijchen Pragmatismus 
bezeichnet und dazu den Namen Leopold von Rankes nennt. Daran 
ſchließt did) in $ 2 ein Überblid über die wiſſenſchaftlichen Be- 
arbeitungen ber hebräifchen Gefchichte, ber eine Neihe vorzüglich 
formulierter Urteile bietet. Die beiden folgenden Paragraphen 
geben geographifche und ethnographiiche Umriffe: Iſraels Land 
und feine Produkte, bie Bewohner und Nachbarn Kanaans. — 9tadj 
biejem Vorbereitungen beginnt die Darftellung ſelbſt. Sie befteht 
aus fünf Büchern. 

Das erjte von ihnen, das ungefähr den dritten Teil ded großen 
Bandes ausmacht, kann man als ein Merk für fid) anfehen. Sein 
Gegenftand ijt: Paläftina im ber Urzeit. Hier arbeitet Kittel das 
neue Material aus den legten Jahrzehnten zu einer Gejamtdar- 
ftellung zufammen. Welche (d)mierige unb mühfame Arbeit, welche Fülle 
von Siteraturfenntni3, welche Fähigkeit, aus buntem, verjchieden- 
wertigem Material dad Wertvolle, Charafteriftifche, zur Herausftellung 
von Entwidlungslinien Geeignete herauszufondern, zu biejem Sede 
erforderlich war. weiß jeder, ber den Stoff kennt. Kittel hat ihn in 
vier Kapitel gegliedert. Das erfte handelt von der älteften Befiedlung 
des Landes (8 5 ältere Steinzeit, 8 6 jüngere Steinzeit, 8 7 mega: 
lithifche Denkmäler). In den ber fpäteren Periode ber jüngeren 
Steinzeit angehörigen Menfchen der unteren Schicht von Gezer 
werden, da fie ihre Toten entgegen dem femitifchen Brauche pers 
brannt haben, Nichtfemiten vermutet. In ber Frage ber megalithifchen 
Denkmäler ſchließt fid) Kittel der Meinung an, daß fie Werke einer 
arifch-indogermanijchen Gruppe gewefen fein mögen. Im zweiten 
Kapitel unterfucht er bie älteften Völkerverhältniſſe im Lande (8 8 
Eindringen ber Semiten in Paläftina, 8 9 Sumerer und Semiten 
im Zweiſtromland, 8 10 bie Umoriter im Weftland). Soweit 
unfere Seugnifje reichen, find die Sinaihalbinfel und Südpaläftina 
von Semiten bewohnt. Daß eà daneben aud) nichtjemitifche Eie- 
mente gab, beweifen geographifche Bezeichnungen mie Jarden und 
Ortönamen; von joídjn Orten muß dann angenommen werden, 
daß fie erftmalig von Nichtfemiten befiedelt worden find. Um 2500 
ziehen in Paläftina, Syrien und Babylonien-Afiyrien bie Amoriter 
ein, die weder mit ber oftjemitifch - babylonifchen, nod) mit der 
ipäteren aramäifchen Schicht identisch find. Zu ihnen gehören 
jedenfall die Hebräer, [omie bie Kanaanäer, Phöniker, Moabiter, 
Edomiter, Ammoniter, wenn aud) in verjchiedenen Etappen. In 
dem BZufammentreffen dieſer nordfgrifchen amoritifch = femitifchen 
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Schicht mit der fchon vorhandenen ſüdſyriſchen voramoritiſch-ſemi⸗ 
tijden Schicht hat der jpätere Gegenjat zmifchen Nord und Gib. 
paläftina, Iſrael und Juda feinen legten Grund. Im dritten 
Kapitel behandelt Kittel nun das zweite Qyabrtaujenb bis zur 
Amarnazeit. In biejem Zujammenhang muß aud Gen. 14 zur 
Sprache kommen. Kittel tut dar, daB gegen einen Zug Kudur- 
mabuf3 oder eines feiner Nachfolger nad) dem Weſtland nicht das 
mindefte fpricht, und weift aud) darauf Hin, bap, menn im biblifchen 
Bericht der König von Sinear alà Vafall des Glamiterfünig8 er- 
fceint, dies nicht wundernehmen kann, nachdem anbermártà Aradfin, 
ber fid „Herrfcher von Sumer und ?iffab* nennt, als 3Bajall 
Kudurmabufs erfcheint. Auf bie Bedeutung von Gen. 14 für bie 
Abrahamsgeſchichte wird fpäter noch ein ganzer Paragraph ver- 
wendet (f. u.). Außerordentlich reich und bebeutjam ijt daS vierte 
Kapitel, eine zujammenfaffende Darftellung der Kultur und Religion 
"ber Urzeit Kanaand. Am umfänglichften ijt natürlich die Dar: 
ftelung ber Zeit vom 16. bis 13. Jahrhundert. In S 18, 3 
(Schrifttum und Bildungsitand) jchließt Kittel geiftvoll aus einer 
Stelle des Wenamonberichtes, daß bie fanaanäifche Buchſtabenſchrift 
um 1100 ſchon verhanden war; aud) die Oftrafa von Samarien 
find bier ſchon verarbeitet (fie ‚stammen aus dem 9. Kahrhundert, ihr 
Duktus jegt aber eine längere Übung voraus). Wenn fid) bie ſyriſchen 
Dynaften ber Amarnazeit fefbjt unter fid) der babylonifchen Schrift 
bedienen, jo hat es offenbar nodj feine fanaanäijche gegeben. Wenn 
man damals nicht bie ággptijdje Schrift wählte, jo muB — am: 
gefidjtà der politifchen Werhältnifje der vorhergehenden Jahrhun⸗ 
berte — der (ebraud) ber babylonifchen ſchon lange, jedenfalls 
feit der Hammurabizeit geherrfcht Haben. In 8 19 find bie Aus» 
führungen über bie Gottesidee befonders bemerkenswert; auf fie 
einzugehen, fehlt leider Bier der Raum. Der Gejamteinbrud, ben 
Kittel gewinnt, ift vielfach ber einer Mifchkultur. Ähnliches gilt 
aud) von ber Religion, doc woaltet hier ein felbftändiger Geijt; 
Baal und Aftart find in der Form, in der fie Bier Betrfchend 
wurden, ipegifijd) famaanüijdje Geftalten. — Vielleicht wird dieſes 
erjte Buch manchem als bie Deroorragenb(te Leiftung in Diefem 
Bande erjcheinen. Mancher bent Stoff aud) nicht ganz fernftehende 
Lefer wird erjtaunt fein zu fehen, was der Methode und Stoff 
in gleicher Weiſe beherrichende Gelehrte Heutzutage über bie Ges 
fhichte und Kultur Paläftinad vor der Befiedlung durch das 
moſaiſche Iſrael zu fagen weiß. Hier fieht man einmal, was bie 
Baläftinaforfehung, inàbejonbere bie Ausgrabungen, und die Wifjen- 
ſchaft vom alten Orient in den fetten Jahrzehnten erarbeitet haben, 
aber zugleich auch, wie lüdenhaft und vielfach zufällig unfere Material⸗ 
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fenntni3 immerhin ijt; nad) beiden Seiten Hin ijt biejer Abjchnitt 
gleich inſtruktiv. 

Das ganze zweite Buch ift einer Unterfuchung der alttejtament: 
lichen Quellen, da2 Heißt der Einleitung in ben Hexateuch ge: 
widmet. Kittel Dat die Notwendigkeit bieje8 Buches innerhalb 
feiner Gejchichte Iſraels mit guten Gründen dargetan. Aber audj 
wenn bieje nicht ftichhaltig wären, müßten wir ihm dafür befonders 
dankbar fein. Bei der jelbftändigen Stellung, bie er gegenüber 
den gangbaren Meinungen vom Anfang feiner wifjenfchaftlichen 
Tätigkeit an in ber Pentateuchkritif eingenommen Bat, unb in deren 
Richtung fid) in der Tat bie weitere Entwidlung der Frage voll 
zogen bat, wird man gerade von ihm eine erneute Unterfuchung 
be8 Problems wünfchen. Sie zeigt allenthalben das Beftreben, 
unter Berüdfichtigung ber wiſſenſchaftlichen Diskuffion ber legten 
Sahrzehnte über den geftrigen Stand der Forfchung hinauszuführen 
und dem Problem eine Form zu geben, welche den Ausgangspunkt 
für bie zukünftige Weiterarbeit bieten fanum und muß. Dies ijt 
meines Erachtens gelungen. Nach zwei einführenden Abjchnitten 
über ba8 Recht der Tradition unb die Gefchichte ber Kritik beginnt 
Kittel mit bem Deuteronomium und den beuteronomijdjen Stüden. 
Der tyunbberidjt in 2Kön. 22. 23 trägt nach Kittels Urteil alle 
Büge der Glaubwürdigkeit an fid) und mag wenig mehr al8 zehn 
Sahre nad) dem erzählten Ereignijje verfaßt jein. Hizqia denkt 
zweifellos am ein mojaijdje8 Geſetzbuch. Das gefundene Buch muß 
in unferem D fteden, welches nicht einheitlich ijt. Zum Urdeutero- 
nomium (D!) gehören die Gingufarquelle in 5— 11, daß meifte 
von 12—26 und ein Teil von 28. Dem liegen zwei Vorlagen 
zugrunde: 1. die Stellen, in denen bie Ülteften ald Richter ges 
nannt find, 2. bie Stüde, in denen bie ältere Gejeggebung, bei. 
Bundesbuch und Er. 34 verarbeitet ijt. Der literarifihe Hergang 
ift bemnadj jo, daß ber Deuteronomifer ältere Geſetze von zweierlei 
Art, die jedenfalls auf die Autorität des Moſes zurüdgingen und 
alà moſaiſch galten, teild einfach übernommen, teild leicht um- 
gearbeitet und mit neuen, von ihm felbft gejchaffenen Beftinnmungen 
verbunden hat, in denen er bie genuine Weiterbildung der moſaiſchen 
Gedanken und ihre zeitgemäße Anwendung auf bie neuen Verhält: 
niffe fah, unter denen er felbft lebte. Der Grundgedanfe der neuen 
Beftimmungen, der Gebanfe ber Einheit des Gottesdienftortes und 
was damit zufammenhängt, hat fidj, feit dem Tempel Salomos 
grundfäglich angebahnt, infolge ber Predigt der großen Propheten 
zum erften Male unter Hizgia verdichtet, ber fid) aber auf Fein 
Gejegbud) beruft. Das Joſiabuch wird demnach in ber ipüteren 
Beit Hizgias ober zu Anfang der Regierung Manafjes verfaßt fein, 


820 Kittel 


vielleicht eben zu bem Zwecke, ber wenig erfolgreichen Wrbeit 
Hizgiad einen Nachahmer zu meden. Der Berfafjer ijt ein unter 
dem Einfluß der prophetifchen Predigt ftehender Mann, vermut- 
lich ein Schüler Zefajas aus den Sreifen der niederen Priefter- 
fchaft. Es ift aller Grund zu der Annahme vorhanden, daß bie 
Vorlage von D! oder wejentliche Teile davon ben Tempelfagungen 
von Kerufalem angehört hat, bie fegtlidj bis in bie Zeit Salomos 
felbft zurüdgehen müjjem. Sind bieje Ergebniffe richtig, jo ergibt 
fid) eine wichtige Folge, auf bie Kittel auch hinweiſt; es ift näm⸗ 
lidj dann nicht mehr müglid), D ſchlechthin als feftem Punkt für 
bie Alteröbeftimmung der anderen Hexateuchquellen zu benufgen. Es 
fann erftend nur D! und zweitens nur ba8 von D! in Betracht 
tommen, was nicht defjen Vorlagen angehörte. Die Bedeutung 
von D für die WlterSbeftimmung der Heyateuchquellen wird baburd) 
mefentlid) verringert. Die deuteronomiftifchen Stüde in 
Hof. führt Kittel nicht auf Bd des Pentateuchs, fondern mit 
Kuenen auf einen felbftändigen Verfaſſer zurüd, ber bem Verfaſſer 
von D 1—4. 27ff. nabeftand. — Nun wendet jid) Kittel J und 
E zu. Wa3 bie Frage der literarifchen Einheit diefer Schriften an« 
langt, fo bezeichnet fie Kittel zwar als komplizierte Größen, deren 
Charakter fid) daraus erflärt, daß fie den Stoff der Überlieferung 
nicht ſelbſt Tonzipiert, fondern zum großen Teil vorgefunden haben 
(mie viel mündlich) ober fchriftlich, bleibt unficher), hält aber (gegen 
Gunfel) mit Entfchiedenheit daran feft, daß fie nicht von Erzähler: 
fdulen, ſondern von Einzelfchriftftelern gefchaffen worden find; 
Buwadjébilbungen von jüngeren Geiftesgenoffen follen natürlich 
nicht ausgefchloffen fein. Als Entftehungszeit von J wird un- 
gefähr 850, von E ungefähr 780—760 angegeben; obgleih E 
alfo relativ jünger ijt, bietet e8 bie Joſefgeſchichten in originalerer 
Form als J, was mit ber nordifraelitifchen Herkunft von E zu» 
fammenhängt. — Ganz bejonderd ausführlich befchäftigt fid) Kittel 
mit der Priefterfchrift. Nach einer Darftelung und Kritik ber 
Grafíden Hypotheſe prüft er eingehend die Gründe für bie nad) 
erilifche Abfaffung von P. Zuerſt daS archäologiſche Moment. 
Hinfihtlih des Kultusortes zeigt bie Gejdjid)te außerhalb des 
Hexateuchs drei Hauptftadien: 1. Ehe ber Tempel errichtet ijt, 
fann man an jeder beliebigen vorhandenen oder neugefchaffenen 
Opferftätte opfern. Doch kommen natürlich für bie großen Feſt⸗ 
opfer nur relatio wenige größere Heiligtümer in Betracht, [o daß 
eine relative Sultuseinheit immer vorhanden ijt. Auch nadj bem 
Tempelbau hat biefe Freiheit ber Bewegung noch lange gedauert. 
2. Joſia jchafft bam bie Landheiligtümer zugunften beà Jeruſalem⸗ 
tempel3 ab, aber 3. erft bie nadjerilijdje Seit zeigt und das Bild 
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einer unbeſchränkten Durchführung der feultuseinDeit. Die Grafjche 
Hypotheſe fagt nun: P fegt bie Kultuseinheit ald durchgeführt voraus. 
Indes: a) der migdaS von Lev. 17 und faft vom ganzen Heiligkeit3- 
gefeg bezieht fid) urfprünglich nicht auf bie GStiftshütte, fondern 
fann auf jedes größere Heiligtum angewendet werden; eà liegt 
aljo vordeuteronomifche und vielleicht vorjerufalemifche Satzung 
vor. b) Auch P fordert die Sertralijation eo. 17 und Num. 
16, 5 ff. (wenn aud) Bier nur indireft). c) Wenn die Zentralifation 
im übrigen P als felbftverftändlich vorausgefegt wird, jo kann dies 
febr wohl eine Form ber Darftellung fein, um bie Einheit zu er» 
langen; bie8 um fo eher, wenn ber „Stiftöhütte”, bie [o aller» 
dings ungefchichtlich ijt, entfprechend ein altes Zeltheiligtum eriftiert 
Bat. Hinfichtlich des Opfers ift zu bedenken, daß höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich an den großen Heiligtümern das Opferritual feit alters 
feftgefegt und wahrfcheinlich fchriftlich fixiert gemejem fein wird. 
Wenn Wellhaufen im P eine fortgehende Verfeinerung ded Opfers 
fonítatiert, jo ijt damit nur bie natürliche Tendenz der Tora und 
ihre tatjächliche Frucht gelennzeichnet. Richtig ift auch, daß Rauch: 
opfer und Sühnopfer erft in relativ fpäter Zeit, wohl infolge des 
ausgebildeten Tempeldienftes, ftärker zur Geltung kommen; daß fie 
aber in der Königszeit vor bem Exil [jon vorhanden find und 
geübt wurden, wird man fchwerlich beftreiten können. Hinſichtlich 
ber Feſte [djlieBt man aus bem Mangel an Nachrichten über ben 
Gefegen von P entfprechende Feftfeiern vor bem (ril auf das 
Nichtvorhandenfein jener Gefee. Allein wenn man fi auf bie 
dürftigen Nachrichten der Hiftorifchen und prophetijchen Bücher 
ftügen will, fo führt das tatfächlic zu nicht. Wenn man ferner 
geltend macht, daß bie ältere Gejeggebung bie Seite noch ganz und 
gar in ihrer urfprünglichen Bedeutung alà agrarifche Feiern Tenne, 
P dagegen fie an Hiftorifche Anläſſe anfnüpfe, (o ijt das aud) 
nicht ohne weiteres richtig. Erft in dem fpäten Gtüd Num. 28. 
29 tritt allerdings bie agrarijdje Bedeutung der Feſte ganz zurüd 
und die falendarifche Fixierung in den Vordergrund, allein folem: 
barijdje Feftlegung der großen Seite muß auch fchon für bie alte 
Beit notwendig angenommen werden. Hinfichtli ber Priefter 
und Leviten fagen D und bie älteren Gejdjidjtabüdjer von einer 
fo fchroffen Trennung, wie P und Ez. fie vollziehen, freilich nicht; 
aber die Gejchichtsbücher reden überhaupt nicht über bie inneren 
SBerfültnifje ber Priefterfchaft. Daß P furgmeg bie Trennung als 
zu feiner Seit fchon in der Praxis ſelbſt vollzogene vorausſetze, 
entjpricht nicht ben Zatjadjen, fondern e$ lajfem fid) zwei Schichten 
unterfcheiden: a) in P! fdjeint bie Scheidung überhaupt noch nicht 
in den Gefichtsfreis des Verfaſſers getreten zu fein oder macht 
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fi) wenigftens nicht bemerffid); e8 ift bie Zeit be8. Kampfez um 
das Priefterrecht Levis ben Laien gegenüber; b) in anderen Stüden 
fehlt urfprünglich bie Beziehung auf das aaronitifche Prieftertum, 
und von dem QGegenjag zwiichen Priefter und Leviten ift hier 
überhaupt nicht bie Nede. Allerdings P? ftellt die Trennung als 
beftehend Hin, das heißt bei feiner Tendenz: er fordert fiel Daß 
Ezechiel in Ez. 44, 6 — 16 bie Degradation ber Leviten al etwas ganz 
Neues fordere, ift einfach falfche Exegeſe, wie Kittel €. 323 über» 
zeugend nachweift. Auch D fennt felbjtverftändlich die Scheidung, 
ftellt aber bie Sache möglichſt fo bar, al8 ob den Landleviten mit 
ihrer Degradation gar nichts Ernftliches gefchehe. Was er ihnen 
als billige Vergünftigung zuerfennt, ijt febiglid), daß fie je und 
je, wenn einer von ihnen nad) Serufalem kommt, am gerade dort 
ftattfindenden Opferdienft mit ihren vornehmeren „Brüdern“ teil- 
nehmen mögen; im übrigen bleiben fie nach dem Willen des Ge; 
feßgeberd, was fie find, und febren nach ein paar Tagen an 
ihren Wohnort zurüd. Die Hierardjie der Hauptitadt jedoch wich 
von D ab und ordnete furzerhand die Überſiedlung der Land» 
leviten nad) Serufalem an, aber in untergeordneter Stellung. 
Cnblid: daß Saboq fein Levit gewefen fei, ift höchſt unwahrſchein⸗ 
lid, ba fdjon längft das Ievitifche Prieftertum den Vorrang vor 
jedem anderen hatte; ob Saboq felbjt ſchon fein Geſchlecht von 
Aaron ableitete, mag dahinftehen. Wir erhalten das Gefamtbild, 
daß große Teile von P eine Stellung ber Priefter vorausjeßt, 
wie fie die Zeit vor D! kennt, daß andere auf bem onn D ges 
fhaffenen Boden (teen und daß fid) bie Veftrebungen bis nad) 
bem Gri fortfegen. Nun zum literargefchichtlichen Moment. Das 
Problem des H ftellt fid) Kittel fompliziert fo dar, daß Ezechiel den 
Stamm der Gefege vorfand und fie in feiner Sprache redigierte, 
Led. 26 ber Hauptjache nad) frei Dingufigte, und daß teils vorher, 
teilö nicht lange nachher je ein bie Cpradje von P handhabender 
Sanmler Teile des Korpus im P einfügte und mit Zufäßen im ber 
Art von P verjaf. H-ftüde finden fid) auch außerhalb von Lev. 17 
bià 26. Die Cafungen von H find als in ber Hauptſache ſchon 
in frühifraelitifcher Seit unter Abftoßung oder limbeutung des 
damal3 für Jahre Anftößigen an den alten Sfraelheiligtümern auf 
Grund fanaanáijdjer Volksbräuche gefchaffen und zu einem großen 
Teile damals fchon firiert anzufehen. Was bie vielverhandelten 
Beugniffe ber vorerilifchen Bropheten anlangt, jo beweift Am. 5, 25 
nur, baj Amos von einem wirklich beftehenden Wüftenfult nichts 
zu wiſſen fcheint; ob er P oder Teile von P fennt und alà nad? 
mofaifch anfieht oder ob ihm P unbelannt ijt, läßt fid) fchlechter- 
dings daraus nicht ermitteln. Und Ser. 7, 22 jf. läßt fich vielleicht 
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ſo erklären, daß Jeremia, wie Amos, die Opfertora nur nicht als 
Wüſtengeſetz kennt; er weiß, daß das Opferritual erſt in Kanaan 
entſtanden und die auf Moſe zurückgeführte Opfertora des Lev. erſt 
ein Erzeugnis der nachmoſaiſchen Prieſterſchaft iſt, und er läßt auch 
hier durchblicken, daß er für ſolche Prieſterſatzungen wenig übrig 
Dat. Am Schluſſe faßt Kittel feine Ergebniſſe betreffend P gus 
ſammen. Man hat in P zunächſt eine älteſte Schicht (p) zu unter⸗ 
ſcheiden, welche die Grundlage von H und von P! enthält und in 
die Zeit von Salomo abwärts, 10. — 9. Zahrhundert, gejebt werden 
darf. Das find Opferrituale und Beremonialvorjchriften, bie von 
Haufe aus nicht gerade für Zerufalem beftimmt gewefen fein uüſſen, 
fondern möglicherweije von anderen Heiligtümern erft hierher über: 
nommen wurden. Einzelnes wird im nod) viel frühere Seit zurück⸗ 
reihen. Zu diefer frühen Schicht gehört wohl aud) bie ältefte 
Grundlage der Geſchichtserzählung, bie zunächft in mündlicher priefter- 
licher Überlieferung beftanden haben dürfte. Die zweite Schrift 
rührt vom Verfaffer von P! Ber umb enthält bie priefterliche Er» 
zählung, fowie die Überarbeitung des von p Aufgenommenen im 
Sinne des aaronitifchen Prieftertums und der Vereinigung des Kultus 
an ber GStiftshütte, nebjt neuen Gefeteöbeftimmungen, aus dem 
8. Zahrhundert, vor Higgia. Der Verfafler be8 P in feiner heu⸗ 
tigen Geftalt gehört in bie Zeit des Exils oder bie früh-nacherilifche 
Zeit; doc) ijt aud) Bier zu beachten, in welchem Maße P? allem 
Anſchein nad) von (größtenteil3 fchriftlichen) Vorarbeiten abhängig 
ift. Neichen bie Wurzeln von P in die Frühzeit Iſraels zurüd 
und fein Stamm und Teile feines Gezweigs in bie mittlere und 
fpätere Königszeit, fo künnen auch diefe Perioden ber Gejchichte, 
vor allem nad) ihrer religiöfen und gottesdienftlicden Seite Hin, 
duch P willlommene Beleuchtung erlangen. — Da zu erwarten 
ftebt, daß bieje Partien des Werkes eine befonders lebhafte Diss 
kuſſion hervorrufen werden, dürfte e8 richtig fein, daß ihnen aud) 
in dieſer Beſprechung ein fo breiter Raum zugemeffen wurde. Hier 
handelt e8 fid) in der Tat um Fragen von großer Tragweite, wie 
jedermann weiß, und die Nefultate fegen fid) aus [o viel Einzel» 
material zufammen, daß eine mod) fürzere Skizze al8 bie Hier vers 
fuchte ihren Zweck verfehlen würde. Es ijt Har, daß diefe Unter: 
fuchungen Kittel3 nicht das legte Wort in der Frage find und fein 
wollen; aber fie gehören zu den glänzendten Partien des Werkes 
und wir werden meines Erachtens gut tum, Kittels Wegen nad): 
zugehen, wenn wir zu den Tatbeftänden jelbjt gelangen wollen. 
Die übrigen drei Bücher des 1. Bandes find nun ber Ge: 
ſchichte Iſraels bis zur Einwanderung in Kanaan gewidmet. 
Jedes Buch wird durch bie Unterfuchung der Tradition der Quellen 
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eröffnet, woran fid) dann die Herausftellung des gefchichtlichen Tat» 
beftandes anfchließt. Das dritte Buch behandelt bie Vätergefchichte, 
baà vierte Mofe und den Wüftenzug, das fünfte dad Eindringen in 
Kanaan. Hier liegt bekanntlich eine Fülle fchwierigfter Probleme me: 
thodifcher und fachlicher Art oor. Es ijt im Rahmen einer fürzeren 
fBeipredjung nur möglich, das Wichtigfte herauszuheben. Zunächſt 
aus Buch 3. An 8 32 wird über Charakter und Beit der Über- 
lieferungen zur Vätergefchichte gehandelt. Hier begegnen wir höchſt 
bemerkenswerten Ausführungen darüber, wie wir und den Prozeß 
der Erhaltung und Übermittlung der uralten Väterfagen an das 
fpätere Iſrael vorzuftelen Haben. Einen Teil der Erzählungen 
fieht auch Kittel alà übernommene Tanaanitifche ofalübertieferumger 
an, deren Religionsform*aber keinesfalls ein frajfer Polytheismus, 
vielmehr eine Art Henotheismus geweſen ift. Kittel fiebt von Bier 
ein Licht auf ben Wechfel der Gottesnamen in ber Geneſis fallen: 
bei gewiſſen Zeilen ber alten Erzählunggliteratur erfcheint al8 bie 
einfachfte Löfung des Nätfels, daß ber elohiftifche Charakter ber 
Erzählung nicht? anderes ift, al8 bie zurüdgebliebene Spur einer 
vorjahviftifchen Form der Erzählung. Auf biefe Weife erklärt fid) 
audj immer wieder bie auffallende Erfcheinung, daß E nicht wenige 
Anzeichen höheren Alters gegenüber J aufweift. In S 33 ftellt 
Kittel bie pofitiven Gründe für die Annahme der Gefchichtlichkeit 
der vorägyptifchen Überlieferung zufammen; ſchwerlich wird fidj 
m. €. bei ftrenger wifjenfchaftlicher Methode heute überbieten lafjen, 
was Kittel bier feftftellt und zu erwägen gibt. Dasfelbe gilt 
3. B. von bem Gen. 14 gewidmeten Paragraphen (8 35). Der 
geichichtlihe Hergang ber den Väterſagen zugrunde liegenden Er- 
eignijje ift im Bufammenhang ber Chabiribewegung zu benter. 
Chabiru⸗Ibrim ift der Name für eine Gruppe durch eine Völker 
bewegung ins Wanken geratener und nad) PBaläftina vorgefchobener 
Semitenftämme, in deren Mitte wir diejenigen Gefchlechter zu 
fuchen haben, aug denen das fpätere Iſrael herausgewachien ijt. 
Wollen wir die Verbindung mit den Ehabiru für jene nicht ver. 
lieren, jo müffen wir bie Übertieferung die Abraham zum Beit- 
genofjen Hammurabis macht, aufgeben; es ijt bie Seit vor ber 
Amarnaperiode, alfo von etwa 1550 an, in melde das erfte Ein- 
dringen Bebrüijdjer Wanderftämme im Paläftina Hinreichend mwahr- 
fcheintich ijt. 908 ihre Heimat, oder wenigſtens als Station, ijt 
das öftliche Uramäerland, das Gebiet zwifchen Damaskus und dem 
Eufrat und vielleicht bis nach Harran hin anzujehen. Sie fommen 
nicht durchweg im Frieden, aber einmal im Lande werden fie jebt 
bald zu friedlichen Halbbauern. Sie fommen nicht auf einmal, 
fondern in Gruppen und Etappen, bie felbftändige Namen führen; 
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fo erklärt fid) bie Folge Abraham, Iſaaq, Jaqob⸗Iſrael. Diefen 
Hauptgruppen treten Unterabteilungen als jüngere, von ihnen ab» 
geleitete oder audj abhängige Gruppen ober Gippen zur Geite. 
Die jpütere Nachwelt Bat fie in ein Syftem von 12 Stämmen 
gefaßt. Zwei Hauptgruppen, zufammengefaßt in den Namen Lea 
unb Rahel, mögen den früheften Beftand der zufammengehörigen 
Gefchlechter bargejtellt Haben. Wird das Syſtem der 12 Stämme 
mit den und jonft befannten Nachrichten verglichen, jo läßt fidj 
daraus Wefentliches über bie ältefte Gefchichte ber Stämme er: 
mitteln (wenn e$ freilich auch nicht entfernt gelingt, eim voll- 
fommenes Bild zu gewinnen), was Kittel in äußerft fcharfjinniger 
Weile €. 448—452 dartut. Am folgenden fpricht fid) Kittel 
nun aud) über das Geſchichtliche an ben gofefgeiiäten aua. Die 
Gatjadje des Abwanderns Joſefs nad) Ägypten, bem [eit Jahr: 
hunderten immer wieder gegebenen Beifpiel von Semiten folgend, 
fügt fid nicht in Abrede ſtellen. Nach ber Sage find Zwiſtig⸗ 
feiten unter ben ‚Bruderftämmen Kanaans bie llrjadje getvefen. 
Über bie Berfon Joſefs läßt ſich nichts Sicheres mehr jagen. Nach 
der Sage wandern die Brüder jamt dem Vater Jagob nad); ba 
hierin ein hiſtoriſcher Kern ftedt, ift überaus wahrſcheinlich, ein 
Teil der Jaqob-Ifraelſtämme muß in der Tat einmal in Ägypten 
gemejen (eim. 3 fcheint, daß fie ſtammverwandte Elemente aus 
dem großen Kreis der Hebräer bereits hier in Ägypten vorfinden, 
mit denen ſie gemeinſame Sache machen; darin mag der Grund 
liegen, weshalb fie mehr und mehr als läſtige Fremdlinge be- 
tradjtet werden. Ein Teil ber Jaqob⸗Iſraelſtämme blieb in Pa- 
läftina; e8 ijt ba8 Sfrael des Merneptah. — Im 4. Bud) ijt 
bei der Ermittlung des gefchichtlichen Tatbeftandes ein befonderer 
Abfchnitt den wichtigen geographifchen Fragen nach der Lage des 
Sinai und der nördlichen Ausdehnung des Roten Meeres im Alter: 
tum gewidmet. Es iſt nad) Kittel3 Unterfuchung am eheften ge- 
raten, einen ber ftattlichen Berge ber Landfchaft um Dades für 
den wirklichen Sinai zu halten, vielleicht den Berg ' Wraif (Buhl); 
daß ber Gottesberg in der Tat ein Vulkan war, ijt burd) bie Er- 
zählung nicht notwendig. Schon früh verlor man im frael bie 
richtige Spur und fete an bie Stelle des echten Sinai den Horeb, 
den Büdjften und ftattlichften Gebirgsftod der Halbinfel. Dem Para⸗ 
graphen über den gejchichtlichen Hergang be8 Auszugs und des 
Wüftenzugs ſchickt Kittel allgemeine Grundfäge voraus, bie in den 
Säten gipfeln: „Unter diefen Umftänden Tann, was Hier vorges 
tragen wird, nur al8 bie perjünlidje, wenn auch woblermogene 
Stellung de3 Autor zu den obengenannten Fragen angefehen 
werden, genau fo wie jede andere Darftellung, von wem immer 
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fie ftanme und zu welchen Ergebnifien fie gelange, von Rechts 
wegen ftet3 nur unter demfelben Vorbehalte in die Öffentlichkeit 
treten fanı. Es mag nicht überflüffig fein, diefen Gefichtspunft 
zum voraus zu betonen, weil manche Darftellungen des Gegen: 
ftandes, ältere und neuere, Durch bie verblüffende Sicherheit des 
in ihnen Vorgetragenen faljche Vorftellungen im Lefer weden. Die 
GCprübigfeit des Stoffes und der Mangel ausreichender infchriftlicher 
Zeugniffe wird bis auf weiteres biefen Vorbehalt nötig machen.“ 
(€. 531.) Worte von fo wohltuender Nüchternheit find in ber 
Tat nicht häufig und daher um fo erfreulicher. Daß bie Sfraeliten 
zum Bau der Städte Pitom und Namfes herangezogen wurden, 
vertritt Kittel als durchaus glaubhafte Überlieferung; dann ijt alfo 
Ramſes II. ber Pharao ber Bedrüdung Mit dem Auszug, der 
wohl mit ber allgemeinen fyrifchen Bewegung gegen Ügypten zu- 
fammenhängt, ijt die Kataftrophe über ein Ägypterheer am Schilfmeer 
untrennbar verbunden, bei ber e8 fid) urfprünglich um eine Heeres» 
abteilung ber an der Dftgrenze lagernden Truppen, nicht um ben 
Pharao felbft Handelt. Der Durchzug Iſraels burdj8 Rote Meer 
wird im urjpringlidjen Bericht auf ein zur rechten Beit eintreten: 
be8 Naturereignis zurüdgeführt (die Stelle be8 SDurdjgug8 hängt 
von ber oben erwähnten geographifchen Frage ab). Der Pharao 
des Auszugs fann nur Merneptah fein, die Zeit alfo ungefähr 
1220. Die Lage von Dades ift fidjer; eine Dafe von üppiger 
Vegetation, ſchon dem Namen mad) eine uralte heilige Stätte, zu- 
gleih Gerichtöftätte, vermutlich lüngit ein Kultuszentrum mit 
Bündnisgemeinfchaft, mit Falten und Priefterfippe. Die Prieſter⸗ 
fippe ijt bie von Midian, ihrem greife gehört auch Moſe aus bem 
Stamme Levi an. Der Gott des Dornftrauch® und des heiligen 
Berges ijt der Gott von Dades, das Felt, zu welchem Iſrael 
ziehen will, ijt ein ejt von Qades, vielleicht ba8 Paſſah. Die 
Lade, ein Wanderheiligtum, entjtammt vielleicht auch dieſem Kreiſe. 
Die aus Ägypten fommenden und die fchon hier weilenden Gippen 
fchließen fid) zu einer Kultgemeinſchaft burd) Bundfchließung zu: 
fammen. Die Dauer des Aufenthaltes in Dades läßt fid) nicht 
beftimmen. Am Ende diefer Zeit gelingt e8 einigen Stämmen, 
fid jhon im Süden Paläftinas feftzufegen. Die übrigen ziehen 
nad) Oſten, mifchen fid) in bie Händel zwifchen dem Umoriterftaat 
des Sihon und den Moabitern und greifen die Amoriter an; das 
ift das Ende des Wüftenzuges. Die Gefchichtlichkeit be3 Moſe ijt 
fiher, das Eigentümliche feiner Neligionsftiftung muß aus bem 
Delalog zu entnehmen fein; e8 muß aber daneben nod) ein ausführ- 
licheres Geſetz exiftiert haben, ba ung nicht erhalten ijt. Die Jahve- 
vorftellung des Moje ijt ethifcher Henotheismus, der Kultus bilbío8 und 
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amar nicht primitiv anikonifch, fondern bewußt ablehnend. „Leuchtete 
in Mofe der Gedanke auf, baB Gott weder bie Welt noch das 
idealifierte Bild des Menfchen, fondern daß er der Herr des Lebens 
und ber über Vielheit und Sinnenwelt erhabene Schöpfer der fitt- 
lichen Gebote ift, welcher den Menſchen nicht nieberbrüdt, fondern 
ihn abelt, fo hatte er dieſes Wiffen nicht aus feiner Zeit und 
nicht aus fich felbit, er Hatte e8 aus unmittelbarem f'unbmerben 
biefeà Gottes in feinem  Gemite."^ Diefen Schlußworten des 
4. Buches gehen bedeutungsvolle Ausführungen über die Eigenart 
und den Wert der mofaifchen Religionzftiftung voraus. — Über 
das [epte Buch, welches den geringften Umfang von ben fünfen 
bat, fónnen wir und auch am fürzeften faffen. Zunächſt wird bie 
Überficht über bie Eroberung in Ni. 1 u. 2, 1—5 nebft ver 
wandten Stüden unterfucht, dann bie Nachrichten des Buches Joſua. 
Was bie gefchichtlichen Ereigniffe anlangt, jo gelten zwei allgemeine 
Gefidjtápunfte: a) Ein Erfolg ber in Kanaan eindringenden Iſrael⸗ 
ftämme war, wenigfteng im Gebirge, bei ber Feſtigkeit der Städte 
und ber überlegenen Kriegsfunft ihrer Bewohner mur dann denk⸗ 
bar, wenn bie Bevölkerung von Kanaan ſelbſt feine gejchloffene 
Einheit barjtellte und wenn bie ägyptifche Oberherrichaft über dag 
Land entweder überhaupt nicht mehr beftand, oder wenigftens tatſäch⸗ 
lid) nicht mehr ausgeübt wurde; das ift in der Zeit nad) Merneptah 
ber Fall. b) Juda und Sofef Hatten beide durch jchon vorher 
eingewanderte Stammverwandte bereits fefte Stützpunkte im Lande. 
Sofua führt das gefamte oftjordanifche Iſrael, folange fie gemein: 
jam vorgehen, leitet aljo auch ben Jordanübergang und bie Ers 
oberung Jerichos. Auch Juda ijt nicht von Süden, fondern von 
Norden eingedrungen und geht erjt nad) bem Sordanübergang feine 
eigenen Wege. Un ein bloß friedliches Eindringen in das Land 
(Stade) Tann nicht gedacht werden. Auf bie einzelnen Vorgänge 
einzugehen können wir ung bier verfagen. 

Am Schluffe des Bandes erhalten wir zunächft noch eine Anzahl 
Beilagen, bie zu einzelnen Punkten der Darftelung Ergänzungen oder 
nähere Ausführungen bieten, und einige Nachträge; dann folgt ein 
durch ungewöhnliche Reichhaltigkeit den Benutzungswert des Buches 
erheblich fteigerndes Regifter und ein gleidjfallà umfängliches Stellen- 
verzeichnis. 

Damit find wir am Ende. (S8 wäre bequemer, aber meines 
Gradjten8 weniger zwedmäßig gewefen, einige Punkte herauszu- 
greifen und zu diskutieren. Es erjdjiem mir wertvoller, bie leiten» 
den unb wichtigften Ergebniffe, Gebanfen und Urteile Kittel in 
möglichiter Vollſtändigkeit und tunlichft fo, bag man ihr Zuftande- 
kommen einigermaßen erkennen oder vermuten Tann, herauszu⸗ 
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ftellen. Das ijt bod) wohl ber bejte Weg, um bie Eigenart 
und den Wert des Werkes, bem fid) fraglos Heute feine andere 
Darftellung der Gejdjidjte Ziraeld an bie Seite ftellen fann, ins 
helle Licht zu rüden. Seine Bedeutung für bie wifjenfchaftliche 
Erforfhung des Gegenftandes ijt nicht zu überfehen; daß fie 
fid) in ber weiteren Entwidlung ber Difziplin bewähren wird, ijt 
nicht zweifelhaft. Auch dem wird fie nicht entgehen, den metbo- 
bijdje Prinzipienfragen in andere Wege drängen. Es ijt aber im 
Intereſſe der Sache zu Hoffen, daß Kitteld methodifche Behandlung 
beg Stoffes, mag aud) in Einzelfragen was immer fid) ändern, 
fid) burdjfept. Mit biejem I. Bande, ber aus äußeren und inneren 
Gründen nad bem II. erjdjem, ift bie neue Ausgabe des ur- 
fprünglichen Werkes Kittel abgefchloffen. Möchte ung nun der 
Berfaffer nod) einen III. Band fchenten, welcher bie weitere Ge- 
ſchichte Iſraels in ber perfifchen und griechifchen Zeit barjtellt. 
Breslau. 3. Herrmann. 


Miszelle. 


Programm 

der Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion. 

SBrei$arbeiten: 1) Bis 15. Dezember 1913 abzuliefern: Eine 
Abhandlung, in ber bie leitenden Gedanken ber römifch-Tatholifchen 
Moraltheologie audeinanbergejebt werden, bie Ausarbeitung derfelben 
durch die führenden Autoritäten unter den röm.-fath. Moraliften, 
auch ber neueren Seit, unterfucht und deren Zuſammenhang mit 
dem rüm.-fatf. Glaubensſyſtem Deutlich gemacht wird; 2) bià 15. Dez. 
1914 abzuliefern: Die Herkunft ber verjchiedenen Züge, mit denen 
der „Chriſtus“ in ber chriftlichen Literatur be8 1. und 2. Jahrhunderts 
gezeichnet wird. — Preis: 400 Gulden bar, oder goldene Medaille 
von 250 ©. und 150 ©. bar, oder filberne Medaille und 385 ©. 
bat. — Sprache darf beut[d) fein, aber feinesfallà beutjdje Bud): 
ftaben! Gekrönte Arbeiten in den Werken der Gejellichaft gedrudt. — 
Motto auf der Abhandlung und auf dem verfiegelten Namensbillett. 
Adreffe: Dr. T. Cannegieter, Prof. b. Theol. in Utrecht. 


—— — 


Suid von Friedrich Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Entitehung und Entwicklung der nachexiliſchen 
Gemeinde '). 


Bon 
Profeffor Lie. P. Vo, Tübingen. 


Die altteftamentliche Forfhung hat ihre Aufmerkſamkeit in 
verftärktem Maß der nacherilifchen und unmittelbar vorchriftlichen 
Periode bes Judentums zugewandt und jo ijt ber von Bertholet 
bejorgte zweite Band der Biblifchen Theologie Stades, ber diefen 
Zeitraum behandelt, mit Spannung erwartet und mit ‘Freude 
begrüßt worden. Wie febr bie altteftamentlihe Wiſſenſchaft fid) 
nod) im Fluß befindet, ermeijt fid) an bem ftattlichen Raum, ben 
diefe großangelegte „Biblifche Theologie des Alten Teftamentes“ 
von Stade-Bertholet in der Bücherei des „Grundriſſes ber theo, 
logifchen Wiljenfchaften” einnimmt. Handliche, Teichtfaßliche 
Studentenbücher, wie Cornilg Einleitung in das Alte Teftament 


1) In Anlehnung am bie Biblifche Theologie des Alten Teftamentes, 
1. Band: Die Religion Iſraels und die Entftehung des Judentums von 
$8. Stade. 383 Seiten. Mi. 6. 2. Band: Die jüdiſche Religion von ber 
Zeit Géra$ bis zum Zeitalter Ehrifti von A. Bertholet. 546 Seiten. 
Mt. 10. Tübingen, Mohr. 
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oder Guthes Gefchichte des Volkes Iſrael, find diefe Bücher nicht, 
feine Kompendien, fondern umfajjenbe, gelehrte, tief in die Pro- 
bleme der altteftamentlichen Forſchung einführende, bie Forſchung 
überall bereichernde Werke. Stades Urteile werden auf lange 
Zeit hinaus wertvoll bleiben; man fpürt burd), wie er jeden 
Winkel feines Gebietes felbftändig durchforſcht und gründlic) 
unterjud)t hat, ohne an der Mitarbeit der anderen vorüber- 
zugehen, und man nimmt feine wohlerwogenen, ar unb bejtimmt 
ausgefprochenen Entfcheidungen als Richtlinien weiterer Arbeit 
an. Bertholet verſenkt jid) tief in das vielfeitige Leben der 
nacherilifchen Jahrhunderte, unterfucht den ganzen Boden, auf 
bem bie nadjerilijdje Frömmigkeit fid) entfaltete, weiß lehrreiche 
religionsgefchichtlihe Parallelen beizuziehen und die von der 
übrigen Welt ins Judentum eingedrungenen Einflüffe deutlich zu 
machen. 

So [febr die beiden Bände von einem einheitlichen wijjen- 
fchaftlichen Geift getragen find, läßt fid) bod) ein prinzipieller 
Unterfchied zwifchen beiden nicht verfennen. Stade bezeichnete fein 
Bud, abfichtlih al8 „Biblifche Theologie des Alten Teftamentes“, 
und obwohl er einer der Hauptbegründer der veligionsgejchicht- 
lichen Arbeit war, wollte er feine religionsgefchichtliche Darftellung 
der ifraelitifchen Religion geben, fonbern altteftamentliche Theologie 
als ein Stüd ber biblifchen und djrijtlidjem Theologie, mit bem 
Endzwed, bem kirchlichen Bedürfnifje zu dienen. Die altteftament- 
fide unb bie chriftliche Religion waren ihm eben eine Religion, 
bie Religion, bie fid) von Mofe aus burd) bie Propheten zum 
Judentum entwidelte unb von ba aus teilmeife ins Chriftentum 
überging, teilweife zum vabbinifchen Judentum fich zurüdbildete. 
Die Aufgabe ber biblifchen Theologie des Alten Teftamentes et» 
kannte Stade daher darin, die altteftamentliche Religion als bie 
Vorſtufe des Chriftentums in ihrer Entwidlung und in ihrer Aus⸗ 
mündung ind Neue Teftament darzulegen. Im Neuen Tejtament 
vollendet [idj bie im Alten Teftament angebahnte und werdende 
Religion, jo daß das Neue Teftament felbft „eine der beten Quellen 
für die Theologie des Alten Teftamentes“ ift. 

Bertholet bejdjüftigt fid) weniger mit der Theologie aí8 mit 
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bem veligiöfen Leben. Sein Buch ijt eine Befchreibung des 
geíamten religiöfen Lebens der nacherilifchen Periode, reiches 
archäologifches Material (Kultusperional, Kultapparat, Synagoge 
u. dgl.) wird uns im Lauf der gemußreichen Lektüre vor- 
geführt; mit Necht betont Bertholet immer wieder, daß es (id) 
nirgends, weder in den Palmen nod) im Glauben der jpüt- 
jüdifchen Frömmigkeit um dogmatifche Sätze handeln Tonne, 
fondern eine weitgehende dogmatifche Ungebundenheit fid) bemert- 
lid madje, und daher die Fähigkeit ber Stadjempfinbung bie 
Hauptfache jei. Der prinzipiellen Auffafjung entfprechend ijt der 
Stil Stade mehr jojtematijd), lehrhaft und gedrungen, der 
Bertholet3 mehr befchreibender und auögreifender Art. 

Bertholet teilt den von ihm behandelten Zeitraum in drei 
Abfchnitte, bie vorgriechifche Periode, die Auseinanderfegung mit 
dem Griechentum, die definitive Selbftbehauptung des Judentums. 
Schon hierin zeigt fid), wie er ba8 Judentum mit dem großen 
Gang der Weltgeſchichte in Ausgleich jebt. Der Hauptvorzug 
feines Buches ijt denn aud) bie Einbeziehung des reli- 
gibjen Lebens in bie gefhichtlihen Zufammenbhänge. 
Größer nod) als feine Kunft, bie geijtigen Vorgänge zu befchreiben, 
ijt jein Verftändnis für bie Gefchichte und für bie Einftellung 
der geiftigen Erfcheinungen in die Gefjdjid)te. Er nimmt bie 
jüdifhe und außerjüdifche Gefchichte unb Kulturgefchichte in bie 
Darftellung des religiöfen Lebens als wirffame Kräfte herein, 
wir Hören ausführlid über Alerander den Großen, über bie 
Tobiaden, von Antiohus und Lyfias, und ein von hohem Stand- 
ort aus gezeichneter Gejdjichtsverlauf dient vortrejflid) zum Ver⸗ 
ftändnis der einzelnen jüdifchen Schriftftücde. Viele Bibelftellen 
(Palmen u. dgl.) werden, teilweife mit ausführlichem Beweis⸗ 
gang, aus der Geſchichte erklärt und chronologifch beftimmt. 

Daß dies feine Grenzen und Schwierigkeiten Dat, verfennt 
Bertholet nicht. Die Einbeziehung der Bibelftellen und Schriften 
in die Gefchichte bleibt etwas Unſicheres unb fo leidet die Dar- 
ftellung des veligiöfen Lebens leicht ba und dort mit an biejer 
Unficherheit. Schwerer wiegt, daß bei diefer Beichreibung des 
religiöfen Lebens und bei der gefchichtlichen Aufreihung manches 
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Wertvolle nicht völlig zu feinem 9tedjt fommt. Über der Inhalts- 
angabe der Schriften treten die großen und führenden Ge- 
ftaften nicht gemügenb heraus, der Weile a(8 der Erzieher bet 
jugendlichen Männerwelt oder ber Apofalyptifer a(8 der Mittel- 
punft ber myſtiſchen Kreiſe; neben der gefchichtlichen Aufreihung 
werden bie zufammenhängenden Gedanken und Stimmungen 
weniger bemerkbar, 3. B. die Frage be8 Leidens der Frommen, 
bie Schwierigeit, den alten Gottesglauben mit dem fortgefchrittenen 
Bewußtjein zu vereinigen ujm.; über der Auseinanderfegung mit 
ber Außenwelt (be|onber8 bem Giriedjentum), die in der Ein- 
teilung der Perioden den Ausfchlag gibt, fónnte bie Auseinander- 
febung ber Gruppen innerhalb des Judentums, bie aus inneren 
Gründen erwuchs, bisweilen verkürzt erjcheinen. Dem Reichtum 
be8 behandelten Zeitraums gemäß folgt Bertholet feiner ftrengen 
einheitlichen Methode. Gerne fchließt er jid) am bie einzelnen 
Literaturftücde an, veit fie in gefchichtlicher tyofge auf, befchreibt 
ihren Inhalt und ftellt fie unter theologifche Probleme; befonders 
glücklich ijt die Einteilung ber legten Periode, in ber er zuerft von 
den Menjchen und den Inftitutionen erzählt, dann den Glauben 
unb die Frömmigkeit in fyftematifchem Abriß darftellt. — — 
Die Entftehung der jüdiſchen Gemeinde bis auf 
Esra wird nod) von Stade befchrieben. Die Frage ijt ebenfo 
widjtig und verwidelt wie bie nad) der Entjtehung der mofaischen 
Religion. Wenn aud) quantitativ fein großer Teil ber judäiſchen 
Bevölkerung weggeführt war (Jer. 52, 28— 30), fo verlegte fid) 
tod) das Schwergewicht des geijfigen und religiöfen Lebens von 
Serufalem nad) Babylonien. Die im Jahr 597 Weggeführten 
waren bie Vornehmften und aud) die Beten des Volfes, bie 
Männer, die das Reformwerk Joſias mitbetrieben ober wenigſtens 
miterlebt hatten, bie hohen Beamten, bie im Gegenfaß zu Joja- 
kims Frivolität eine ernfte Richtung pflegten, die Priefter, denen 
ber Dienft Gottes berufsmäßig wichtig war. In ber Abgefchloffen- 
heit des Exils, in eigenen Niederlafjungen lebend, Tonnten nun 
diejenigen, bie die Sprache der Ereignifie hörten und denen e8 
um die Frömmigkeit zu tun war, fid) in die geijtige Beichäftigung 
verjenfen, und es bildeten fid) in Babylonien geifttidje Ge- 
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meinden aus, bie id) mir nad) der Analogie ber Herrnhutifchen 
oder ber Korntaler Gemeinde vorftellen müd)te, Da bie 9er. 
bannten unter fremder Hoheit ftanden und mit Politik nichts zu 
fchaffen hatten, wurbe bie bürgerliche und Firchliche Verwaltung 
identifch, bie „Älteften von Quba" (G4. 8, 1; aud) „Älteſte von 
Iſrael“ genannt 14, 1) waren bie Vorſteher der fird)lid)-bürger- 
lichen Gemeimvejen, mit der Leitung ber geiftlichen Bedürfniſſe 
und ber von ber Regierung verwilligten inneren Gerichtsbarfeit 
betraut. An führenden Männern fehlte e8 nicht, bie Gemeinden 
hatten Ezechiel, Deuterojefaja und die Männer des jojianijdjen, 
beuteronomijdjen Reformwerks, jomeit fie nod) am Leben waren. 
Ezechiel, der priefterlich"-prophetifche Erzieher, mar der eigentliche 
Begründer der geiftlichen Gemeinde; im Unterjchied von feinen 
großen Vorgängern ftand er bem Volksempfinden nahe und war 
daher mehr aí8 bie weit hinaus wirkenden großen Propheten 
dazu gejchaffen, die unmittelbare Gegenwart zu bilden und bem 
zeitgenöffifchen Gejd)led)te die Lehre der Gefchichte zu vermitteln. 
Deuterojefaja ijt der Dogmatifer der Periode, der erjte eigent- 
liche Theologe des Judentums; er bemeijt die Einzigartigkeit des 
Sahmegottes und des Judentums, verfieht feine Zeitgenofjen mit 
Waffen gegen den gefährlichen Einfluß des nahen hochkultivierten 
Heidentum3 und gibt ihnen bie Gewißheit, bag fie im Gegenteil 
fid) überlegen fühlen und für ihren Gott werben jollen. Seine 
Anhänger und bie deuteronomifchen Männer entfalten eine eifrige 
fchriftftellerifche Tätigkeit; ba bie Politif und die größere Ver- 
waltungstätigfeit verfchlofjene Gebiete waren, wenden [id) bie 
reicheren Geifter der literariichen Arbeit zu. Eine Sammlung 
des Safralgefeges entjteht, die Geſchichtsbücher werden in deutero- 
nomijdem Geift bearbeitet, ba8 jofianijche Gefegbuc wird, durch 
alte und neue Ctüde erweitert, zu einem Handbuch ber Ethik 
gejtaítet. Dieſe in leichtfaßlichem, Berganbringenbem Ton ge- 
fchriebene, mit den Lehren der Gefchichte wirkende Ethik hat 
gewiß auf bie jungen Gemeinden ftarfen Eindrud gemadjt. Unter 
dem Einfluß folder Männer und Schriften gediehen bie geijt- 
lichen Gemeinden; oberfter Grundfag wurde num das Leben im 
Gehorfam gegen Gott, das Leben nad) bem Gejeß; was bie 
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Propheten immer erfehnt Hatten, begann Wirklichkeit zu werden. 
Rings umfchloffen von Andersgläubigen bildeten die jüdischen 
Gemeindeglieder mum aud) alte Gewohnheiten, wie den Sabbat 
unb bie Befchneidung, zu heiligen Inftitutionen und Gaframenten 
aus; man hatte diefe Bräuche bisher aud) gehabt, je&t abet 
erhöhte fid) ihre Bedeutung; da die Andersgläubigen fie nicht 
befaßen, wurden fie Merkzeichen der Zugehörigkeit pn allein 
wahren Gott und Glauben. 

Unter ber Führung Esras wurden bie geiftlichen Gemeinden 
auf den paläftinenfifchen Heimatboben verpflanzt, und was wir an 
Literatur in den fpäteren Schriften des Alten Teftamentes haben, 
erzählt uns vor allem von bem Leben biejer geiftlichen Gemein- 
‘haften, bejonber8 ber geiftlichen Gemeinde Jeruſalems. Im 
Mittelpunkt bleibt für den Zeitraum bis auf Jeſus der öffent- 
liche Gottesdienft im Haus Jahwes auf bem Zion; ba8 ijt bei 
dem geiftlichen Charakter der Gemeinde und der Intenſität ihres 
religiöfen Lebens ſelbſtverſtändlich. Feinſinnig weift Bertholet 
darauf Bin, wie aud) die individuelle Frömmigkeit (ba8 Gebet, 
die DVerföhnung feindlicher Brüder u. dgl.) auf bem Tempel⸗ 
plag ihre Stätte Hatte und wie der Kultus das geiftige Leben, 
3. B. bie eschatologifche Hoffnung beeinflußte; jeder große Feſttag, 
ber bod) der Tag Jahmes war, wedte au[8 neue die Hoffnung 
auf den legten Tag, da Jahwe in feiner Herrlichkeit erfcheinen 
wird. Beſte Quellen für die Kenntnis des Gottesdienftes find 
nicht bie von Prieftern verfaßten Schriften, bie einfeitig klerikal 
das geiftige Leben darftellen, fondern die Pſalmen, in denen bie 
Größe unb Innigfeit des Gottesdienftes uns entgegentritt. 

Indes ſchon im Eril hatte das religiöfe Leben fid) notwendig 
in eine gemijje Unabhängigfeit vom Kultus geftelt und das 
prophetifche Ideal „Gehorfam ift größer als Opfer“ hatte fid) 
butdjgerungen. Die zunehmende Klerifierung der Priefterfchaft 
trug nod) dazu bei, daß die Laien fid) für ihre Frömmigkeit eine 
eigene Verforgung fuchten. Die geiftliche Gemeinde wollte fid) 
im Gejeg Gottes erhalten und ihren Nachwuchs darin heran- 
bilden; fo trat neben das Gotteshaus a[8 zweiter Mittelpunkt 
der Gemeinde das geiftliche Schulhaus. Schon vor dem Eril 
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hatte die Unterweifung, die urſprünglich audj Gadje der Priefter 
gewejen war, fid) von diefen abgezweigt, und ein befonderer 
Stand der „Weifen“, derer die „ſich mit der Tora befaljen" 
Ser. 2, 8; 8, 8, war Bedürfnis geworden. In ber nadjerilijdjen 
Gemeinde befommt diefer Stand ber geiftlihen Lehrer 
große Bedeutung. Jeſus der Sohn Sirachs ijt der und be. 
fanntejte und vornehmfte 9teprüjentant, aber feine Vorgänger 
reichen wohl in die Anfänge des nadjerilijdjen Zeitraums zurüd. 
Bielleicht nimmt Bertholet den Gegenſatz zwifchen ben Prieftern 
unb Weifen etwas zu groß, wenn er fie als bie Vertreter der 
offiziellen unb der nicht offiziellen Richtung einander gegenüber- 
ftellt. Anfänglich gehen die beiden Stände zufammen, wie Esra 
SBriejter und Sofer war. Daß bie Spruchlehrer vom. Kultus 
fehr wenig veden, erklärt jid) nicht au8 einer Abneigung gegen 
den offiziellen Zermoniendienft, jonberm vor allem daraus, daß 
der Kultus nicht Gegenjtanb ihres Unterrichts, ihrer Lehre war. 
Noch Jeſus Cirad) ijt voll Bewunderung für ben Gottesdienft 
und das hohepriefterliche Amt und widmet Yaron unb Pinehas ein 
langes Lied. Allerdings bildeten bie geiftlichen Volkserzieher ein 
Gegengewicht gegen die Priefter und ftanden dem Bolt näher 
als diefe; a(8 bie „Weifen“ durch die „Schriftgelehrten“ abgelöft 
wurden, entwidelte fid) ein Gegenfag zwiſchen den Lehrern und 
ben Priejtern, doch fo, daß fie in der Abwehr verdächtiger Er- 
ſcheinungen zufammengingen. 

Ausgezeichnet formuliert Bertholet die Kardinalfrage des 
geiftlihden Schulunterrichts: „Wie fomme id) durchs Leben, 
daß ich nicht zu den Frevlern und Gottlofen, fondern zu ben 
Geredjten und Frommen gehöre, bie vor Gott unb Menjchen 
beſtehen.“ Indem er den Inhalt ber Proverbien fyftematifch 
befchreibt und in8bejonbere bie von den Lehrern gezogenen tiefer 
liegenden Fäden, die Motive des fittlichen Handelns, bie Urſachen 
ber fittfid)en Schäden aujbedt, zeigt er uns den S9Reid)tum der 
von biejen geiftlichen Lehrern beforgten Arbeit, bie fittlich tüchtige, 
im Kampf gegen die Sünde tapfere Generationen heranbildete. 
Einiges Grundlegende könnte Bertholet vielleicht ein andermal 
nod) hinzufügen; er fünnte nod) bie Geftalt des Weisheitslehrers 
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felbft bejchreiben, bie charakteriftiichen Züge der Weisheitslehre 
(ba8 merkwürdige Nebeneinander von fittlicher Energie unb praf« 
tifch - rationaliftifcher Lebensklugheit u. ä.) darftellen, die Ver— 
wandtfchaft der jüdifchen geiftlichen Volkserziehung mit außer- 
jüdischen Erfcheinungen jener Zeit berühren. 

In ber vorhin erwähnten Formel, bie Bertholet als Kardinal- 
frage der Spruchlehre aufftellte, find bie beiden Gruppen genannt, 
in bie bie Welt für die geiftlichen Lehrer fid) teilte, bie tycommen 
und die Gottlofen. Indem die Lehrer das Charakterbild des 
frommen, ſittlich tüchtigen Menfchen zeichnen, fuchen fie bie 
Schüler dafür zu gewinnen, abjchredend wird das Charafterbild 
be8 Gottlofen gegenübergeftellt. Für den Unterricht der Jugend 
genügt biejer Unterfchied; bie fromme Gemeinde jelbjt ijt damit 
nod) nicht völlig gefchildert. Vielmehr beobachten wir, daß neben 
der weltflugen Frömmigfeit, wie fie in der Schule gelehrt wurde 
und gelehrt werden mußte, nod) eine Frömmigkeit in der jüdifchen 
Gemetnbe lebte, bie wir im Unterjchied von der rationaliftifchen 
bie myftifche ober jedenfalls weltabgewandte Frömmig- 
feit nennen. können. Deutlich tritt inSbefondere in den Palmen 
aber aud) in anderen Schriftftüden des nacherilifchen Judentums, 
zuftimmend oder ablehnend, diefe Richtung hervor, bie im Lauf 
der Jahrhunderte und der gefchichtlichen Ereigniſſe verfchiedene 
Formen annahm und im Triumph des gottinnigen Dennoch von 
Pſalm 73, 25 oder des Märtyrertums eines Eleafar ihre Höhe- 
punkte fand. Es find bie frommen, ganz im Gejeg oder ganz 
in Gott aufgehenden Menfchen, bie von der Welt nicht verjtanben, 
daher aud) im Weltleben fein Glück hatten, von den Gottlofen 
als brüdenbe8 Gewiljen empfunden wurden und deswegen viel 
Spott und Verleumdung erleben mußten, bie ben Zwieſpalt 
zwifchen ihrem Glauben und bem Weltlauf ſchmerzlich empfanden, 
bisweilen aud) von der eigenen Gemeinde nicht völlig verftanden 
fid) einfam fühlten und bie äußeren Trübfale al8 Strafe für 
ihre Sünde erfannten. So auf fid) felbft geftellt und in bie 
Tiefe geführt warfen fie fid) mit ihrer ganzen Seele auf Gott, 
erwarteten mit aller Sehnfucht feine Hilfe und erlebten feine 
Gnade; ober fie getröfteten fid) der großen Zukunft und bauten 
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fid) in fpäterer Zeit von ber unvolllommenen Gegenwart weg in 
die jenfeitige Welt ein. (X8 wäre eine banfbare Aufgabe, im 
Pſalmbuch auch danach zu forschen, wie bie verfchiedenen Gruppen 
der Frommen dort zum Wort fommen; ähnlich wie in unjerem 
Gejangbud) Perioden ber allgemeinen Belenntnisfreudigkeit, des 
enggefchlofjenen Pietismus, der Aufklärung fid) folgen oder ratio- 
naliftifche und myſtiſche Gemüter nebeneinander fid) ausfprechen, 
fo find aud) im jüdischen Pfalmbuc analoge Unterfchiede der 
frommen Berfaffer zu beobachten. Bertholet wird vielleicht diejer 
weltabgewandten Frömmigkeit, ihrer Schwierigkeit und ihrer Selig. 
feit, nicht völlig gerecht. Er betont, daß ber Gegenjag der 
Frommen gegen bie Gottlojen, ber innerjüdifchen Parteien, für 
bie nacherilifche Ethif des Judentums und für bie Gedanken, bie 
man fid) von Gott machte, ſchädlich war und bap der Konventifel- 
geift Gefahren für das religiöfe Leben mit fid) brachte. Das ijt 
gewiß nicht zu bejtreiten, aber faft noch mehr follte man die 
Energie der Religion und Sittlichfeit, bie fid) darin ausſpricht, 
betonen und den Wert der zur engen Gruppe fidj zufanmen- 
fchließenden Gemeinschaft anerkennen. Nur durch biefen intenfiven 
Zuſammenſchluß unb Abſchluß erhielt fid) bie jüdiiche Religion, 
und Perlen ber gottinnigen Frömmigkeit find aus jenen fronmen 
Kreifen in unferen unveräußerlichen religiöfen Beſitz übergegangen. 

Das Pfalmbucd, wird von Bertholet zweimal berüdfichtigt, 
das eine Mal in ber vorgriechifchen Periode als Quelle für bie 
jübifde Kultfrömmigfeit, daS andere Mal in der zweiten Periode 
für bie Darftellung des religiöfen Gemeindebeſitzes. 
Hier, in der Periode „der Auseinanderfegung mit bem Griechen- 
tum", gibt ihm Bertholet feine Stelle als (d)ónen Abjchluß der 
Periode, nadjbem er bie erfte Berührung des Judentums mit 
dem Griedjentum, die jübi[dje Weisheit und Frömmigkeit unter 
dem Einfluß und im Gegenfab zum Hellenismus, die afute 
Hellenifierungsgefaht und den maffabäifchen Religionskampf ge- 
fchildert hat. Als Ganzes tritt (omit das Pſalmbuch in der Dar- 
ftellung zeitlich hinter Kohelet, Sejus8 Giradj, Daniel, Hen. 90, 
Deuteroſacharja u. a. Eine große Anzahl der Pfalmen wird von 
Bertholet aud) weit herabgerüdt und fein Buch, zugleid ein 
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bebeutjamer Kommentar zu vielen Bibelftellen, ijt bier in ber 
gefchichtlichen Grffürung und eregetifchen Behandlung von Pfalmen 
eine beſonders ergiebige Fundgrube für den altteftamentlichen For- 
idet. Die Frage, ob e8 nicht empfehlenswerter wäre, ba8 Pſalm⸗ 
bud) als Ganzes, als Beſitz und Ausdrud der religiöfen Gemeinde, 
in bie erjte (vorgriechifce) Periode, vor bie Nuseinanderfegung mit 
dem Griechentum, id) möchte fagen als vofitiven, vom Kampf 
mit bem Griechentum im ganzen unberührten Schaß der Gemeinde 
heraufzurüden, ift nicht von großem Belang. Jedenfalls ijt das 
Pſalmbuch richtig gewertet, menn man e8 wie Bertholet ala Aus- 
drud des veligiöfen Gemeinbebejipe8 ber nacherilifchen Zeit, als 
Hauptbeweis für bie Eriftenz biejer Gemeinde bezeichnet. In 
der Frage der individuellen Berfaflerfchaft und der eschatologijchen 
Stimmung der Pſalmen hält Bertholet die richtige natürliche 
Mitte, die Pfalmen find ihm in der Hauptſache Seugnijje ber 
individuellen Frömmigfeit, bie von ſelbſt zum Kapital ber frommen 
Gemeinde wurden, ein Nebeneinander von Ergüffen der einzelnen 
leibenben, ringenben, fehnfüchtigen, hoffenden, zuverfichtlichen 
Seelen und von allgemeinen, im Namen der Gemeinde aus- 
gefprochenen Erfahrungen. 

Auh das Hiobbuch befommt in Bertholets Darftellung 
einen würdigen Raum, fogar fo, daß er bie hauptfächlichen theo- 
logijdjen Probleme ber vorgriedjijdjen Periode dem Hiobbuch 
auffegt und andere Stellen in der SSe[predjung einbezieht (8 9 
„das Vergeltungsproblem und das Bud) Hiob“ ; $ 10 , Gott, Welt 
unb Menſch im Hiobbuch, abgefehen vom Bergeltungsproblen‘“). 
Das geht nicht ohne gemijje fünjtfid)feit, wie 3. B. Pfalm 139 
ber Beiprechung des Bergeltungsproblems am Schluß angehängt 
wird. Miplicher aber ijt, daß Bertholet infolge diefer Anordnung, 
im Gegenja& zu feinem Beftreben, alles geſchichtlich zu erklären 
unb die Verfafler aus ihrer Gefchichte heraus zu verftehen, den 
Schreiber des Hiobbuches al8 S9teprájentanten einer ganzen Rich⸗ 
tung oder gar als Träger theologijcher Probleme erfcheinen läßt, 
was er bod) nicht ijt. Bei unferer geringen Kenntnis der langen 
SBerioben der jüdischen Literatur find wir immer in Gefahr, die 
Verfafjer a(8 Typen zu nehmen unb zu verallgemeinern. Iſt das 
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ſchon bei Kohelet unficher, fo noch mehr bei „Hiob“. Im übrigen 
findet Bertholet treffende Worte für das Verftändnis des Hiob- 
dichter. „Im Kampf Hiobs und der Freunde fteht Neligiofität 
gegen Religioſität“; „durch Hiobs tiefíte8 Ringen geht, was bet 
Koran in den wundervollen Worten ausdrüdt: Es gibt feine 
Zufluht von Gott weg als zu ihm Hin (Sure 9, 119)". Die 
&ójung der jdjmeren Rätſel gibt der Dichter nad) Bertholet in 
Kap. 38ff.: bie Welt ijt größer al8 ber Menſch, Gott ijt größer 
aí$ die Welt; Gott lebt unb offenbart fid), das ift mehr als 
alle Lehre und Tradition. Ich unterjdjeibe mid) von Bertholets 
Auffaffung, abgejeen von der Meinung über Kap. 38ff., aud) 
darin, daß ich ba8 Hiobgedicht mehr als Erlebnis und als indi- 
viduelle Klage anjehe. Ich ftimme dem nicht zu, daß es fid) für 
den SHiobdichter um ein Problem handle unb bag fid) ibm 
„jofort das individuelle Problem zum allgemeineren erweitere: 
warum leidet der Gerechte, warum geht e8 bem Frevler gut ?" 
Diefes allgemeine Problem, das wirklich ein Problem war und 
das in der Tat bie Frommen in jener Zeit viel befchäftigte, wird 
im Hiobgediht im Vergleich zu ber perfünlichen Klage höchſt 
felten berührt. Keineswegs fteht der Dichter ſelbſt (bzw. fein 
Held „Hiob“ im Unterfchied von den Freunden) außerhalb der 
Theorie, daß der Fromme glücklich fein müſſe, fondern gerade 
das, daß er darin befangen bleibt, macht die ausfichtslofe Krant- 
heit für ben hochitehenden Mann fo bitter unb brüdenb. Mit 
gutem Blick holt Bertholet den Berfaffer des 88. Pfalms zum 
Vergleich bei; wenn er über ihn jagt: „von einer Löſung ijt er 
foweit entfernt, bag feine Dichtung in troftlofen Tönen ausklingt“, 
fo dürfte er eine verwandte Konfequenz für Hiob ziehen. Hiob 
enbigt zwar nicht im teoftlofen Tönen, aber bod) ohne einen 
eigentlichen Ausweg. Zuerſt kämpft er fid) zur Hoffnung auf 
Wiedergenefung durch (Kap. 19), duch bie feine Ehre vor bet 
Welt wiederhergeftellt, feine Gemeinjchaft mit Gott befiegelt wäre; 
dann ftellt er bieje Hoffnung wieder zurüd und zieht fid) auf 
das Bemwußtfein feiner Unfchuld Menfchen und Gott gegenüber 
zurüd (Kap. 31). Schuld an biejem Kälterwerden feiner Stim- 
mung ijt bie Hartherzigkeit der Menfchen, bie ihn immer offener 
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der Sünde bezichtigen; bie herrlichen Töne ber Gottinnigfeit und 
Gottzugehörigfeit verflingen nad) Kap. 19, aber doch ijt e8 bem 
heutigen Sejer erhebend, wie Hiob in feiner troftlofen Verlaſſenheit 
fid) allen an Gott angefíammert und auf ihn die ganze Hoffnung 
zu fegen gewagt fat. Über das diesfeitige Leben fiet Hiob 
mirgenb3 hinaus, aud) in 19, 25—27 nidjt?) Um fo größer 


1) In ausführlier Darlegung (€. 112, Anm. 2) fucht Bertholet bem 
Berftänbnis der Stelle an e erfennt, baf fie dittographifch er- 
weitert ijt unb lie in 3. 26f. ... SN UU OR ociPp: ur 
Gr überfeßt daher B. 25—27 fo: ‚36 aber weiß, mein Bluträcher ift am 
Leben | uud wirb zu guter Lebt fid) über bem Gtaube erheben || Der Zeuge meiner 
Unſchuld wird bei mir fein | und meinen Schulbbefreier werde ich für mid 
feben || Mit eigenen Augen fee ich's unb fein fremder | — «8 vergehen 
meine Nieren in meinem Schoß.” Hiob hoffe aljo, daß Gott rod) auf tem 
Grab erfcheinen werde; „er fpricht nicht von Auferftehung und emigem Leben; 
aber man fiebt den Glauben baran entftehen, einftweilen nod) im bämmernden 
Halbdunkel vifionärer Ahnung.” 

Indes befriedigt der Vorſchlag B.s nicht völlig. Die von ihm in ben 
Text eingeführten Wörter find teilmeife fünfidj; bie Deutung des 752757 
im Sinn von „über bem Grab“ ijt fchwierig; der Schluß 9. 27b hinkt 
nad unb aud rhythmiſch ift ber fete Vers nicht abgeichlofien; ber Gedanke 
ber Auferftefung mirb im übrigen Bud ſtrikte abgelehnt. In meiner Über- 
fekung des Buches Hiob in den „Schriften des Alten Teſtaments“ babe id 
bie vielumftrittene Stelle baburdj zu erflären gefucht, daß ih 1) $8. 26a 
unb 27b zu V. 20 heraufnahm, 2) eine Reihe von Dittographien vermutete. 
Zu ber Beſchreibung des Marterbildes in B. 13 ff., befonbers $8. 20 pa[jen 
bie Worte V. 26a. 27b ara a2 "52 | DE np} ir ausge 
zeichnet, während man mit ben Worten in $8. 26 nichts anzufangen weiß 
unb bie Worte in 33. 27 unverſtändlich nadjbinfen. Dagegen ergeben bit 
Berfe 20. 26a. 27b ein ergreifenbes Bild des Kranken: „wie ein Gerippe 
abgemagert [bie Zähne find mir ausgefallen || bie Haut vom 
Bleifhe abgerifien | die Seele in ben Tod verfhmadtet!|| 
(wörtlih: meine Nieren in meinem Innern verfhmadtet). 

Die Dittographien in V. 25-27 find folgende: TT] und — 
"bI-57 und Mer V. 24 (mebrdeinti$  n752722 zu iden); 
munN N. 27 und TR on. Durch bie Dittograppien ijt bie — 
folge der Worte in 8. 95—97 verirrt worden. Die griechiſche Überfegung 
beftätigt ben Ginbrud ber Tertverderbnis, befonders in V. 26; fie Täßt 
"n? V. 26 beifeite unb gibt für das Übrige von B. 26: ró degum mov 
TÓ avarrloiv taüre. nap& j&o Kvplov teörd uoc Gvvereéa 9m. Was 
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erjdeint bei ihm ber Wert der Einzelfeele, bie zu Gott gehört 
unb im Glauben annimmt, daß Gott um ihretwillen ba jei. 
Bertholet ijt zu febr an Kap. 38 ff. orientiert, wenn er jagt, ba8 
Hiobbuch laſſe durchweg bie Kleinheit und Ohnmacht des Menfchen 
durchicheinen; fo benfen bie Freunde und ber Verfaſſer der 
„Jahwerede“, Hiob felbft bzw. der Dichter der Klage fat andere 
Meinung und andere Erfahrung. 

Daß eine jo kräftige Religion, wie fie in ber geiftlichen 
Gemeinde be8 Judentums von Anfang an puljierte, auch ben 
Trieb ber Bropaganda hatte, leuchtet ein. Die Abwehr des 
Heidentums, ba8 im Anfang durch feinen prächtigen Kultus viel- 
leicht nod) eine ſtarke Anziehungskraft ausgeübt hatte, unb ber 


fie (a9, ijt fhwer zu jagen; zap& Kupfov finde id) nicht in aan (als 
"Tö), fondern in TOR. Mittelft diefer Ausſcheidung ber nichthergehörigen und 
ber bittographifchen Wörter unb einiger Heiner Änderungen ergibt fid) mir folgen- 
ber verftändliche Zert von 8. 25—27a: MATTE? | ^n "oNS "py TON 
| Arad uem 3| 75 OR. IR || *»:: 36 weiß: mein göfer 
lebt | jest (nad) all bem Leiden) tritt er bervor | id fhaue Gott 
mir zu hilf | mein Aug erblidt ibn, nun nidt mehr als 
Sremben. | 

Auf bem Tiefpunkt des Leidens, von allen Menfchen verlafien, wird Qiob 
von ber Gewißhelt ergriffen, daß Gott ihn wieder gefunb madt. Er ijt bier 
überzeugt, daß er von feinen Leiden befreit wirb und Gott im in biefer 
Weife die öffentliche Rehabilitation gewährt. Das „Gott [dauen" ift nicht 
vifionär, fondern bildlich zu fajjen. Stehende Figur im Gerichtsleben ift bec 
„Löſer“, der „Bürge“ ; jeónlid) wartet ber Beſchuldigte, baf ber Löfer „ers 
fdeint", „hervortritt“. Hiob hat nur nod) Gott als Löſer; wie ber baby. 
loniſche Unglüdlihe bie Gottheit bittet, daß fie als Löfer für ihm auftrete, fo 
weiß Hiob, daß Gott als Löſer ba ift und baf er ihn nod) ſehen wird, mie 
er als Löfer zu feiner Seite tritt. "Y fónnte ebenfalls ein Zerminus bes 
Gerichtslebens fein und fif auf bem beziehen, der als Feind, als Belaftungs- 
juge auftritt. Feindſelig war jebenfall8 Gott bisher gegen Hiob geweſen. 

Diefe von mir vorgeichlagene Gregefe faßt bie Stelle Hi. 19, 25—27 
rein biesfeitig und gibt ihr einen unmittelbar praktifchen, durchſichtigen Sinn. 
Alle jene geheimnisvollen Deutungen vom Auftreten Gottes am Grab, vom 
Schauen Gottes „außerhalb des Fleiſches“ befriedigen nicht; mie merkwürdig 
wäre eine göttliche Rechtfertigung bes SBerjtorbenen bei ber Leichenfeier oder 
irgendiie fonft nad bem Tode am Grabe! Dagegen begreifen wir wohl, 
daß ber Schwerkranfe bie Hoffnung auf Genefung fefthält, burd) bie feine 
Ehre gerettet, fein Glaube gekrönt würde. 
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bogmatijd) gefeftigte Monotheismus führten zu bem Glauben, 
daß aud) die Heidenwelt zur Erkenntnis des einen Gottes berufen 
fei und das Judentum die Aufgabe habe, die Andersgläubigen 
mit diefer Erkenntnis vertraut zu madjen unb fie zur Teilnahme 
am Heil einzuladen. Schon Deuterojefaja verbindet mit feiner 
apologetijdjen Mahnung an die Volfsgenoffen den miffionarifchen 
Zug; vermutlich Dat dann bejonber8 bie wechfelfeitige Berührung 
zwifchen ber jübijd)em und perjifchen Religion bie univerſaliſtiſche 
Stimmung im Judentum, feine pofitive Zuwendung zur Heiden- 
welt geftärkt. In ben Ebedliedern, befonders Jeſ. 42, 1—4 
und 42, 5—9, finde ich den Miffionsgedanten in fchönfter Ent- 
faltung, ob nun bieje Lieder den Beruf des ifraelitifchen Volkes 
ober, ma8 mir wahrfcheinlicher ijt, den Beruf einer einzelnen 
Perfönlichkeit darstellen. Neben die Geftalt des BPriefterd und 
des weijen Bolfserziehers tritt fomit als weitere öffentliche Per- 
ſönlichkeit im jüdischen Geiftesleben der „Ebed für bie Völker“, 
der Miffionar. Daß Jahwe Hinter der Ausbreitung der 
jüdifchen Religion über bie Welt fteht (42, 8) und daß der 
Glaube an den Gott der Schöpfung (9. 5) und den Gott ber 
Geſchichte (3B. 9) Vorausfegung ber Miffion ijt, tritt tm biejen 
Verſen machtvoll hervor. Der Beruf des Miffionars ijt beut(id) 
gefennzeichnet; er vermittelt den Gonberbe[ig Iſraels, die Tora 
(aud) mischpät genannt), den Völkern. Der Gbeb ijt jomit das 
Gegenjtüd zum Gefegeslehrer innerhalb der Gemeinde; fein 
Beruf ijt aber Berríid) weit, denn die Miffion will alle Heiden 
bis zu den Enden der Welt (den Infeln) umfajjen. Der Be- 
ſtimmung des Gbeb gemäß heißt e8 aud), er fei von Gott zum 
„berit am* gejeßt 42,6. Dieſer Ausdrud ijt nad) dem Zu- 
fammenhang zu verftehen; “am wird in V. 5 ganz allgemein 
gebraucht und bezieht fid) nicht auf das Volk Iſrael ober fonft 
ein beftimmte8 Volt, fondern auf bie Menfchen überhaupt; 
berit ijt nad) törä, mischpät, "Or zu erfläven und bedeutet wie 
aud) fonft im Alten Teftament nicht „Bund“, fondern Abmachung, 
Feſtſetzung, Stiftung; es ift in unjerem Fall nahezu ibentijd) 
mit dem Inhalt der göttlichen Stiftung, dem Geſetz. Der Gbeb 
ift alfo von Jahwe gemacht nicht zum „Bund mit bem Bolfe*, 
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geichweige zum „Bund mit bem Volle Iſrael“, fondern zum 
„Geſetz für bie Menfchen, zum Licht für bie Völker“, er ver- 
mittelt das göttliche Glejep, die göttliche Wahrheit den Menſchen, 
genauer ber außerjüdiichen Welt. Deutlich prägt fid) in dem 
Berufungswort Jeſ. 42, 1 ober 49, 5 ba3 Bemwußtfein aus, daß 
mit bem jüdifchen Miffionar eine neue wichtige Perfünlichkeit in 
die religiöfe Gefchichte eintritt; der Prophet, der einft von Gott 
berufen und mit ber göttlichen Ausrüſtung ausgeftattet wat, 
wird nun abgelöft burd) den Sendboten Gottes an bie Völker⸗ 
welt. Auch zeigt 49, 5 („Und nun fpricht Jahwe, ber mich von 
Kindheit an ſich zum Knecht gebildet Dat, Jakob zu ihm zurüd- 
zubringen und daß Ifrael zum ihm [lies 35] gefammelt werde...: 
6: e8 ift mir zu wenig, daß bu mir Knecht feieft, um die Stämme 
Jakobs wiederaufzurichten und die Verwahrten Israels zurüd- 
zubringen: id) will bid) zum Licht der Völker machen, daß mein 
Heil bi8 ang Ende ber Welt gelange!*), wie der Entſchluß der 
planmäßigen Milfionsarbeit in einer folhen Perſönlichkeit ent- 
ftand, die vorher an auswärtigen Juden (in der Diafpora) 
religiös gewirkt Hatte; bei diefer Arbeit in ber Syrenide, während 
ber Berührung mit den ummwohnenden Undersgläubigen, wurde 
wohl einem ſolchen Manne Gottes die Erkenntnis eingegeben, 
daß aud) bie in Finfternis fitenden Heiden auf das Heil harten 
und der Belehrung zugänglich jeiem, und er fing an, von Gott 
getrieben im Namen Gottes Mifjion zu treiben. Mit feinem 
Blick macht Bertholet darauf aufmerffam, wie mam dann bald 
einen kurzen Inhalt des jüdifchen Glaubens für bie Novizen 
formulierte und die grundfäglichen Bedingungen aufftellte, die 
für den Eintritt zum Gottesdienft verlangt werden mußten Pf. 15; 
24, 3—6 u. d. 

Nachdem die jüdische Gemeinde aufgebaut war, mußte fie 
fid) in hartem geiftigem und leiblichem Kampf des eindringen- 
ben Griehentums erwehren. Vielleicht ijt Bertholet zu fehr 
von diefem Gedanken der Auseinanderfegung mit dem Griedjen- 
tum beherrſcht, wenn er bie Titerarifchen Erfcheinungen der zweiten 
Periode („jüdifche Weisheit und Frömmigkeit unter dem Einfluß 
und im Gegenfa zum Hellenismus“) befchreibt. Er nennt das 
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Bud, Jeſus Sirachs eine antihelleniftiihe Kampfichrift, fügt 
aber fefbjt bei, daß das Gadjlidje darin fo [tart voriwiege, daß 
man ifr die Tendenz nicht auf ben erjten Blick anjebe. Ich 
muß geftehen, daß e8 mir aud) nad) wiederholtem Blick nicht 
müglid) ijt, bieje Tendenz als Hauptabficht des weiſen Lehrers 
in feiner Schrift zu finden. Er will in der Tat, wie Bertholet 
fagt, der falfchen Bildung die wahre entgegenhalten; aber bie 
Gegner, gegen bie er jid) wendet, find nicht bloß im griedjild)en 
Weſen, jondern nod) mehr in ber allgemeinmenfchlihen Natur 
zu fehen. Ich glaube aud) nicht, daß Jeſus Sirad) ein grund- 
fäglicher tyeinb ber griedjijd)en Bildung war, diefe Verengerung 
der jüdifchen Frömmigkeit wurde erjt in fpäteren erregteren 
Beiten Bedürfnis; vielmehr gehört Jeſus Sirad) mod) zu den 
geiftlichen Erziehern des jübijd)em Volkes, die auf Grund ihrer 
welterfahrenen Gefinnung und ihres weiten, durch Reifen er- 
weiterten Blickes Frömmigkeit mit Weltbildung zu vereinigen 
fudien.  Gbenjo darf man aud) nicht aus 24, 23 fchließen, 
„Weisheit“ und „Gefeß“ feien für den Siraziden ibentijd)e Worte 
gemejen. Die Weisheit ijt ihm das Größere, bie Himmelstochter, 
dag göttliche Geheimnis, eine Art Hypoftafe; fie hat ihre irdifche 
Niederlaffung im jüdischen Volk gefunden und im Gefeg eine 
vornehme Ausprägung erhalten. Aber über ber allen Menjchen 
zugänglichen und allen pflidytmäßig obliegenden Weisheit im 
Geſetz fteht bie geheime Weisheit, bie nur wenigen geſchenkt wird. 

Im Scriftchen be8 Kohelet fieht Bertholet ben Verſuch 
einer philofophifchen Abfindung mit den eingedrungenen griechifchen 
Anfhauungen; „das jüdifche Denken des Mannes hat durd) das 
Griedentum einen neuen Ginjdjag befommen, deſſen Fäden er 
nicht zu einem gefchloffenen Glebanfengemebe zu verknüpfen fertig 
brachte, fo ehrlich er fid) darum bemühte". Daß Kohelet an 
Gedanken und Stimmungen teilnahm, die burd) den Hellenismus 
erzeugt worden waren, ijt mir ebenfalls ficher. Doch möchte id) 
den Dann nicht jo jehr wie B. als Philofophen betrachten, der 
fid) um ein geſchloſſenes Gedankengewebe bemühte; er ringt nicht 
um das bejte Denken, jonbern um bie befte Lebensform. Ich 
würde ihn als einen Dann darftellen, in dem die alte Weisheits- 
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ſchule trot aller guten Reſte ihre Unzulänglichkeit einer neuen 
Zeit gegenüber zeigt. Die alte Neligionskraft ijt dahin, ber 
weltfrohe Glaube der früheren Weisheitslehrer zerbrochen, neue 
Anfhauungen wie ber ftoifche Determinismus haben fid) neben 
den alten Gottesglauben geftellt und ber überfommene Glaube 
wird nun zum Hemmnis, zur Laſt. Kohelet kann den Glauben 
an den perjónfiden Gott nicht aufgeben, um jo brüdenbet ijt 
ihm ber alles determinierende, der bloß übermüdjtige Gott. Ein 
perfönliches Verhältnis zu ihm Tennt er nicht, wie e8 bie rationa- 
liſtiſche Weisheitsfchule nie eigentlich pflegen fonnte. Immerhin 
tämpft fid) Kohelet aus der troftlofen Stimmung heraus, und 
nod) einmal lebt in ihm der gejunbe, tüchtige Weisheitslehrer 
auf, der den jungen Freund zu glüdfidjem Anfaſſen des Lebens 
zu leiten verfteht. 

Lebhaft unb mit tiefem Intereffe erzählt uns Bertholet dann 
von ber maffabüijden Zeit, der er eine Reihe von Palmen, 
Hen. 90, Sad. 9 ff., Dan. u. a. gumeijt. Die Daniel-Apofalypfe 
zeigt ergreifend, wie fid) griechifch-fyrifche Weltmacht und griechifche 
Geifteswelt verbündeten, um bie Heine jübijdje Gemeinde, ben 
einzigen bedeutenden Fremdkörper in ber Kulturwelt, zu erftiden. 
Siegreich und geſtärkt, aber doch mit einer fchweren inneren 
Wunde ging die Gemeinde aus bem maffabäijchen Freiheitsfampf 
hervor; bie inneren Gegenſätze verfchärften fid) und ber Lebens- 
kreis der frommen Gemeinde blieb verengert. An bie Stelle — 
des älteren Gegenſatzes zwifchen Griechenfreunden (bzw. Kultur- 
freunden) und Chafidim trat ber jchroffere Gegenjag ber Sab- 
bugüer und Phariſäer. Der Unterjchied der beiden lepteven 
Gruppen wird nad) Bertholet an der Stellung zur Politik erficht- 
lich; bie ftrengreligiöfen Pharifäer hatten zur Politik Fein inneres 
Verhältnis, während die Sadduzäer geradezu von ber Politik 
febten. Ich möchte ben Unterfchied ftatt in der Frage der SBolitif 
in der allgemeineren Frage der weltlichen Kultur finden. In bem 
alten Problem der Religion und der Kultur fuchen bie Cabbu- 
zäer eine Vereinigung beider, bie Pharifäer fehen unter bem 
Einfluß der vorausgegangenen Kämpfe einen Gegenjat zwiſchen 
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beiden. Das wat die Folge des Angriffs des Griechentums 
auf das Heine jüdische Häuflein, bie Frucht des leidenſchaftlichen 
Kampfes, daß bie paläftinifche Gemeinde als folche fid) von der 
Welt völlig abſchloß unb in ben engen Bau der Gefeßesfrömmig- 
feit einjiebelte. Die Sadduzäer machten diefe Entwidlung nicht 
mit, aber fie entbehrten ifrerjeit8 ber religiöfen Kraft. Darin 
aber wird Iofephus recht haben, daß er in ihnen einen befonderen 
Typus religiöfer Richtung faf, nicht bloß eine Partei im 
jüdischen Volksleben überhaupt, etwa die Partei, bie fid) mit der 
Politik -befaßte. 

Die bem Zeitalter Jeſu unmittelbar vorangehende und gleid)- 
zeitige Periode, die Periode „der definitiven Selbitbe- 
hauptung des Judentums“, von Bertholet befonders ein- 
dringend und mit großer Sadjfenntnis behandelt, zeichnet jid) 
durd) bie apofalyptifch-eschatologische Stimmung, durd den Phari- 
ſäismus der Lebensführung und durd) das zur Selbftändigfeit 
entwidelte veligiöje Diafpora - Judentum aus. Treffend hebt 
Bertholet hervor, daß bie Apofalyptifer bei allem Anſchluß 
an den überlieferten Stoff bod) aud) neue Gedanken fchufen und 
daß bie Affimilationskraft, bie das Judentum fremden Erfcheinungen 
gegenüber jtet8 zeigte, bei ihnen wieder beſonders jtark vertreten 
war. Die vifionären Vorgänge, von denen fie erzählen, hält er 
mit Recht für Wirklichkeit; bieje merkwürdigen Männer find bie 
Muyſtiker des zu Ende gehenden Judentums. Bertholet ſetzt die 
Apofalyptifer in nahe Verwandtſchaft mit den Schriftgelehrten 
und betrachtet fie als eine Klafje derſelben. In der Tat haben 
Schriftgelehrte fid) mit apofalyptifchen Spekulationen befchäftigt 
unb an ber vifionären Efftafe teilgenommen und umgefehrt haben 
bie Apofalyptifer von Daniel an als geiftliche Führer des Volke, 
die „viele zur Gerechtigkeit führten“ (Dan. 12, 3), gewirkt. Den- 
nod) müdjte id) in ben Apofalyptifern eine neue bebeutjame, von 
ben Schriftgelehrten gejonberte Erſcheinung erbliden. Wenn ber 
Weiſe früherer Zeiten eine doppelte Weisheit fannte und pflegte, 
die populäre Weisheit und das Geheimwiſſen, fo find bie Apofa- 
Iyptifer bie Fortſetzer des letzteren Zweiges. Ihre Tätigkeit ift 
eine andere als bie der Schriftgelehrten; bieje wirken als öffent- 
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fije Lehrer unter bem Volk, bie Apokalyptiker ſchließen fid) 
wohl zu geheimen Zirfeln zufammen; ſchreibt der Schriftgelehrte, 
fo tut er e$, um feine Sprüche unter ba8 Volk zu bringen, 
der Wpofalyptifer jcjreibt ein Gleeimbud), das für die Zukunft 
verfiegelt wird und ba8 nur ber eingeweihte Kreis verfteht. Auch 
bie Weltftimmung und Sebensbetradjtung ift bei allem Inein— 
anderjließen der beiden Gruppen bod) recht verfchieden; der 
myftifche, weltabgewandte Apofalyptifer geht ganz ins Jenſeits, 
in die Betrachtung Gottes und der Welt Gottes ein, in jeiner 
bem realen Leben abgefehrten Stimmung burdjmanbett er ben 
Kosmos und die Sternenwelt, um im Senfeitigen und Über- 
irbijdjem fein Gemüt zu befriedigen. Der Schriftgelehrte befchäf- 
tigt fid) mit bem realen Aufgaben der Gegenwart, mit der Gre- 
geje des Gotteswortes, in ber er als erjter in feiner Art eine 
gar nicht zu veradjtenbe Arbeit leijtet, ev befaßt fid) mit der 
Sammlung der heiligen Schriften, mit den taufenderlei Geſetzes⸗ 
vorschriften des täglidyen Lebens. Selbft in der Eschatologie 
macht jid) der Unterfchied der apofalyptifchen und ber rabbinifchen 
Art deutlich bemerkbar, indem bie tranfzendente und allgemein- 
menfchlihe Ausprägung der jüdifchen Eschatologie hauptfächlid) 
dem apofaluptifchen Kreis, bie nationale und irdiſche vorwiegend 
bem rabbinifchen angehört. Da aber die Trennung hier bod) 
nicht Scharf ijt und bie beiden Formen ber Eschatologie über: 
haupt durchgängige Berührung zeigen, vermeidet Bertholet in 
feinem ſyſtematiſchen überblick über die Zukunftserwartung des 
Spätjudentums den von Boufjet bevorzugten Aufbau (die nationale 
Hoffnung, bie Apofalyptik) ; er fdjilbert ba8 e8djatofogijd)e Dranıa 
in der Reihenfolge feiner Akte und berührt den Unterfchied zwifchen 
der nationalbedingten und der allgemeinmenjchlichen Form bei 
der Beichreibung der einzelnen Afte. 

Den Schlußabjchnitt des Buches über bie religiöſe Eigen- 
art des Diafporajudentums wird man mit viel Gewinn 
fejen; in&befonbere fommt Philo in feinem religiöfen Wert zu 
voller Geltung. Tritt am Diafporajudentum und am Diafpora- 
profelgtentum die pofitive Vorbereitung für das Grijtentum Der- 
vor, [o an bem hauptſächlich im paläftinifch-pharifäiichen Juden 
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tum ausgebildeten , eben unter dem Gefeg" mehr ber 
negativ vorbereitende Charakter. Doc find wir vielleicht unter 
dem Einfluß neuteftament(idjer Worte wie Matth. 23, 4 zu fehr 
geneigt, ba8 Leben unter dem Gefeß unà nur als brüdenb vor- 
zuftellen. Wenn 3. B. Schammai über bem Wochenbett jener 
Scwiegertochter das 9aubbad) errichtet, damit fein Enkel ſchon 
al Neugeborener Laubhütten feiere, fo ijt das fein „unblutiges 
Martyrium“, fondern eher ein Vergnügen und ein humorvoller 
Vorgang.  fBebenfíid) aber war, daß unter dem Einfluß ber 
geiftlichen Führer das Verſtändnis für den Unterfchied zwifchen 
den großen und Heinen Pflichten ſchwand und daß das beftändige 
Bemühen, ba8 Geſetz bem Leben angubequemen und das Geſetz 
zu umgeben, um es erfüllen zu können, den Charakter verderben 
mußte. Bei ernjten Gemütern wie bei bem Verfaſſer der Esra⸗ 
Apofalypfe ober bei Paulus bildet jid) unter dem Einfluß des 
Geſetzes mehr und mehr eine verzagte Stimmung aus, teilmeife 
unter dem Mantel des pharifätichen Stolzes. Diefe verzagte 
Stimmung ijt ein bedeutendes Kennzeichen des nacherilifchen 
Judentums überhaupt; im Kultus nimmt die Sühne den breiteften 
Raum ein, fie ijt der Ausfluß biefer verzagten Stimmung und 
dient wieber dazu, fie zu verftärfen; ber jährliche Sühntag und 
die fortgejegten Sühnemanipulationen haben nicht bloß bie Teichten 
Gewiſſen beruhigt, fondern ebenjo bie zarten Gewiſſen verſchärft 
unb das zerbrochene Herz wird gerne als ber der Gottheit Tiebfte 
Zuftand bezeichnet. Es liegt fchon an jid) im Charakter der 
Gefegesreligion, daß fid) der ernfte Anhänger viel mit fid) felbft, 
mit feinem Gehorfam und feinen Unfertigfeiten bejdjájtigte; fo 
haben fid) bie Pfalmiften vieffad) unter die Anklage geftellt und 
den Troft der Vergebung geſucht. Diefe verzagte Stimmung 
ift als vorbereitender Faktor für das Chriftentum befonders hoch 
einzufchägen. Dan möchte münfdjn, daß Bertholet die Ver- 
bindungslinien, bie vom Judentum zum Auftreten Jeſu Hinführten, 
nod) etwas deutlicher gezeichnet hätte; darin freilich Hat er Recht, 
daß auch die genauefte Kenntnis des Judentums mod) nicht von 
ferne das Geheimnis Jefu erflärt und die Summe aller Gedanken 
des Judentums nod) lange nicht ibentijd) ijt mit bem, was Jeſu 
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Werk ausmadjt. Das Neue liegt eben in der Perfönlichkeit Jeſu 
ſelbſt. 

So viel aber wird aus dieſer reichen Darſtellung des Juden⸗ 
tums, insbeſondere der letzten, dem Neuen Teſtament voraus⸗ 
gehenden Periode klar, daß die neue Schöpfung nicht einem 
toten, erſtarrten und verknöcherten Organismus ein Ende machte, 
ſondern an ein ungemein mannigfaltiges, tiefes, eigenartiges, bis⸗ 
weilen ſonderbares Leben anſchloß und es in neue Bahn 
brachte. Es iſt in dieſem Judentum eine merkwürdige Miſchung 
von Abſchließung und Aufnahmekraft, von ſtolzem Bewußtſein 
der Abſolutheit und tiefem Gefühl der Unzulänglichkeit, von 
Oberflächlichkeit und religiöſem Suchen, von überreifen Früchten 
und dürſtenden Gewächſen. Was faul oder ſchädlich war, mußte 
mit ſcharfem Schnitt beſeitigt werden, aber Jeſus konnte ſeinem 
Volke ſagen, daß er gekommen ſei, nicht um aufzulöſen, ſondern 
um zu erfüllen. 


2. 
Der Gebrauch des Artilels bei bem Eigennamen. 
Exegetiſche Studie 


von 


D. Keruhard Weiß. 


Mit diefer Unterfuhung fnüpfe id) an die Abhandlung über 
den Gebrauch des Artikels bei ben Gottesnamen im Jahrgang 
1911, Heft III und IV an. 

Ich glaube, daß das Nefultat der letzteren durch eine um- 
fafjende lnterjudjung des Gebrauchs des Artikels bei den Eigen- 
namen beftätigt werden muß. 
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Es iſt mir von namhaften Philologen geſagt worden, daß 
meine Ergebniſſe auch für die klaſſiſche Philologie nicht unwichtig 
ſeien; einer, der nicht mehr unter den Lebenden weilt, hat mir 
geradezu geſagt, es fei durch fie ausreichend erwieſen, daß ber Ge- 
brauch oder Nichtgebrauch des Artikels bei den Gottesnamen nicht 
auf Zufall oder Willkür beruhe, ſondern daß die Exegeſe noch das 
Motiv derſelben nachweiſen könne. Es wird darum wichtig ſein zu 
unterſuchen, wie weit ſich dies auch im Gebrauch des Artikels bei 
den Eigennamen überhaupt nachweiſen läßt. Ich geſtehe, daß 
das Reſultat trotz immer erneuter Unterſuchung mich nicht ganz 
ſo befriedigt wie das bei den Gottesnamen. Aber ich habe 
wenigſtens das Material vollſtändig vorgelegt. Mögen andere 
ſehen, ob es ihnen noch vollſtändiger gelingt, die Motive des 
Gebrauchs oder Nichtgebrauchs aufzudecken. 


J. Der Artikel bei den Bezeichnungen Jeſu. 

1) Der Artikel vor "Imootc. 

Markus nennt überhaupt nicht Häufig den Namen eju 
als der handelnden ober rebenben SBerjon. Hier ijt der Unter- 
ſchied im Gebraud) des Artifel3 ganz fíar. Wo Jefus zum erften 
Male in ber Erzählung auftritt, erfcheint ber Name ohne Artifel 
(1, 9), wo er aber zum zweiten Male genannt wird (1, 14), 
mit dem Artikel, ber auf bie genannte Perſon zurüdweift. So 
im Evangelium 55 mal im Nominativ nnb 20 mal in anderen 
Kafus. Nur wo eine Appofition mit Artikel Dingutritt, fällt der 
Artikel vor inoocg natürfid) fort (10, 47: imsotc Ó vatagnvóc 
vgl. nod) 16, 6); unb cbenfo im Vokativ, wo aud) die damit 
verbundene Appofition artifellog ijt (1, 24: inood valLapıye 
vgl. 5, 7; 10, 47). 

Auch Matthäus, ber viel häufiger alà Markus Jeſus bei 
Namen nennt, verfährt nad) diefer natürlichen Regel. Nachdem 
der Befehl des Engel dem Kinde den Namen Jefus (natürlich 
artifello8) zu geben befolgt ijt (1, 21. 25), heißt e8 2, 1: o6 
de iNood yayındEvrog, und felbft wo in feiner Vorlage (Mark. 1, 9) 
der Artikel fehlt (Matth. 3, 13), fteht derfelbe, und von ba an 
etwa 100 mal vor dem Namen. SRatürfid) fehlt er aud) Hier vor 


Der Gebrauch be8 Artikels bei ben Eigennamen. 351 


einer artifulierten Appofition, wie 1, 16; 26, 69 und an gleichen 
Stellen; ebenjo 26, 75 vor bem in einen 3eitjag aufzulöfenden 
Bartizipium, weil der 9(rtifef vor demfelben den Schein erweden 
würde, aí3 jolle ein Wort angeführt werden, das Jeſus im 
Munde zu führen pflegte. Doc, fann aud) der artifellofe Name 
felbjt Appofition einer charafteriftiichen Bezeichnung der 9Berjon 
werden mie 21, 11: 6 rgogreng iImoods, wo freilich mod) eine 
artifulierte Appofition folgt (6 drrö valager) und 17, 8: oddesa 
eldov Ei uj) adror, imoodv uóvov. Ebenſo ijt e8, wo nicht 
der Evangelift von bem erzählt, den er von vornherein af Jejum 
bezeichnet Bat, jondern andere ihn mit Namen nennen, natürlid), 
daß der Name artifellog jtebt. Die beiden Blinden hören, dzı 
iqsotg rrapayeı (20, 30) und Herodes hört «2» dxon» («ob 
(14, 1). 

Doch finden fid) jchon Hier einige gut bezeugte Ausnahmen. 
Es markiert offenbar einen neuen 9(nja& der Erzählung, wenn 
e8 20, 17 heißt: ueAlwv de avaßaiveıy inooös, und zwar beim 
Beginn ber Paſſionsgeſchichte. Auch das «ai ido? imso8g óz- 
fvvncev alraig (28, 9) begreift fid) wohl daraus, daß betont 
werden joli, wie e8 Jeſus war, ber den Frauen erjdjiem. Völlig 
unerflärlic dagegen ijt e$, wenn nad) bem eben vorhergehenden 
Erei Töv imootv e8 26, 51 heißt eis vOv uerà inooſß. Aber id) 
babe ſchon in meiner Zertfvitif &. 36 aus ganz anderen Gründen 
nadjgewiefen, daß hier mit B wer’ aerod zu lejem ijt. Ebenſo 
völlig unerfíürlid) ift das eiofjA9ev Inooüg eio To tegóv (21, 12), 
wo bet Wegfall des Artikels ein in all unferen älteften Codices 
erhaltener Schreibfehler fein wird, den ſchon DL und andere 
Majuskeln verbefjerten, wie id) jebt gegen meine Textkritik ©. 106 
annehmen muß. 

In der Vorgefchichte des Lukas wird gang wie bei Matth. 
auf Befehl des Engeld bem $tinbe der Maria der Name Jeſus 
gegeben (1, 31; 2, 21) und infolge davon heißt e8 2, 27 zö 
nradiov inoodv, wie 24, 3 Tod xvgiov iqsot unb felbftverftänd- 
lid) 2, 43 inoodg 6 nais, wie 18, 37 inoodg 6 vaLweaiog (vgl. 
24, 19). Wo gum erjten Male Jeſus ohne einen ſolchen Zuſatz 
mit feinem Perfonennamen genannt wird (2, 52), fteht derfelbe 
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ohne Artikel. Ganz neu hebt 3, 21, nachdem ſo lange inzwiſchen 
vom Täufer erzählt ijt, an, aber aud) nicht um von Jeſu zu 
erzählen, fondern nur um zu bemerken, daß er, als er getauft 
wurde (gen. abs.), 30 Jahre alt war (3, 23 vgl. Matth. 17, 8). 
Die eigentliche Erzählung von Jeſu beginnt erft 4, 1 mit bem 
artifellofen inooss, während gleid) darauf 3B. 4 imoodg mit 
dem Artikel fteht und von da an etwa 40 mal; denn in dem 
sögedm iImoodg uóvog 9, 36 hat lebtere8 bie volle Bedeutung 
einer Appofition. Ausgenommen find natürlich die Vokative 
4, 84; 8, 28; 18, 38 aus Markus. Bemerkenswert ijt, daß 
(ähnlich wie Matth. 28, 9) 5, 8; 8, 41 nad) v. yóvaot unb s. 
nödag inood fteht, weil betont werden joll, daß e8 Jeſus war, 
deſſen Verehrung den Fußfall veranlaßte. Es erfcheint das um 
fo abfichtsvoller, als 8, 35 rag vo?g zódag v09 ixoo Steht, wo 
eine einfache Lokalangabe vorliegt. (X8 darf daher nicht wegen 
der feheinbaren Ähnlichkeit biejer Stellen mit Tertkitit ©. 107 
ba8 ⁊od geftrichen werden. Auch 22, 48 erjcheint ba8 inoodg 
dà elrcev abfichtlich, um zu betonen, daß Jeſus e8 war, der bie 
ſchmachvolle Abficht des Jüngers ducchfchaute. Dagegen ijt das 
elrcev dà imoodg 22, 52 ganz unerflärlich, und ba8 O entweder 
duch Schreibfehler nad) SE abgefallen oder nad) 93. 48 weg- 
gelajjen. 

Bei Johannes wird ber Name Jefu am häufigſten genannt 
(über 200 mal), wenn aud) felten im cas. obl und natürlich 
meijt mit dem Artikel, ba ja der Prolog (1, 17) ausdrücklich 
angekündigt hat, daß von Jeſu ChHrifto die Rede fein fol. Natür- 
fid) füllt der Artikel fort, wenn eine artifulierte Appofition folgt 
(18, 5. 7) und 4, 2, wo ba8 aösds eine ſolche vertritt, wie 
Suf. 9, 36, ober wenn Inoodg jelbjt Appofition ift wie 2, 24; 
4, 44; vgl. €uf. 3, 23. Gbenjo menn Inoods Prädikat ijt wie 
9, 11 (&v9owrog 6 Asyóusvog iImoods) ober 18, 5 àyo siut 
inoods (vgl. Zertfvitit €. 124), auch wenn das 9Brübifat nur 
be8 Nachdrucks wegen vorantritt wie 5, 15; 20, 14; 21, 4- 
Daß, wenn andere von Jeſu fprechen und nicht ber Erzähler, 
der Artifel fortfällt, Haben wir ſchon Matth. 20, 30 gejehen. Vgl. 
Joh. 1, 45 eóg/xauev inoodv, wo freilich der Name zugleich 
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Appofition zu bem in einem Relativfa ausgedrücten Objekt ihres 
Findens ift; 6, 42, wo freilich inoods zugleich Prädifat ijt und 
eine artifulierte Appofition bei fich Dat; aber aud) 4, 1: 7xov- 
cav oi pagıcaloı Or, inoodg wrÀ., vgl. 4, 47; 11, 20; 12, 12. 
Dasjelbe gilt von Stellen, wo andere über ihn reflektieren wie 
13, 29 (idóxov» drı Ayaı aijrQ ino.), 18, 2 (dar Dr. avv- 
2x91 ino.), 20, 31 (ruor. Brı (qo. xzÀ) Es fann bod) faum 
zufällig fein, daß 6, 24, wo lebiglid) motiviert wird, weshalb 
die Menge fid) zur Rückkehr aufs Weftufer entfchließt, e8 heißt, 
fie Habe fid) überzeugt, 8r. imo. oöx Eorıy 2xei und dicht davor, 
wo e$ heißt, daß die Menge gefehen Babe, örı od ovvewtA9e» 
voig uasmzais adrod Ó Inoodg, weil auf eine Tatfache in bet 
Erzählung zurüdgeblidt wird. Selbjt wo der Evangelift nicht 
Tatfachen von Jeſu erzählt, fondern auf fie reflektiert, fehlt bet 
Artikel. So 7, 39: 8r. ino. oödenw &do5dosm. vgl. 11, 46; 
11, 32: örzov j]» inoods wie 11, 51; 12, 1; 20, 241). 
Allerdings ijt bei Johannes viel häufiger ber Wrtifel vor (go. 
weggelafjen aí8 in den anderen Evangelien; aber e8 find bod) 
nur beftimmte Kategorien von Stellen, in denen das vorkommt. 
Schon Matth. 20, 17 fahen wir, wie das artifellofe inoods das 
Eintreten eines neuen Abfchnitt3 markiert, in dem, ähnlich wie 
am Anfang der Erzählung, das einfache imo. fteht und nicht ó 
imc. auf ben, von bem bisher erzählt ijt, zurückweiſt. Ganz 
zweifellos tritt ein folcher neuer Abfchnitt ein 5, 1 (dveßn imo. 
, eg ieg.) Für bie ganze Kompofition des Evangeliums ijt e8 
bemerkenswert, daß nicht etwa 6, 1, das mit vera vatza an das 
Vorige anjdjfieBt, fondern mit 6, 3 der neue Abjchnitt markiert 
wird, weil mit der Befteigung der Berghöhe die Speifungs- 
geidjid)te anhebt, bie mit ihren ‘Folgen das ganze Kapitel füllt 


1) G6 fann daher jer wohl 19, 38, wo mur ber Erzähler darauf 
Yejleftiert, daß Iofeph von Arimathia ein geheimer Anhänger Jeſu mar, das 
ro) vor no. wie in B urfprünglich gefehlt haben (vgl. Tertkitit &. 110). 
Auch 11, 21 muß id trog NBC mit 6. 110 babei ſtehen bleiben, baf ber 
Artikel in góc ró» iggob» [djon in ben älteften Codices buch Konformation 
nad bem artifel[ofen 25000; 18. 20 ausgefallen ift, ba ich feine Analogie 
dafür bei Johannes nadgumeife vermag. 
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(dvrjÀ9ev dà eig TO Ügog ino.).  Gbenjo fließt 7, 1 mit dem 
xai uera radre an Kap. 6 an, während erjt 7, 14 bie Er- 
zählung von ber Wirkſamkeit Jefu in Jerufalem beginnt (dvégw 
ino. eig v. iegöv), die bi8 fap. 10 fortgeht. Gerade fo markieren 
12, 36; 17, 1 mit ihrem vatra 2Adinoev imo. fidjtlid) einen 
Abſchnitt. Aber jefbjt 9, 35 ift Har, wie das J/«ovosv imc. 
nad) ber fangen Erzählung vom Blindgeborenen das Gefpräd) 
Sefu mit ihm beginnt, auf welches diefelbe hinaus will. 

Wie Statt). 28, 9 betont wird, bag es Jefus war, der den 
Weibern erjdjien, fo heißt e8 21, 1 Zgyavegwoer &avróv xdv 
ino. (vgl. 21, 14). Damit hängt es wohl zufammen, daß e$ 
21, 4 beim Beginn ber Erfcheinung heißt: Zorn imo. eic và» 
eiyuaÀóv und am Schluß 21, 13 Zoxeraı (qo. xai Aaußaveı 
xtÀ., worauf unmittelbar Vers 14 folgt, daß e8 Jeſus mar, ber 
fid) ihnen fo zum dritten Male offenbarte !). 

Aber Johannes geht weiter. In fieben Stellen, mo ſchon 
das voranftehende Subjekt zeigt, daß dasfelbe ſtark betont ijt 
(6, 15; 8, 59; 11, 33. 38; 12, 44; 18, 4; 19, 26), fteht 
das artikellofe ino. und jelbft einmal, wo das ino. feine ge- 
wöhnliche Stelle nad) dem Verbum hat 16, 19 (Eyrw iqo.), das 
an die Stellen 6, 15; 18, 4 erinnert. Dagegen ijt e8 unbent- 
bar, daß, während über 50mal elrrev 6 imo. fteht, 8, 58, wo 
der Artifel in BC fo leicht nad) bem adrorC abfiel (vgl. Tert- 
fritif ©. 109), der Artikel fehlen fann, wie Neftle annimmt. 
Das Cigentümíid)ite aber ijt, daß 1, 48. 50 und noch 23 mal 
dr&xoí91« imo. artikellos ſteht. Wollte man meinen, daß gar 
äußerlich der Zufanmenftoß von H unb O vermieden jei, weil 
wir aud) dvégm ino., Epavegwsn ino. fanden, jo ſpricht dagegen, 
daß e8 13, 38 aud) drroxgiveran imo. heißt. Dagegen heißt es 
ganz ſicher 5, 19: dzexgívavo oiv ó two. (vgl. 13, 26 drroxgi- 
vexat, odv 6 ino.), 6, 70: arrexgign airoic 6 qo. (vgl. 8, 34; 


1) Es wird daher gegen Zerttritit &. 109 ber Artilel nad BCD zu 
freien jein. Ebenſo erklärt fid) wohl, daß Kap. 20, mo zwar 3S. 14 bas 
artilellofe ino. einfach Prädikat it, 9. 15. 16. 17 Akyaı «Pri ino. ftebt, 
um ju betonen, daß e8 Jeſus war, ber ifr erſchien, wo ber Artikel barum 
nicht mit Tertfritit €. 109 gegen NBL unb BDL ieftgebalten werben faim. 
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10, 25. 32. 34), wozu mod) die Stellen 7, 16: 16, 31; 18, 
20. 23 fommen, mo bie meiften Kritifer zwar nad) «B, BC, 
«BC, BC L ben Xrtifel weglafjen, aber nad) C unb O ber Weg- 
fall des O ſehr wahrjcheinlich ift (vgl. Tertkritit ©. 108). Es 
fcheint fid) daraus zu ergeben, daß im fließenden Fortgang der 
Erzählung, wie er burd) das od» oder ein zurückweiſendes adrorg 
angedeutet ijt, wie gewöhnlic), der Artikel fteht und nur ba, 
wo, wie ba8 Ajyndeton zeigt, nachdrudsvoll bemerkt werden 
fol, was Jeſus auf eine Frage oder jonjt einen Anlaß gefagt 
Dat, der Artikel fehlt. 

Man könnte verfucht fein, in der Apoftelgefchichte 1, 1 
mit BD das artifellofe ino. zu leſen und anzunehmen, daß, wie 
Mark. 1, 9, bei der erften Erwähnung des Namens Jeſu der 
Artikel fehle und erjt nachher mit demfelben auf ihn zurüd- 
gewiefen werde. Aber dazu fchließt fid) bod) der zweite Teil des 
Iufanifchen Geſchichtswerks zu eng an den erften au, und Jeſus 
ericheint von vornherein als der, von welchem das Evangelium 
erzählt, jo daß das O nad) O ausgefallen fein wird. Gelbit- 
verſtändlich fteht der Artikel 1, 11 bei dem Hinweis auf den gen 
Himmel gefahrenen Jeſus (ofvog ó ino., 9v xvÀ. vgl. 2, 32. 36) 
oder 17, 3, wo damit der Jeſus bezeichnet wird, den Paulus ver- 
kündigte. Ähnlich ijt ja aber im ganzen Bud) der Jeſus, von 
dem das Evangelium erzählte, ber Gegenftand ber apoftolifchen 
Verfündigung (8, 35: eiayyelioaro róv imoodv, vgl. 9, 20; 
17, 18; 19, 13). Wie 19, 15 auf Vers 13, fo weilt ba8 eig 
zóv ino. 19, 4 auf sig và» égyóucvov uer! avrà» gurüd. Auch 
ba8 i» vq iq. 4, 2 weiſt nad) bem Zufammenhang auf das 
Objekt ber Verkündigung zurüd und ba8 ov vq imo. 4, 13 
auf den, von welchem Petrus geredet fatte. In bem £zmi zw 
óvóuazu Tod imc. 5, 40 handelt e8 fid) um den Namen bejjen, 
bejjen Meſſiaswürde bie Apoftel bezeugt hatten. Da hier das 
voU imc. feine Varianten hat, fowie aud) in ber ganz analogen 
Stelle 4, 18, wird daher gegen Textkritik ©. 42 troß B gelejen 
werden müfjen & zw óvóuar. Tod imo. Auch das vó regi vob 
ino. 18, 25 weift auf den ddög Tod xvoíov hin, in bem Apollos 
bereit3 untermiejen war. 
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Doch ſteht ine. ohne Artikel mehr als doppelt fo oft in ber 
Apoſtelgeſchichte. Im der Mehrzahl der Stellen ift das Fehlen 
des Artifel3 freilich wie überall veranlaßt durch eine Appofition, 
wie 2, 22 imc. zöv valweaiov (vgl. 6, 14; 10, 38; 26, 9) 
oder 9, 17 ino. ó óg3eic co, viel häufiger aber baburdj, daß 
ino. ſelbſt Appofition ijt, wie và» zraióa adrod imo. 3, 13 
(vgl. 4, 27. 30) ober và» xguoröv ino. 3, 20 (vgl. 5, 42) Baoı- 
Aa Eregov elvaı inoodv 17, 7. Am bäufigften fteht 6 xugıos 
ino. 1, 21 (vgl. 16, 31; 20, 21), befonders im Genetiv nad) 
zo Üvoua 8, 16; 19, 5; 13, 17; 21, 13. gl. 15, 11; 
20, 24. 35. Bemerke nod) ben SBofatio xvQue imo. 7, 59. 
Selbſtverſtändlich fteht ber Name aud) im Prädikat artikellos (9, 5 
iyu eini ino. vgl. 22, 8; 26, 15). Wie aud) in ben Evangelien 
ber Artikel fehlt, menn andere von Jefu reden, fo wird in ber 
Miffionspredigt verfünbigt, bag Gott Jefum auferweckt hat (5, 30; 
13, 23 vgl. Vers 33) oder daß Jeſus der Meſſias fet (18, 5. 28, 
wo wohl inc. als Subjekt gebadjt ijt). So redet SBetru8 1, 16 
von der Gefangennahme Jeſu (roíc ovAlaßodoıw imo.) und 
25, 19 ijt von dem Streit zuegi zivog imo. ve3vq«óvoc die Rede. 
Aber auch ber Verfafjer felbft erzählt ja eigentlich nicht von Jeju, 
fo daß er mit dem Artikel auf ihn zurückweiſen könnte, fondern 
erwähnt nur bie Mutter Jefu 1, 14, wo nad) B ber Xrtifel zu 
ftreichen ijt, wie den Geift eju 16, 7 und daß Stephanus ge- 
fehen habe Jeſum zur Rechten Gottes ftehen (7, 55). 

In den Baulinifchen Briefen erjcheint im Hinweis auf 
den gejchichtlichen Jefus der Name artifellos. Vgl. Röm. 10, 9 
(xUgıov inood») und als Gegenfat dazu 1 Kor. 12, 3 (dvá9qua 
ino.). Nach Phil. 2, 10 follen fidj vor bem Namen, ben Jeſus 
empfangen bat (xégroc), alle Knie beugen. Auf bie Auferwedung 
des gejchichtlichen Jeſus weift 2 Kor. 4, 14 hin (vgl. 1 Theil. 
4, 14: inc. dn&davev xai dvéavq). Die Apoftel find Knechte der 
Gemeinde dd imoodv, weil fie Jeſus ihnen verkündigen und 
fie zum Glauben an ihn führen follen (2 Kor. 4, 5 vgl. 4, 11 
rragadıddusde dıa incodr). Daher fann felbft der Glaube als 
Gíaube an Jeſum charakterifiert werden. (Röm. 3, 26.) Selbft- 
verjtändlich fehlt der Artikel 2 Kor. 11, 4, wo Paulus den Fall 
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fet, daß einer &AAov inootv verfündigt al3 bem von ihm Ver- 
fündigten, oder 1 Theſſ. 1, 10 wo i«sot» (ba8 außerdem ein 
artitulierte8 Partizip als Appofition bei fid) at) Appofition zu 
và» dıöv ajvot ijt. Beſonders Häufig ift ixo. Wppofition zu ó 
x$gioc (1 Kor. 11, 23 vgl. 2 Kor. 4, 14. 1Theſſ. 2, 15; 
4, 2), ba8 im Genetiv nad) zw óvóuase (1 Kor. 5, 4), 5j 
xagıs (1 For. 16, 23), ó smaváo (2 Kor. 11, 32), unb cj 
dzoxaÀówe, (2 Theſſ. 1, 7) vorkommt. Dasfelbe gilt natürlich 
von der Appofition bei 6 auguog juov 1 Theil. 3, 11 (vgl. 2, 19), 
das ebenfalls in den Verbindungen mit và Ovoua (2 Theſſ. 1, 12), 
% xagıs (Röm. 16, 20), aber aud) mit 5 duwaneı (1 Kor. 5, 4), 
zn nagovoig (1 Theil. 3, 13) vorfommt. Dazu fommen nad) 
B nod) die Stellen Röm. 5, 11. 1 Kor. 1, 8. 28r. 8, 9. 
Kol. 1, 3, wo bei ihm allein das einfache imo. jtebt. Das- 
felbe gilt natürlich von den Stellen, wo 6 xuguog óuov Appo- 
fition zu dem artifellofen imo. ift (Möm. 4, 24. 1 Kor. 9, 1). 

Ausnahmen bilden die Stellen, wo das artifulierte ig. auf 
ein eben dageweſenes artifellofes zurüdweift (2 Kor. 4, 11. 
1 Theff. 4, 14), oder auf den gefchichtlicheg Jeſus, in bem bie 
Lefer den xeuordg kennen gelernt haben (Eph. 4, 21). Röm. 
8, 11 liegt die Pointe des Gedankens, wie wir fehen werden, 
darauf, daß der Jefus, ben Gott von den Toten auferweckt hat, 
eben ber xguords war, der al8 der Heilßmittler auch unfere 
Auferwedung verbürgt. Weniger durchfichtig ijt bie Setzung des 
Artifel3 vor imo. 2 Kor. 4, 10 unb Gal. 6, 17. Die Stellen 
find darin einander ähnlich, daß die vergwors nur ein Bild ijt 
für bie Leiden unb Mühſale Jefu, unb daß er burd) ebenfolche 
feinen Knechten ba8 Malzeichen aujbrüdt, woran man fie erfennt. 
Hier handelt e8 ſich aljo nicht um eine einfache Ausfage iiber 
den gejchichtlichen Jefus, fondern um eine Neflerion des Apojtels 
über die Eigenart feines Lebens. Daß das artifellofe xvorog 
ino. Röm. 15, 12. Kol. 3, 17 (vgl. Röm. 14, 14. Bhil. 2, 19. 
1 Theſſ. 4, 1) ganz zum nomen proprinm geworden ift, habe 
id) Jahrgang 1911, Seite 526. 534 nachgemiefen. 

Im Hebräerbrief fteht das artifellofe igo. nicht nur, 
wo von feinen Leiden (13, 12 vgl. 10, 19) und feiner Himmel- 
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jahrt (6, 20) bie Rede ijt, fondern audj, wo er der Bürge des 
neuen Bundes heißt, was er burd) feinen Tod geworden (7, 22). 
Ebenfo erfcheint e8 als Appofition (2, 9; 3, 1; 12, 2. 24), aud) 
nad) v. «vg. juOv (13, 21) unb, wo e$ mod) eine Appofition 
bei fid) fat (4, 14). In ben Betrinifchen Briefen fommt 
es nur 2 Petr. 1, 2 artifellog vor mit ber Appofition v. «vg. 
juGv; bei Jakobus und Judas fommt es überhaupt nicht vor. 
Bei Johannes fteht (I 2, 22; 5, 1) imo. iori» Ó xovovóc 
oder ó viög vob Jeot ([4, 15; 5, 5), außerdem mod) 1,7 mit 
der Appofition Tod viod adrod. Der Artikel vor ino. 14,3 
bfidt ausbrüd(id) auf Vers 2 zurüd. In der Apofalypfe 
ijt ? uaogrvoía inood, wie 6, 9 zeigt, der ftehende Ausdrud für 
die ganze burd) ihn empfangene Gottezoffenbarung (12, 17; 
19, 10; 20, 4), jogar mit Einfchluß derjenigen, bie er burd) den 
prophetifchen Geift (19, 10) unb bie Bifionen bieje8 Buches 
mitteilt (1, 9). Die vorbildliche Geduld des gejchichtlichen Jefus 
heißt (1, 9) ürzouovn &v ino.; aber ob mit ber zuiorıs Ino. 
(14, 12) die Treue Jeſu gemeint, ijt jehr zweifelhaft. Es 
ijt bod) wohl wie Röm. 3, 26 der Glaube an ben gefchichtlichen 
Jeſus als den Heilgmittler. Appofition ijt das artifellofe io. 
nad) &yw (22, 16) und nad) j yagıg vob zuglov (22, 21), 
vgl. nod) ba8 Auge imo. (22, 20). 

2. Der Artikel vor xousvóc. 

Der Name xoiovóc ijt urfprünglidy ein einfaches Verbal- 
adjeftiv und fommt als ſolches nod) vor in der Quelle des 
Lukas (2, 11; 23, 2): ein gefalbter Herr, ein gefalbter König. 
Nun weiß aber das Alte Teftament nur von einem Gefalbten, 
der Pf. 2 der Gefalbte Jahves Heißt (Apg. 4, 26), und von 
bem aud) €uf. 2, 26 a[8 dem Gefalbten Jahves ober vob Jeoü 
(9, 20 vgl. 23, 35) bie Nede ijt. Bon biefem, bem Volke 
zuvor verheißenen, Gejafbten (9(pg. 3, 20) ift nun ftetS als dem 
Gefalbten fchlechthin, bem Meffias, geredet. Über ihn werden 
die Schriftgelehrten befragt, wo er geboren wird (Matth. 2, 4); 
von ihm jagen fie, daß er der Sohn Davids fei (Marf. 12, 35. 
Matth. 12, 42. €uf. 20, 41). Man ftreitet darüber, was von 
ihm, wenn er fommt, zu erwarten ijt (Sof. 7, 27. 31, 41.) 
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und betont, daß das Gejeg (age, er bleibe in Grigfeit (Joh. 
12, 34). Aber ſchon Jeſus hat gejagt, baB der Meffias nad) 
der Schrift leiden müſſe (Luf. 24, 26. 46); und die Apoftel beweifen 
aus dem Alten Teftament, daß ber Meſſias leiben und auf- 
erftehen müſſe (Apg. 17, 3), wie ja ſchon David (2, 31) von 
feiner Auferftehung geredet habe. 

Diefer verfeiBene Gefalbte oder Meſſias wird nun im Neuen 
Teftament als 6 yeuozög ſchlechthin bezeichnet, jo Marf. 13, 21 
(Matth. 24, 23), Matth. 1, 17; 11, 2 (vgl. Sob. 1, 41: zo» 
ueooiav, 0 Eorıv uedegu. youovóc), Apg. 8, 5. Daß aber der 
Ausdrud deshalb nicht als Namenbezeichnung, fondern als eingig- 
artige Würdebezeichnung gedacht ijt, zeigt, daß der Artifel ftets 
im Prädikat beibehalten wird, wie Mark. 8, 29: ai ei 6 xarords 
(vgl. Matth. 16, 20; 24, 5. uf. 3, 15; 4, 41; 23, 39. 
Sob. 1, 20, 25; 3, 28; 4, 29; 7, 26; 10, 24. Apg. 18, 5. 28 
und jogar wo cine artifulierte Appofition dabeifteht wie Marf. 14, 
61. Matt. 26, 63. Matth. 16, 16. Joh. 11, 27; 20, 31 vgl. 
aud) Marf. 15, 22). Als Appofition fteht fogar (Apg. 5, 42) 
nad) edayy. Töv yogugróv ba$ nomen proprium inootv. Zum 
nomen proprium wird das artifellofe xovaróg erjt Matth. 1, 16; 
27, 17. 22: Ó Aeyóuevoc yororöos. Vgl. Mark. 9, 41. Matth. 26, 
65. Joh. 9, 22. Apg. 2, 36. 

Auch bei Paulus geht der Gebraud) des ó yororóc von 
der Bezeichnung des Altteftamentlichen Mejjias aus. Daß aus 
den Vätern der Meſſias ftammt, ift der höchſte Vorzug Iſraels 
(Röm. 9, 5): ber nad) 1 Kor. 10, 4 bem ijraelitifchen Heere 
nachfolgende Fels fonnte nad) Paulus mur ber Meſſias jein. 
Wenn Chriſtus Röm. 15, 3 zum Vorbilde aufgeftellt wird, jo 
ijt e8 nicht das irdifche Leben Jeſu, am das dabei gedadıt ijt, 
jonbern, wie aus der dafür angeführten Pfalmftelle erhellt, ber 
Meſſias, deſſen Verhalten dort befchrieben wird. Eph. 5, 14 iit 
in bem für ein alttejtamentfidjes Wort gehaltenen Zitat 6 zoravóc 
jelbftverftändlid) ber Meſſias. Eph. 1, 12 find bie zrgomA:rrı- 
zóreg bie auf Grund des ihnen verheißenen Meſſias hoffenden 
Juden. Vgl. 2, 5, wo von den Juden, wie von den Heiden 
gefagt wird, daß fie tot waren unb mit lebendig gemacht find 
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mit dem Geſalbten. Die ganze Stelle Kol. 3, 1—4 ijt beein- 
ffuBt von ber Reminifzenz an Palm 110, wonad) der Meffias 
zur Rechten Gottes fit (Vers 1). Daher fon das darauf 
vorbereitende ousnyegInte vQ xquor® (Ber 1), dad oiv v 
xerorw und 6 xeıozds (Vers 3 unb 4), monad) diefer zu Gott 
erhöhte Meſſias erft am Ende als folder offenbar wird. Selbjt 
2 Kor. 1, 5 liegt die Pointe des Gebanfen8 darauf, daß, wie 
die Leiden des verheißenen Heilsmittlers auf uns übergehen, jo 
burd) denfelben aud) unfere Tröftung vermittelt fein muß. 

Nur in diefen 10 Stellen, bie an die meffianifche Bedeutung 
be8 ö xauor. anknüpfen, liegt ein fachlicher Grund zur Setzung 
be Artikels vor; überall fonft hat biejelbe nur formelle Gründe. 
Sehr Häufig ijt der Artikel einfach zurüdmweifend; fo weilt 
Röm. 9, 3 das dzó vot yo. auf den Chriftus zurüd (Vers 1), 
in dem Paulus fo lebt, daß al fein Reden nur Wahrheit 
fein fann; 14, 18 fnüpft das dovledwv vQ xo. an ba8 Üreg 
of xo. Ver 15 an. 1 Kor. 1,13 ijt e8 für die Eregefe von ent- 
fcheidender Bedeutung, daß die Frage ueueg. 6 xo. am bie 
gerichtet ift, welche von fid) jagen: &yw de xauorod. 1 Kor. 
15, 15 weift ba8 zöv yg. ganz deutlich zurüd auf ben Chriſtus, 
von bem Vers 12. 13. 14 immer wieder gejagt war, daß er 
auferwedt ift. Vgl. nod) 15, 23 (dmagy!) xeiròs, Eneıra ok 
Tod xoucrob), 2 Kor. 3, 4 (dıa Tod xo. nad) bem Vers 3 vor- 
hergegangenen ZruuozoA xeıorod), Eph. 5, 2 (6 xouvóc mit 
Bezug auf ba8 i» yauoıw 4, 32) (ud) Gpb. 1, 12 weijt das 
i» vq) xo. deutlich auf den zurüd, in bem Gott bie Erwählten 
von Ewigkeit her in feinem Heilsratfchluß mit allen Heilsgütern 
gejegnet bat (1, 3 ff.). 

G8 braucht aber keineswegs xo. vorher genannt zu fein, 
fondern aus dem Sujammenfange fid) nur zu verjteben, daß 
der Ehriftus gemeint ijt, an ben im Vorigen gedacht war. So 
ı Kor. 16, 22, wo Vers 21 gejagt war, daß durd einem 
Menfchen Tod gefommen und burdj einen Menjchen Auferftehung 
von Toten, unb nun jener als ber befannte Adam und diejer 
duch év zw xo. bezeichnet wird. Genau fo 2 Kor. 11, 2, wo 
der Apoftel bie Korinther &vi arögi vermählen wollte, unb diefer 
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&s dvjo nun burd «q^ xo. bezeichnet wird. Vgl. mod) Phil. 1, 
15. 17, wo vorher Vers 14 von bem Gotteswort bie 9tebe war, 
das jet furchtlofer verfündigt wird, und nun bie verfchiedenen 
Motive diefer Verkündigung aufgebedt werden, deren Mittelpunft 
ja bekanntlich Chriftus ift; Kol. 1, 7, wo Epaphras al8 av»dov- 
Aog des Apoſtels bezeichnet unb nun der dıdxovog vo? xo. ge- 
nannt wird, im deſſen Dienft er ja der ov»vdovAog des Apoftels 
geworden. Eph. 5, 23. 24. 29 weilt das artifulierte xo. auf 
das dg xvgiov zurüd, weil Chriftus als das Haupt der Gemeinde 
eben der Herr ijt, dem die Weiber in ihren Männern al® bem 
eigentlichen Herrn fid) unterordnen follen, wie 6, 5 die Sklaven 
Ehrifto a3 dem Gegenbilde ihrer natürlichen Herren (vgl. 1 Kor. 
12, 12, wo ö xo. als ba8 Gegenbild eines Leibes mit vielen 
Gliedern gedacht ijt). Auch ba8 xaraoseıpıdauoıy Tod xo. 
1 Zim. 5, 11 geht auf den xe., bem bie jungen Witwen, welche 
fid) dem Gemeinbebien(t widmen, geweiht gedacht find. 

Dft erhellt fogar erft aus dem Folgenden, daß das artifu- 
fierte xo. fid) auf den Chriftus bezieht, bejjen Erkenntnis bie 
Apoftel wie einen Wohlgeruch verbreiten (2 Kor. 2, 14), ber 
burdj Gottes Allmacht auferwedt ijt (Eph. 1, 20) ober in bem 
fie unterwiefen find burdj das, was in dem ihnen a(8 der Chrift 
verfündigten Jeſus Wahrheit war (Eph. 4, 20 ff., vgl. ©. 357). 
Selbftverftändlich fteht der Art. 2. Kor. 13, 3, wo von bem in 
bem Apoftel redenden Chriſtus ge[prodjen wird. Keinerlei ſach⸗ 
lider Grund liegt aber vor in den gegen 50 Stellen, in denen 
auf ein artifuliertes Hauptwort das artifulierte rod xo. folgt. 
Hier ſcheint wirffih nur der Artikel vor bem Hauptwort ben 
Ausichlag für bie Segung des Artifel3 vor xo. gegeben zu 
haben, wie Röm. 7, 4. 1 Kor. 10, 16. Eph. 4, 12 (ró ooua 
vob xeıorod) unb allen ähnlichen Stellen. 

AN diefen Stellen gegenüber [tet aber xeuords rein aí$ 
nomen proprium über 120 mal ohne Artikel. Aber dabei bleibt 
bod) das Bewußtfein nod) lebenbig, daß xo. eigentlich Appella- 
tivum ijt Nur Bat bie urjprüngliche Bedeutung desfelben, bie 
auf den gejalbten König der Verheißung hinweiſt, für Paulus 
jede Bedeutung verloren. Wohl aber bleibt an dem Namen die 
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Bedeutung des verheißenen Heilsmittlers haften, der Chriftus 
butd) feine Erhöhung zum Throne Gottes geworden ijt Es 
ift im Gebrauch desjelben vielfach nod) deutlich) zu fehen, baB 
er bem Berfonnamen Jeſus vorgezogen wird, wo auf diefe feine 
Bedeutung ber Nachdruck gelegt werden fol. Typiſch dafür ijt 
die Stelle Röm. 8, 11 (vgl. ©. 357), wo fcheinbar ganz tautologiſch 
erft von der Auferwedung Jeſu die Rede ift und dann von der 
Auferwedung Chrifti, mag man nad) Gertfritif €. 89 xouszob 
fefen oder mit Neftle xeıorodö inood, was für unfere Trage, 
wie wir jehen werden, feinem Unterjchied macht. Dort handelt 
e8 fid) um die bloße Tatjache ber Auferwedung Jeſu, hier darum, 
daß btejer Jefus, ber darum fchon durch den Artikel nicht als ein 
beliebiger Menfch, ber ben Namen Jeſus trägt, fondern als der 
befannte Jeſus bezeichnet war, ber Heilsmittler ift, bejjen Auf- 
erwedung bie unfrige verbürgt (bemerfe das betont am 
Schluß des Bartizipialfages ftehende xguorov, während :/moot» 
zwifchen &yeigas und Zx« vexgOw ſtand). Als jode war ja 
Chriſtus ſchon 8, 10 gekennzeichnet, wo es heißt, daß Chrijtus 
in ung ijt. Nicht von ber menjchlichen PVerfon, bie den Namen 
Jeſus führt, fonnte bod) gejagt werden, daß fie im uns ijt, 
fondern nur von dem erhöhten Chriftus. Daher fteht in allen 
Stellen, wo von biejer Lebensgemeinfchaft mit Chrifto bie Rede 
ijt, xeuorög, wie Gal. 2, 20; 3, 27; 4, 19. Phil. 1, 13. Kol. 3, 11 
unb in bem über 20 mal vorfommenden &v xgıorg, ba8 entweder 
auf die Lebensgemeinjchaft mit ihm oder auf die Begründung 
des Qeil8 in ihm geht. Wo von bem Zobe unb ber Auf- 
erftehung Jeſu als bem fpezififchen Heilstatfachen die Rede ijt, 
heißt er xororóc. Vgl. Röm. 5, 6. 8; 14, 16. 1 for. 5, 7; 
8, 11; 15, 3 (bemerfe ba8 xavà vàg yoapds), Dasjelbe 
gilt von ber Auferſtehung Chrifti, wie fie 1 Kor. 15, 17 als 
die unentbehrliche Vorausſetzung des Heils dargeftellt wird, Man 
darf nur Stellen wie Röm. 10, 4. 6. 7. 2 Kor. 5, 16. Bhil. 
3, 8 fejen, um fid) zu überzeugen, weshalb dort Paulus nicht iy. 
gefchrieben hat. Damit hängt offenbar zufammen, daß wohl 
mit dem menfchlichen SBerjonennamen Jeſu fo oft 5 xuguog oder 
ó xugıos Fucv verbunden wird, aber mit xo. nur Röm. 16, 18. 
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Kol. 3, 24, weil in dem Namen des xo. ja fchon die Erhöhung 
zum “Ugıog gegeben ijt (vgl. Apg. 2, 36). 

Im Hebräerbrief fommt nod) ó xo. 11, 26 gweifello8 und 
5,5; 6,1 jehr wahrſcheinlich bireft von bem Meſſias vor unb 
das artifellofe xo. aí8 nomen proprium 3, 6; 9, 11. 24, wo 
Jeſus ausdrücklich in feiner mejfianijd)en Dualität bezeichnet ijt. 
Das vo? yo. 3, 14 blidt abſchließend auf das yo. Vers 6; 9, 14 auf 
Vers 11 unb 9, 28 auf 24 zurüd. — 1 Petri 3, 15 heißt eg, 
daß fie ben in einer altteftamentlichen Stelle gemeinten «prog al8 zóv 
xeıozöv, b. D. al8 den dort verfeigenen Meſſias heiligen jollen, und 
4, 13; 5, 1 find bie zaS/uara v. yo. wohl bie bem Meffias 
nad) 1, 11 bejtimmten Leiden. Sonft wird nod) 7 mal Jeſus 
artifel(o8 mit feinem Würdenamen xo. genannt. — 1 Yoh. 2, 22; 
5,1 fommt ó xo. im Prädifat als ted)nijdje Bezeichnung des 
Meifiad vor und nur II,9 geht ba8 zo xo. auf Vers 7 zurüd 
und begeid)net den dort nad) dem, was das Chriftenbefenntnis 
von ihm ausfagt, charakterifierten Jeſus Chriſtus. Apofa= 
lypſe 11, 15; 12, 10 finden wir wie bei Qufa8 ben Meſſias 
Gottes, und 20, 4. 6 herrichen die Auserwählten mit dem 
Meſſias im taufendjährigen Reid) als Gottes und feine Priefter. 

3. Der 9(rtifel vor den zufammengefegten Namen 
Sefu. 

Die Entftehung der eigentümlid)en Formel xguozög inoors 
zeigt nod) deutlid) Matth. 1, 18, wo zweifello8 das ganz eigen. 
artige cot de xeıorod inood nad) B gelefen werden muß (vgl. 
Tertfritif ©. 127). Das vo? yoisvot fnüpft an das Fwg vob xo. 
Vers 17 an und dann wird nod) nad) bem iqsotg 6 Asyóuevog 
xeıozös Vers 16 der SBerjonennamen angereiht. Sonft fommt 
die Formel nur bei Paulus vor, weshalb Apg. 24, 24 denfelben 
ausdrücklich zregi vfj; eig xo. imo. riorewg veden läßt. 

Nur ganz vereinzelt nod) kommen Stellen vor, bie an bie 
urfprüngliche Bedeutung des ó yo. io. (ber Meſſias Jeſus) er- 
innern, jo Gal. 6, 12, wo gegen Neftle nad) B mit Zertfritif 
€. 88 vQ oravoQ Tod xg. imo. zu lejen ijt, weil dort von 
ben Juden bie 9tebe, welche bie gläubig gewordenen Volksgenoſſen 
darum verfolgen, weil fie den gefreugigten Jeſus als ihren 
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Meſſias bekennen. Eph. 3, 11 heißt e8 trot der folgenden 
artifulierten Appofition, daß Gott den vorzeitlichen Heilsrat⸗ 
ſchluß faßte à» vQ xo. ino., während ein einfaches nomen 
proprium ohne Zweifel artifellos ftehen würde Cs ijt nicht 
mehr der Meſſias Jefus, bejjen Angehörige nad) Gal. 5, 24 
ihr Fleiſch gekreuzigt haben, fondern der Heilsmittler, ber jelbft für 
fie gefreuzigt ift. Ganz offenbar ift dagegen der Artikel Kol. 2, 6 
einfach zurüctweifend auf Vers 5 (rfjg eic xo. riorews), ba aud) 
hier bie Appofition có» “ugrov folgt; wohl aud) Eph. 3, 1, wo 
2, 20 xo. ino. unmittelbar vorhergeht. Wie aber ſchon in biejen 
Stellen nur aus rein formalen Gründen der Artikel fteht, jo ijt 
das xo. ino. bei Baulus völlig zum nomen proprium geworden, das 
ebenfooft artikellos vorkommt wie das einfache yeuorös. (58 ift das 
genau dasſelbe wie das «Zoo ino., das vieffad), wie wir fahen, zum 
reinen nomen proprium gervorden, und wie unfer ,, faijer Wilhelm“. 

So wenig freilich), wie die Wahl des nomen proprium xe., 
wird aud) bie Wahl diefes Doppelnamens zufällig fein. Es 
genügt aud) Bier auf Stellen zu verweifen wie Gal. 2,16; 4, 14. 
Phil. 1, 6. 8. 1 Zim. 1,15; 2,5 ober Tit. 2,13, wo bod) 
fier nicht bie gefchichtliche SBerjom Jeſu gemeint ift, bie in 
Betracht fommt, fondern ber Heilsmittler ejus. Wie wir jdjon 
al. 5, 24 fahen, daß bie Angehörigfeit an ihn a8 den Heils- 
mittler betont wird, fo fteht ba8 yauoros über 10 mal, das xo. 
iot fogar über 15 mal bei Worten, weldje bie Angehörigfeit 
an ihm bezeichnen wie doßAog, drrdozoAog, dıdnovog, Óéauioc 
und ähnlichen Ausdrüden. Wie das einfache &v zero, das 
die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto oder die Begründung des 
Heils in ihm bezeichnet, über 20 mal vorfommt, fo fteht &v xo. 
ino. gegen 40 mal. Auch das fónnen wir beobadjten, daß, wie 
mit xo. gang felten Ó “uguog oder ó «vo. uv verbunden wurde, 
dasselbe vor bem xg. ino. nie vorfommt und nad) bemjeíben 
nur höchſtens 10 mal und ficher nie ohne befondere Abficht. 
Es ijt fer begreiflih, daß ber Apoftel, ber die gefchichtliche 
SBerfon Jeſu nicht gefannt hatte, bem er erſt aí8 der zur vollen 
meffianifchen Herrlichkeit Erhöhte erichienen mar, den Namen 
Xe. oder xo. ino. bevorzugte. So tommt e$, daß felbft 1 Tim. 6,13, 
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wo das jdjóne Bekenntnis Jefu vor Pilatus erwähnt wird, nodj 
xe. uo. fteht, weil nur der zu Gott Erhöhte angerufen werden 
fann wie in ber Beichwörung bei ifm. 

Ganz anders [teft e8 mit bem Doppelnamen Inoods xeuords, 
der von der gefchichtlichen Erfcheinung Jeſu ausgeht, dann aber ihn 
als den Meſſias charakterifiert und nur, weil xo. ſelbſt vielfach zum 
nomen proprium geworden, mit (xo. zu einem Namen verfchmilzt. 
Diefer Name ijt im ganzen Neuen Zejtament vielfältig verbreitet. 
Schon Mark. 1,1 wird in ber Überſchrift das Buch bezeichnet 
als edayy. ino. xe., und ebenfo das Gefchlechtsregifter Matth. 1, 1 
aí8 BißAog yevéceng imo. xo. In ber Apofalypfe erjcheint er 
in der Überfchrift 1, 1.2, wie in beiden Petrusbriefen in der 
Zufchrift 1, 1, im Judasbrief fogar 2 mal (Vers 1 ino. xo. dotAog — 
voig igo. xo. vevmemuévorc). Matth. 16, 21 heißt e8 beim Ülber- 
gang zu ber Leidensverfündigung dzró vóts YeSaro imo. xo. 
Der Prolog des Johannesevangeliums geht 1, 17 mit dem iG 
imc. xe. zur gejchichtlichen Erfcheinung des Aóyoc über (vgl. 17, 3 
0» antoreılag ino. xo.) Apg. 9, 34 heißt e8 idrai oe ine. 
xe. Der Genetiv fteht bejonberà nad) óvoua 2, 38; 8, 12; 10, 48; 
16, 18 (vgl. aud) 10, 36 dia imo. xo.) Im Hebräerbrief weift 
das imc. xo. ix9éc 13,8 ausdrücklich auf bie gefchichtliche Ver⸗ 
gangenheit Jeſu Hin und 10,10 redet von ber zrgoogogà vot 
oWwuaros ino. xo. (vgl. nod) 13,21). Im erſten Petrusbrief 
fommt aufer der Überfcheift imc. xo. nod) 7 mal vor nad) of- 
naros (1,2), nad) dvaorác. (1, 3; 3, 21), nad) dzoxaA/y. 
(1,13), bie auf bie irdifche Erfcheinung Jeſu hinweifen voie 
2,5; 4,11, wo von ber Wirkfamfeit des Erhöhten und 1,7, 
wo von feinem Wiedererfcheinen bie Rebe ijt. In den Johannes» 
briefen (I, 4, 2; 5,6; II, 7) liegt ein befonderes Gewicht auf 
den zufammengefegten Namen im Gegenſatz zu ber gnoftifdjeu 
Irrlehre, welche ben Menjchen Jefus von bem himmtifchen Chriftus 
unterfcheiden wollte. 

In den fatfolijdjen Briefen erjcheint der Perfonenname 
imc. xo. fehr häufig al$ Appofition zu einer Wefensbezeich- 
nung Chrifti. Zwar das avgíov ime. xg. dotàog (Sal. 1,1) 
ijt, wie ſchon Jahrgang 1911, IV ©. 526 gezeigt, bereits 
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felbft wieder ganz zum nomen proprium geworden, aber Jak. 
2, 1. 1Petr. 1, 3 zeigt ba$ o6 xvoíov Fumv ims. xo. 
red)t beutfid), iie ber Weſensbezeichnuug ber Perſonennamen 
als Appofition angefügt ijt. Vgl. nod) 2 Petr. 1, 8. 14. 16. 
Dft wird hier bie Wefensbezeichnung erweitert, wie vob xvoiov 
Nucdv xai owsngog 2 Petr. 1, 11; 2, 20; 3, 18 unb befonders 
tod Jeob juGv xai cwcvfjoog imc. yo. 2 Petr. 1, 1; röv uóvov 
deordrmy “ai xugıov jud» imo. xo. Sud. 4. Bei Johannes 
bildet imo. xo. Appofition zu 6 «óc vot Seot (1 Joh. 1, 3; 
3, 23; 5, 20) und I, 2, 1 zu sagdxAgrov. Umgekehrt tritt 
zu bem Doppelnamen eine Appofition, aber [aft ausſchließlich, 
wo das rob valwg. auf bie gejchichtliche Erfcheinung Jeſu zurüd- 
weift (Apg. 3, 6; 4, 10), mo das zagà imo. xo. Tod viod Tot 
ztavgóg 2 oh. 3 an das zragà Fed rrareds antnüpjt oder 
in der langen Appofition zu 9[pof. 1, 5, weldje bie Stüde auf- 
zählt, burd) welche imsotg ber xoioróg geworden ijt Ganz 
vereinzelt ſteht Jud. 25 du tmo. xo. vot xvoíov jud. 

Was das zu bedeuten hat, wird erft bei Paulus far. Bei 
ihn, mo das artifelfoje /xc. xo. im Nominativ 1 Kor. 3, 11. 
2 for. 13, 5. Phil. 2, 11. 1 Zim. 1,16, im Genetio Röm. 1, 
6; 16, 26; Gal. 1, 12 unb nad) Präpofitionen wie àià 9tóm 1, 8; 
16, 27. Gal. 1, 1. Eph. 1, 5. Bhil. 1, 11, &v Gal. 3, 14 
unb eig Gal. 2,16 vorfommt, wird ebenfalls ganz felten vot 
“vg. Fucv hinzugefügt, wie Röm. 5, 21; 7,25 oder Röm. 1, 4. 
1 Kor. 1,9?) 

Der Grund davon kann wohl nur fein, daß (id) nod) das 
Bewußtjein erhalten fat, wie in dem zweiten Teil des Doppel- 
namens ſchon eigentlicd, eine 28ejenábegeid)nung liegt. Denn es ijt 
merhvürdig, wie zahlreich umgefehrt bie Stellen find, wo tmo. xo. 
felbft bie Appofition zu einer Wefensbezeichnung bildet. Vgl. 
2 Kor. 1, 19, wo 6 viög vot Hsod vorhergeht (mo gegen Neitle 
mit Textkritik Seite 133 imo. xo. zu lefen ijf), wie in den oben 


1) 18or. 2, 2 ijt das Zorargmuevov, wie Sal. 3, 1 und 2 Zim. 2, 8 
ba$ Zynysguévov, nur Bezeichnung ber Seite, von ber bier Ehriftus in Be⸗ 
tradt kommt (vgl. nod Zit. 3, 6 di& Ina. yo. rov omrioos ru»). 
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genannten Stellen Röm. 1, 4. 1 Kor. 1, 9 unb zo£ &vös avdow- 
zrov ino. yo. Röm. 5, 15 (vgl. Vers 17). Am häufigiten 
aber fteht auf Grund von 1 Kor. 8,6 (eig Adgıog imo. xo.). 
der Doppelname nad) dem einfachen 6 “uguos Röm 13, 14. 
1 Kor. 6, 11 (vgl. 2 Theſſ. 3, 6). 2 for. 13, 13 (vgl. Phil. 4, 23) 
und nad) ó xégioc juo» wie 2 Theil. 2,16. (pb. 6,24. Am 
öfteften fommt ba8 vor im Genetio nad) dà Röm. 5, 1. 11; 
1 Kor. 15, 57. 1 Thefl. 5,9, nad) à» «Q oravoQ Gal. 6, 14, 
nad) dAzidog 1 Theſſ. 1, 3, wis dó£qc 2 Theſſ. 2,14, voic 
Aöyoıs 1 Tim. 6, 3, vj» drcoxdAvyuv 1 Kor. 1, 7 (vgl. «fj $u£oc 
1 Kor. 1, 8, vf; zagovoie 1 hell. 5, 23. 2 Theſſ. 2, 1, vfc 
énipavetag 1 Tim. 6, 14, wofür 2 Tim. 1, 10 nur ftatt xvoéov 
owrneos Steht). Auch nad) övoua fteht e8 1 Kor. 1, 2. 10, 
Gpb. 5, 20. Am Büufigiten aber nad) zac (Röm. 15, 6. 
2 Kor. 1, 3. Eph. 1, 3. Kol. 1, 3 vgl. Eph. 1, 17) unb 
in den Segenswünfchen nad) xagıs Gal. 6, 18. 1 Theil. 5, 28. 
2 Theſſ. 3, 18. Philem. 25 (vgl. nod) 2 Kor. 8, 9). Alfo im 
ganzen gegen 30 mal. 
II. Der Artifel vor Eigennamen überhaupt. 

1. Die aus dem Alten Teftament übernommenen Eigennamen 
haben im Nominativ wohl nirgends den Artikel, bie inde- 
fíinablen Namen Neuteftamentlicher Perfonen nur da, wo eine 
deutliche Rückweiſung vorliegt. So mweift ba8 ó imorp Matth. 
1, 24, wie nad) Tertfritif Seite 142 gegen Neftle zu fefen ift, 
auf die bem Joſeph gewordene Engeloffenbarung zurüd, jo das 
6 iwofjg Math. 27, 59 auf das Vers 57 f. von Joſeph Erzählte, 
fo 5 &Modßer Qut 1, 7 auf 1, 5 und 1,41 auf Vers 40- 
Auch bei bem Namen ber Mutter Jeſu und der Maria von 
Bethanien, der (tet8 (qud) Quf. 2, 19 nad) Tertkritit Seite 15f- 
gegen Neitle) uoguauı gefchrieben wird, weift der Artikel Quf. 2, 19 
auf Verd 16 zurüd, wie Joh. 11, 32 auf Vers 31 und 12, 2 
auf bie in Kap. 11 ftet3 af$ Schweiter der Martha Genannte !). 


1) Das ró dyap Bat. 4, 24 weit freilich nicht auf eine Perfon, jonbetu 
auf das Wort Ayap zurüd, während das Kurs Apot. 8, 14 durch ben 
Art. perfonifiziert wird. Der Art. in ö Zoyaros addu 1 or. 15, 45 und 
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Im Akkuſativ und Dativ dagegen wird ſtets der Artikel 
geſetzt, damit erkennbar werde, ob der indeklinable Name als 
näheres oder entfernteres Objekt gemeint iſt. So gleich im 
Geſchlechtsregiſter Matth. 1, 1—16, wo überall ber Erzeuger 
artikellos fteht, der Erzeugte aber mit Artikel. Daß dies aud) 
1, 6. 16 gefchieht, obwohl ber Artikel beim Namen vor ber 
ertifulierten Appofition inforreft ijt, hat wohl nicht nur feinen 
Grund in dem Streben nad) Gleichförmigfeit, fondern auch darin, 
daß das Gefchlechtsregifter eben erweifen will, wie David, als 
bejjen legitimer Sohn Jeſus Chriftus bezeichnet wird, in gerader 
Linie von dem dort genannten Abraham ftammt und Jofeph, von 
deſſen Weibe Jefus geboren ward, ebenjo von bem in ber Über- 
fchrift 1, 1 genannten David. Aber aud) fonft heißt e8 Matth. 3, 9 
(Qut, 3, 8) zavéga Exouev v» dgo. (vgl. vQ dg. Sul. 1, 55. 
Gal. 3, 8. Hebr. 6, 13. 1 Petr. 3, 6), Hebr. 11, 17. 20 và» 
icadx — và» tax (vgl. Röm. 9, 13 vóv 7a), (pg. 7, 9. 18 
và» ioc), 13, 21f. rôòo caovÀ — «à» david, Apof. 11, 8 
và» yÓy xai uayOy (vgl. Apg. 7, 13 70 papaw, 7,40 To 
dao», Röm. 11, 4 «fj Baal, Upol. 2, 14 79 BaÀáx) und bei 
Steuteftamentlidjen Namen 72» EAuodßer Xu. 1, 40, 779 napıdu 
xai vóv iwonp 2,16, vj» magıdu oh. 11, 31 (vgl. «y 
&hc.. Luk. 1, 57, vq iworp Matth. 1, 18. Mark. 15, 45). Aus- 
nahmen bilden nicht bie Stellen, wo ber Artikel vor einer artilu- 
lierten Appofition fortfällt, Joh. 11, 28. Apg. 13, 22. Jaf. 2, 21 
(vgl. Joh. 4, 5) und 2 Betr. 2, 5. 7, wo »0s unb Avr felbft 
Appofition zu 5yd00» und dixasov find, wie istaßel Apof. 2, 20 
zu v)» yvvaixa, wohl aber quf. 13, 28, wo die Namen ber 
Erzväter durch das folgende xai závrag vobg neopiras hin- 
länglich als Aftufative beftimmt find, und Luf. 16, 23. Joh. 8, 57, 
wo nur im Gleichnis oder im Munde ber Gegner Jeſu auf 
Abraham reflektiert wird. Ebenfo fehlt beim Dativ der Artifel 
nur Apg. 7, 2, wo Abraham Appofition zu rrarei fuo» ijt, und 


ovrog Ó utÀyic. Hebr. 7, 1, das auf 6, 20 zurückweiſt (vgl. dagegen 7, 10), 
war natürlich aus [pradjtiden Gründen unentbehrlih. Dagegen weiß id) 
ba$ ganz eigenartige unb bogu inforrelte 0 usyanl d dpyayyelos Sub. 9 
(vgl. au 9 (pof. 12, 7) nicht zu erflären. 
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Hebr. 7, 1, wo das folgende ózocsrQépovr. den Dativ deutlich 
genug anbeutet. 

Der Genetio fließt fid) überall artitello8 an, wo das 
Subftantiv notwendig eine Ergänzung durch ihn forderte, und 
barum bie Grfenntni8 des indeflinablen Namen als Genetiv völlig 
gefichert ijt. So nad) vióg, 9vyármo, véxvov, zmavépga, yévog, 
oixog (vgl. dagegen Matth. 1, 6 2x 75 Tod odgiov, wo bet 
Artikel durch das fehlende yvvauxóg ber Deutlichleit wegen 
gefordert war), ober nad) Ausdrüden wie orbuc, zródec, unrgas 
(Röm. 4, 19) mit dem Genetiv.! Dazu gehört aud) das ix gv- 
Ans, womit 9(pof. 7, 4 ff. die zwölf Stämme Iſraels aufgezählt 
werden (vgl. Quf. 2, 36. Phil. 3, 5) und das &v dgioıs Matth. 
4, 13, fowie andere unmittelbar aus dem Alten Teftament ent- 
lehnte Ausdrüde wie za doıa david Apg. 13, 34 und daß feit 
Hebr. 6, 20 immer wiederkehrende xara v?» vadıv uelyıoedex. 
Aber aud) dort fteht neben ou) david (pg. 15, 16 cx) 
tod uoAdx (pg. 7, 43, vielleicht weil diefer Name der unbefanntere 
war und durch den Artikel auf ihn aí8 den ber gemeinten Gott- 
heit hingewiefen wurde (vgl. 5 gila david Apok. 5, 5 und cob 
ieccat Stm. 15, 12. Apg. 13, 22). Wenn dagegen Luk. 3, 23 
auf à» vtóg — ivcjg über 70 Namen mit vob vor bem 
Genetio folgen, jo können diefelben natürlich unmöglich in dem- 
felben Verhältnis zu iworgp und zueinander [teen wie das 
artifellofe iworp zu vids. Es folgt daraus, daß fie einander 
nicht fubordiniert, jonbern koordiniert find und im Gegenjag zu bem 
vermeintlihen Vater Jefu, deſſen Gefchlecht feftftellen zu 
wollen, mo nicht eine ausge[prodjene Abficht vorliegt wie bei 
Matth., völlig amedío8 wäre, bie wirflihen Ahnen Iefu 
(durd) Maria) aufgezählt werden. Joh. 1, 45 bezeichnet das 
Tod ivonp Jeſum als einen durch feinen Vater und feine Heimat 
binlänglid) von anderen gleichen Namens Unterjchiedenen. Es 
wird aljo vorau$gejept, daß Joſeph ein bem Nathanael ebenjo 
befannter Mann war wie Nazareth ein ihm befannter Qt. 
Gbenjo wird Matth. 22, 42 auf bie ausdrüdliche Frage, weilen 
Sohn der Meſſias fei, geantwortet: vot david, während in ben 
Parallelen Mark. 12, 35. Luk. 20, 42 die Schriftgelehrten ein- 
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fad) lehren, daß ber Meſſias eim Davidfohn ſei. Joh. 8, 39 
bezeichnet za véxva Tod df. nicht von Abraham erzeugte Kinder, 
fondern ifm wefensähnliche (vgl. aud) Ga. 3, 29 o6 do. 
ezégua) In ähnlicher Weiſe fteht überall ber Artikel, wo ber 
Genetiv mannigfaltigere Beziehungen der Perfon zu bem Sub- 
ftantiv ausdrüdt. So / edloyia tot dfg. Gal. 3, 14, rem? 
vot iax8 Joh. 4, 6, vij ódq vob xdiv ober ij drsıloyie 
tod «ogé Jud. 11. Nur Iud. 11. Apof. 2, 14 bezeichnet das 
artifellofe Badaduı abfidjtíid) den Bileamslohn und bie Bileams- 
lehre. Die Fusgaı Tod voe Matth. 24, 37 aber füónnen Sf. 
17, 26. 28 butd) das artifellofe »we und Adr bezeichnet werden, 
weil im Folgenden fofort ausgeführt wird, inwiefern bie Tage 
butd) Noah und Lot charakterifiert find. 

Daß aud) nad) Bräpofitionen ordentlicherweije der Artikel 
vor ben Indeklinablen fehlt, zeigen Stellen wie Matth. 1, 17; 
8, 11. Apg. 3, 25; 7, 10. Röm. 5, 14. 2 for. 6, 15. 
Hebr. 7, 9. 14; 11, 32. Jud. 14. Wo der Artifel fteht, ijt der 
Grund davon meift völlig burdjjiidjtig. Hebr. 12, 24 mußte er 
die an fid) verjdjiebene Bedeutung ber Präpoſition ficherftellen, 
während 11, 4, mo biejefbe burd) das vorangehende &ßel deut- 
lid) gemad)t war, zagà «div ftehen konnte. Matth. 1, 3. 5. 6 
ergab fid) das £x vf; von felbft neben dem artikulierten Akku— 
fativ des Grgeugten, Joh. 11, 45 blidt auf Vers 31 zurüd. 
Da nad) i» 5 mal fein Artikel fteht, jo kann e8 nur abjidjt8ooll 
fein, wenn 1 Kor. 15, 22 & vq dódu wie & v xot 
(vgl. Seite 360) auf ben einen Menjchen zurückweiſt, burd) ben 
Tod gefommen if. Während burd) &v zın feelegoUA Matt. 
12, 24 dies als der befannte Name eines Oberften der Dämonen 
bezeichnet wird, fehlt in der Parallele bei dem einfachen &v Bee- 
CeßovA €uf. 11, 18. 19 der 9[rtife. In dem oiv vp zr 
dfo. (al. 3, 9 fonnte ber Artikel nicht fehlen. 

2. Auch die gräzifierten und dadurd) deflinierbar gewordenen 
hebräifchen Namen bleiben im Nominativ artifefío8, wie uwü- 
ons zeigt, ba8 gegen 40 mal artifelío$ vorfommt. Nur Apg. 7, 
31 forderte bie Anknüpfung an Vers 29 den Artifel und 7, 37. 
40 ba8 Demonftrativ. Dahin gehört vor allem aud) das grägi- 
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fierte iwayns, das, abgefehen von ben Stellen, wo im Prädikat 
der Artikel fehlt oder wegen der folgenden Appofition fortfällt, 
ſtets artifellos bleibt. So Matih. 4, 12; 11, 18; 21, 32. 
Luk. 9, 7; 11, 1; 20, 6 (mo e8 Gnubjeft im acc. cum inf. 
ijt), Sob. 1, 15. 28 (mo nad) der Analogie von 3, 23 f.; 10, 40 
durchaus bet Artikel gegen Neftle geftrichen werden muß); 3, 27; 
4, 1; 10, 41. Apg. 1,5, wo überall ber Zäufer gemeint ijt, 
freifid) außer bei Joh. meift nur in Stellen, wo nidjt ber Er- 
zähler, fondern Jejus redet. Nur Matth. 3, 4 fnüpft der Artikel 
an Vers 1, wie 14, 4 an Vers 2; Mark. 1, 6 an Vers 4, 
1, 14 (wo zöv iwav. Subjelt des acc. c. Inf. ijt) an die 
Einleitung über Johannes, 6, 18 an Vers 17; Quf. 3, 16 an 
Vers 15; 7, 19 an Vers 18; Joh, 1, 26 an den von den 
Abgefandten Befragten; 1, 35 an Ber 32 an. Matth. 11, 2, 
wo die Erzählung wieder nad) allem von Jeſu Berichteten zum 
Täufer zurückkehrt, ftet ohne folche unmittelbare Zurüdweifung 
6 idv. Der Name des Apoftel3 erfcheint Mark. 13, 3 neben 
drei anderen Jüngern, Quf. 9, 54 neben Jakobus, Apg. 3, 1 
neben Betrug und Apg. 1, 13 in der Jüngeraufzählung, Gat. 2, 9 
neben Jakobus und Kephas (freilich mit artikulierter Appofition) 
und Apof. 1, 4 für fid) allein ohne Artikel (vgl. Apg. 13, 13, 
wo von Johannes Markus bie Rede ijt) Ganz einzigartig 
ijt ba8 6 iwav. Mark. 9, 38, das Quf. 9, 49 aufgenommen 
wird. 

Wie ſtark oft bie Nückbeziehung, welche am häufigften die 
Setzung des Artikels veranlaßt, wirkt, zeigt Mark. 15, 47, wo 
die Maria, bie Joh. 20, 11 ohne Artikel fteht unb fo felbit- 
verftändlich überall vor der artifulierten Appofition 7 uaydaAnvr, 
bod) troß berjefben den Artikel Dat, weil auf Vers 40 zurüd- 
gegriffen wird. Vgl. nod) das ó dvaviag Apg. 5, 5 mit Vers 1 
und 3, das 6 ävvag Joh. 18, 24, das auf Vers 19 zurückweiſt, 
und das ó Bagapßds Joh. 18, 40, das ben im Vorigen bereits 
genannten Namen erläutert. Das 9(pg. 4, 36 ausdrücklich als 
SBeiname bezeichnete und gedeutete Barnabas ijt ganz zum Eigen- 
namen geworden und erjdjeint nur Apg. 13, 1 in offenbarer 
Antnüpfung an 12, 25 unb in der Verbindung mit ó zatAoc 
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(worüber fpäter zu handeln fein wird) 13, 46 mit dem Artikel. 
Auch das jo häufige gräzifierte catAoc hat nur 9, 1 im offen- 
baren Rüdblid auf 7, 58; 8, 1. 3 den Artikel. Das Luf. 22, 3 
ausdrücklich a($ Beiname bezeichnete ioxagıwrng (vgl. Matt. 10,4; 
oh. 12, 4), fälfchlich gräzifiert aus icxaQuo9 Mark. 3, 19; 
14, 10. Quf. 6, 16, ijt Matt). 26, 14 mit bem überall artifel- 
lofen Eigennamen Judas (Apg. 1, 13. 25. Sub. 1. Matth. 26, 47), 
ber nur wegen ber Verbindung mit ó Aeyóuevog Quf. 22, 47 
und Joh. 18, 3 im Rüdblid auf Vers 2 den Artikel Bat, zu 
einem neuen Eigennamen verfchmolzen. Das ó iovdaeg Mark. 14, 
43, wo ber Artifel nad) x B feftgehalten werden muß (vgl. Text⸗ 
fiti €. 112) fnüpft beutlid) an Vers 10 an. Das ó erue» 
Apg. 8, 14 weilt auf Vers 9 zurüd. Daß aber ber Artikel aud) 
8, 18. 24 beibehalten wirb, zeigt, daß im Bewußtſein des Gr- 
zählers der hebrätfche Ursprung des Namens bereit ganz zurüd- 
getreten ijt und behandelt wird wie jeder au8 bem Vorigen 
bereit3 befannte griechifche Name. Vollkommen ausnahmslos ftebt 
Yhtag ohne Artikel Matth. 17, 3 (Mark. 9, 4). Mark. 9, 12. 13 
(Matth.17, 11. 12); 15,36 (Matth.27, 49). €uf. 4, 26; 9,8. at. 5, 
17, aud) ba, wo der 9fffujatio Subjekt des acc. c. Inf. ijt Mark. 
8, 28 (Matth. 16, 14); 9, 11 (Matth. 17, 10. uf. 9, 19). 

Im Akkuſativ und Dativ ijt nicht wie bei ben inbe- 
flinabíen Namen ber Artikel für das Verftändnis notwendig; 
daher fommt fo oft der (ffujatio diefer Namenklaſſe ohne Artikel 
vor. Vgl. uwücea Luk. 16, 29, ZAiav Mark. 15, 35 (Matth. 
27, 47), BagafBdv Matth. 27, 16, Bagvaßa» Apg. 11, 22; 
13, 7, Bag9oAouaiov xai uavSaiov Mark. 3, 18 (uf. 6, 14), 
oiuwova Mark. 1, 16. uf. 6, 14. oh. 1, 41. Apg. 10, 32, 
iovdav Apg. 15, 27, icdvq» Upg. 3, 3. Wo ber Artikel vor- 
aujgeld)idt wird, liegen wohl überall befondere Gründe vor; 
am häufigſten find es die gewöhnlichen Rückweiſungen fo zo» 
Layapiav ut. 1, 21 auf Vers 18, có» BagagfBá» Mark. 15, 11. 
15 auf Vers 7 (Matth. 27, 20. 21. 26 auf Vers 17), và» 
Bagvaßay xai oadAov Apg. 13, 2 (wo wohl beide Namen unter 
bem einen Artikel ftehen) auf 13, 1, và» id». pg. 3, 11 auf 8, 1. 3, 
Matth. 14, 3 auf Vers 2, Mark. 6, 17. 20 auf Vers 14, 
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Mark. 11, 32 auf Vers 30 c. parallel. Aber e8 brauchen bieje 
Nücweifungen aud) nicht auf einen befonderen Wortlaut zu 
gehen. Apg. 14, 12 geht và» Bapvaßav auf den, welchen bie | 
Lykaonier nad) Vers 11 für einen Gott hielten, Joh. 6, 71 
zov ioddav auf ben einen unter den Jüngern, ben Jefus Vers 70 
als einen Teufel bezeichnet Hatte. Luk. 23, 18. Joh. 18, 40 
geht vóv BagaBBG» auf ben befannten Barabbas, von dem gleich 
im Folgenden gejagt wird, wodurch er befannt geworden. Quf. 3, 
20 fchließt ba8 cà» id». bie vorhergehende Erzählung vom 
Täufer ab. Mark. 9, 2 ijt ba8 cà» idxwoflov wie 14, 33 das «ó» 
idx. «ai tóv iwdv. bem vorhergehenden và» ru&reov (worüber 
weiter unten) fonformiert. Joh. 1, 41 fchlägt in vÓ» ueocíav 
die urfprüngliche Appellativbedeutung des Wortes durch. 

Genau fo fteht e8 mit bem Dativ, mo aud) bie Artifel- 
lofigfeit ba8 Gewöhnliche ift. Vgl. uwücei Joh. 5, 46; 9, 29. 
2 Tim. 3, 8, Zug Matth. 17, 4 c. parall. &ag»áf Gal. 2, 9 
eipo», Zul. 24, 34, Laxofip Apg. 12, 17. 1 Kor. 15, 7, 
iodve, Matth. 11, 4 (Luf. 7, 22), iovóg Joh. 13, 26. Auch 
fier ift der Grund der Artifelfegung faft überall eine Rückweiſung. 
So bei bem zw oiu» Qut. 7, 44 (vgl. Vers 43); 5, 10 
(vgl. Vers 3. 8). Sob. 21, 15 (vgl. Vers 3. 7. 11), bei zw 
Iwua Joh. 20, 27 (vgl. Vers 24. 26), bei zo casAq Apg. 9, 
24 (vgl. Vers 22), bei zw xnpe Gal. 2, 14 (vgl. Vers 11). 
Apg. 13, 43; 15, 2 ijt das zw Bagvap« wohl durch das vor- 
bergehende vQ ravip beftimmt. Das eregetifche Rätfel der 
Stelle Mark. 3, 16 loft fid) nur dadurch, bap das vq ouo» 
auf den unter den ermübíten 12 Jüngern ſelbſtverſtändlich bie 
erfte Stelle einnehmenden Simon zurüdweilt. Ein Grund ijt 
nur für ba8 vq uwvoet Apg. 7, 44. Röm. 9, 15 und 77 odeee 
9, 9 nicht erfichtlich. 

Sm Genetiv verhält e8 fid) mit den grägifierten Namen 
gerade umgelehrt wie mit den indeflinablen. Wo der Genetiv 
das Verwandtſchaftsverhältnis bezeichnet, fteht meift der Artikel, 
in anderen Beziehungen nicht. So bezeichnet fj Tod odgiov Matth. 
1, 6, fj 700 xAwrcá oh. 19, 25 dad Weib, Mark. 16, 17) o0 iaz. 
die Mutter des Jakobus. Vgl. nod) das ftändige vob dAgaior, 
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vot Ceßedaiov. Natürlidy ift hier bie Vorausfegung, daß bie 
im Genetiv Genannten befannte Berfonen find; jo fteht Mark. 6,3, 
viög vfjc mapiag, aber bie vier Männer, deren Bruder Jeſus 
ijt, artifellos, weil hier nichts darauf anfommt, ob mam jeden 
einzelnen kannte. Zul. 5, 10 heißen Jakobus und Johannes bie 
Söhne eines gemijjen Zebedäus, der nod) nicht genannt war. Statt. 
1, 16 fehlt ber Artifel nur, weil der folgende Relativſatz eine 
artifulierte Appofition vertritt. m anderen Beziehungen ſteht 
ber Genetio artifellog. Vgl. Luk. 4, 38 v. oixíav oluwvog, 
Sof. 11, 1 xu" uagíag. So ba$ ftehende ua3vat (&yyeloı) 
iod»., Bámvicua iov. Während uovoéoc 16mal artikellos 
fteht, hat e8 Joh. 9, 28 ben Artikel, weil e8 mit Nachdrud 
ben hochgefeierten Mofes bezeichnet. uf. 1, 41. Joh. 1, 19; 
5, 36 liegt bie rückweiſende Bedeutung des Artikel auf ber 
Hand. 

Auch nad) BPräpofitionen ijt bie Artifellofigfeit der gräzi- 
fierten Namen das weitaus Gewöhnliche. So Joh. 1, 17, wo 
das dıc uwücews Steht wie uwio. nad) eis (pg. 6, 11, nad) 
ao Apg. 21, 21, nad) zagd Hebr. 3, 3, nad) $zó 9, 19, 
nad) uexeı Röm. 5, 14, während nur das éx vob ucc. Joh. 
7, 22 auf den eben genannten Namen zurücweift. Vgl. nod) ueza 
Amo. (Sofua) Apg. 7, 45. Während e8 Matth. 3, 3 und mehr- 
fad) natürlid) Quà Foalov Tod rog. heißt, fchreibt Mark. 1, 2 
fogar inforceftermeije à» zw Fo. vq rreop., um anzudeuten, 
daß das Prophetenbuch des Jeſaja gemeint ijt, obwohl Paulus 
fogar von ber Stelle des Prophetenbuchs, wo von Elia bie Rede 
ijt, 9tóm. 11, 2 e» Aie jagt. Während c8 Gal. 2, 1 nera 
Bagvaßa heißt (vgl. Apg. 15, 25, wo fteilid) oiv Bag». xai 
zcach. Appofition zu voíg dyazrmvoig fjuOv ijt) und Apg. 15, 36 
zc Bag»., fteht 14, 20 im Rückblick auf den Begleiter des 
Paulus auf der ganzen Reife od» zw fag». (vgl. 15, 22, wo 
vielleicht das Tu aA nodj nadjwitft wie 13, 50 ba$ Zi 
vó» rradhor). Während e$ Mark. 10, 41 rregi iaxwßov xai 
idv. heißt, wie Apg. 21, 18 zog iéxwflov, Gal. 2, 12 arıd 
cad. und Matth. 11, 13 (vgl. Quf. 16, 16) Ewg iod». 
Mark. 1, 9 ind iwdv., Matth. 11, 7 (uf. 7, 24) regi. &, 
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Joh. 5, 33 zegög ı., Luk. 3, 3 imi iL, Joh. 1, 40 zagà. i. 
heißt e$ Matth. 3, 13 beim Übergang von bem, was über den 
Täufer berichtet, zu ber Gefchichte Jeſu: ueös và» iwdv. wie 
Luk. 3, 15 im 9tüdbfid auf dad vom Täufer Erzählte zegi vob 
iodv. und Joh. 3, 26 im SRüdblid auf Ver! 24 f. rrgög và» 
idv. Vgl. nod) Apg. 1, 26 ézi uar9íav unb Joh. 13, 6; 
20, 2 rroög oiuwa; (pg. 9, 43 (vgl. 10, 5. 6) verfteht fid) 
ba$ zagd vuv. oiuamı von jelbft wie bie Artikellofigfeit des 
Namens an den Stellen, wo eine artifulierte Appofition folgt. 
3. Die echt griechijchen Namen, mögen fie nun aud) in der Pro- 
fangrägität vorfommen, ober mag ihre femitifche Urgeftalt längft 
vergeffen fein, ftehen an fi im Nominativ natürlic) artikellos. 
Daß das bei dygizzrag Apg. 25, 23 der Fall wäre, aud) menn 
feine actifu(terte Appofition folgte, zeigt ba8 damit verbundene 
xai Begvian, |owie 25, 22; 26, 1. 32. Nur in dem Gen. 
abs. 25, 23 fnüpft v. dyo. «. v. Bev. beutlid) an Vers 13 an, 
wie 26, 28 ó dyg. an Vers 27; unb ber Artifel vot Beg». 26, 
30 ijt burd) bie beiden vorausgehenden Würdenamen beftimmt. 
Sonft fteht ó yaldıwv Apg. 18, 14 artifuíiert im Rückblick auf 
Vers 12, 5 végrvAAog 24, 2 auf Vers 1, und Ó zocArog 27, 8 
auf Vers 1. (ud) das ó vızödnuog Joh. 3, 4 weift mur auf 
Vers 1 zurüd, wie 3, 9 zeigt, wo e$ wieder artifellos ſteht. 
Vgl. nod) 7, 50; 19, 39, wo freilich die artifulierte Appofition 
den Artifel ohnehin inkorrekt gemadjt hätte. Das artifelfoje 
Adtagog oh. 11, 1.3.14 (vgl. Luk. 16, 20. 25) fat nur 
12, 2 ben Artikel, weil e3 auf Vers 1 zurüdblidt. Vgl. 
orepavos Apg. 6, 8. Der König Herodes (Matth. 2, 3) er- 
fheint Vers 7. 13. 16 artifellog; das 6 Hedno Matth. 14, 3 
fnüpft beutid) an Vers 1 an wie Marf. 6, 16 an Vers 14. 
Luk. 3, 19 zeigt ber troß ber artifulierten Appofition beibehal- 
tene Artikel die Abfichtlichkeit, mit ber durd) benjefben auf Vers 1 
aurüdgewiejen wird. Mark. 6, 17 wird der Rückweis auf Vers 14 
nod) ausdrücklich durch das vorausgeldjifte auzdg motiviert, unb 
infolge davon der Artikel aud) 6, 20 feitgehalten, während gleid) 
darauf in der einfachen Erzählung das artikelfofe Feyöns ftebt 
(Vers 21). Auch Luk. 9, 9 ijt das 6 Hoöono, das nad) Tert- 
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fritit Seite 111 gegen Neftle feftzuhalten ijt, Anknüpfung am 
Vers 7, ba e8 13, 31 artifeí(o8 fteht wie 23, 15, nachdem eben 
nod) ba8 ó foqóms 23, 8. 11. 12 an Vers 7 anknüpfte. 
Gbenjo weijt ber Artikel Apg. 12, 6 auf Vers 1 zurüd, während 
derfelbe 12, 19 fehlt und 12, 21 mur mieberfebrt, weil mit 
Vers 20 eine neue Erzählung von bem König begonnen wird, 
ohne daß freilich dort fein Name genannt war !) 

Wir dürfen nicht vergeljen, daß der rückweiſende Artifel bie 
Perſon, vor deren Namen er fteht, bod) eigentlich als eine aus 
bem vorigen bekannte bezeichnet, weshalb wir (don bei ó Houdng 
fahen, daß berjelbe auch über ba8 unmittelbare Bedürfnis der 
Anknüpfung oder Rücweifung hinaus angewandt wird (vgl. 3.2. 
Mark. 6, 19. uf. 23, 11. 12). Es fann alfo der Schriftfteller 
die einmal durch den Artikel als bekannt bezeichnete Berfon durch 
die Wiederholung desſelben aud) nur ftärfer als das bebeutjame 
Cubjeft der Erzählung markiert werben. So fanden wir ja in 
den Evangelien den artifello8 eingeführten Namen inoodg ftändig 
mit demfelben. In ber Korneliusgefchichte wird ihr Subjekt 
natürfid) 9(pg. 10, 1 von dem Erzähler und 10, 22 von ben 
Boten des Kornelius artifello8 eingeführt. Die Art aber, wie 
Vers 24. 30 6 xwogwáA«og gejchrieben wird, geht bod) bereits 
ganz über dag Bedürfnis der Rückweiſung hinaus und gilt bem 
ben Leſern bereit8 in feiner Bedeutung charakterifierten Namen. 
So wird Apg. 25, nadjbem 24, 27 gfjorog mit feinem vollen 
Namen und 25, 1 mit feinem gangbaren Eigennamen artitellos 
eingeführt war, derfelbe noch 6mal als ber des befannten 
Profurator mit dem Artilel gefchrieben wie A45 nad) 28, 24. 
26; 24, 3 in Kap. 24 nod) 4mal gidıreruog Steht 6 mal 
attife([o8, unb Joh. 1, 45 ijt 6 qiAuezrog Rüdweis auf Vers 44 
wie 6, 7 auf Vers 5 und 12, 22 auf Vers 21. Dagegen fteht 
Apg. 8, 30. 35. 38, wo mod) eine zweite Gefchichte von bem 
Evangeliften Philippus, von bem bie vorige handelt, erzählt wird, 


1) Der Art. vor jowdsas Mark. 6, 19 weift auf 3B. 17 zurüd. Das 
5 dixo Apg. 28, 4 und das auf 9, 36 zurückweiſende 7 dooxds ®. 39 bes 
dürfen feiner Erläuterung. 
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6 pikırereog, obwohl Vers 40 wieder bag artilellofe Yikurercos 
folgt. Das 8 ve ailag xai ó vıuddeos Apg. 17, 14; 18, 5 bat 
wohl darin feinen Grund, daß auf die beiden Männer als Reife- 
begleiter be8 Paulus zurüdgewiefen wird, da beide Namen für 
fi) den Artikel haben. 

Es gibt aber nod) einige Namen, bei denen ber Artikel von 
vornherein aus anderem Grunde fteht. So bei ruereog, das ja 
nur der Beiname Simons ijt, in den Evangelien einige 30 mal. 
Die ganz vereinzelten Ausnahmen wie Mattb. 14, 29, wo Vers 28 
eben nod) ó zuergog vorherging, Mark. 13, 3, wo Petrus mit 
andern Jüngern, bie einen artifellofen Namen haben, zufammen 
aufgezählt wird, Joh. 13, 8 zwifchen zweimaligem oluwv reergog 
haben ficher feinen fachlichen Grund. Höchftens tónnte bei Johannes, 
wo 13, 37; 18, 27 der Artikel gegen Neftle nad) Textkritik 
€. 111 berzuftellen ijt, 18, 26 der Artikel fehlen, weil nur auf 
etwas früher Erzähltes zurüdgeblicdt wird. Nur Quf. 9, 20 ijt 
keinerlei Grund für das artifeffoje zrérgog fichtbar, und bie 
Apoftelgeichichte, in ber faft gleich oft zérooc mit und ohne 
Artikel und wenigften8 in Stellen wie 5, 8; 10, 34. 46; 11,4 
ohne jeden erfichtlichen Grund vorkommt, zeigt, wie allmählic, das 
Bewußtfein erlifcht, daß rrereog, das ja in bem bejonber8 bei 
Johannes fo häufigen Namen aiu». zérgog mit oue zu einem 
neuen Eigennamen verſchmilzt, (wie bei bem Namen iqootc xeıozds) 
ut|prünglid) fBeiname war (vgl. audj Gal. 2, 7.)  Gbenjo 
wird zAárog, das nad) Lu. 3, 1. Apg. 4, 27. 1 Tim. 6, 13 
Beiname ijt, bei Matthäus, Markus und Johannes ausschließlich 
einige 30 mal mit bem Artifel verfehen. Auch hier ijt e3 nur Lukas, 
der, obwohl aud) er mehrfach den Artikel Dat, doch in Stellen 
wie 13, 1; 23, 6. 13. 24 anfängt, benjelben als einfachen 
Eigennamen artifello8 zu gebrauchen. ALS ber Beiname bes 
Saulus erjcheint Apg. 13, 9 der Name Paulus, und von ba 
an wird der Apoftel ausfchlieklich mit diefem Namen bezeichnet. 
Allein derfelbe erfcheint bi8 fap. 19 abwechjelnd bald mit, bald 
ohne Artikel, ohne daß jid) ein Grund bieje8 Wechſels irgend 
nachmeifen läßt, unb erſt von Kap. 20 an [tebt der Name aus- 
ſchließlich mit bem Artifel. Lukas hat alfo zuerft den Ramen 
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rradlos nur wie das artikelloſe aadAog als Eigennamen gebraucht, 
dann aber den Apoftel, deſſen legte Schidfale er von Kap. 20 
an erzählt, mit bem in der Gemeinde üblich gewordenen Bei- 
namen bezeichnet. Merkwürdig ift, daß ber Name ber Martha 
&uf. 10, 38, der in Vers 40 nur einmal mit rückweiſendem 
Artikel vorfommt, Joh. 11, 20. 21. 24. 30; 12, 2 [tet8 ben 
Artikel hat, unb zwar Vers 20, 21 ausdrücklich im Gegenſatz 
zu dem artikelloſen uagıdu. Es fcheint bemnadj, aí8 habe 
Johannes biejem Namen als einen Beinamen aufgefaßt. 

Daß ber 9(ffujatio der echt griechifchen Namen ebenfalls 
artikellos fteht, zeigt bie lange Reihe der Grüße in 9Róm. 16 
und Heinere in anderen Briefen. Wenn Stephanus unb Philippus 
unter den fieben Männern im Affufativ artifello8 aufgezählt 
werden, fo fchließt bod) bie Gefchichte des erfteren Apg. 7, 59; 
8, 2 im Rückweis auf biejelbe mit có» ar&pavov ab; und bie 
zweite Philippusgeſchichte blidt 8, 31. 39 in bem artifulierter 
Sttfujatio auf bie erfte zurüd. Vgl. nod) có» gfjazov Apg. 25, 22 
neben bem ftehenden ó qfjorog. Um fo f(arer hebt fid) davon 
ab, mie ohne Veranlaffung im Zufammenhang Petrus Mar. 5, 
37; 9, 2; 14, 33 c. parall. mit dem Artikel fteht wie Marf. 
14, 67. Joh. 18, 16. Aber aud) hier zeigt fid), daß Lukas nicht 
mehr am der Bedeutung des Namens a[8 Beinamen fefthält, ba 
er 8, 51; 9, 28 den Artikel, der in den Parallelen fteht, weg⸗ 
läßt unb ebenjo felbftändig 22, 8 das artifellofe zeroov fchreibt 
wie Apg. 3, 3; 8, 14; 12, 3, wo nur 3, 11; 9, 40 ein rüd- 
weiſendes và» zrérgov fteht. Pilatus [tet audj im Afkufativ 
Joh. 19, 31 als Beiname mit Artikel, was Apg. 13, 28 ver- 
nachläſſigt. Da udgxog Apg. 12, 12. 25; 15, 37 wiederholt 
als Beiname bezeichnet wird, fteht er 15, 39 mit Artikel, während 
er 2 Tim. 4, 11 al$ einfacher Eigenname ohne Artikel gebraucht 
wird. Joh. 11, 5 [tebt aud) im Akkuſativ «7» udg3av. Am 
häufigften wird von Apg. 20 an ausjdjfieBlid) rà» zatAov wohl 
20 mal gebraucht. — Auch der Dativ fteht wie Kol. 4, 16; 3. 
Sof. 12 unb in den Adrefjen der Paftoralbriefe artikellos; ba- 
gegen weift das zw gYrorw Apg. 26, 32 wie ber artikulierte 
Akkufativ 25, 13 auf den befannten Profurator Din; dag 79 
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Qılinnp 8, 12. 18. 29. 34 weit über dag Bedürfnis einer 
Nücweifung hinaus auf ben Philippus, von dem diefe zweite 
Geſchichte erzählt werden fol. Nur das zw oregpd»o 6, 9 weijt 
auf Vers 8, dad zw yalklamı 18, 17 auf Vers 14 zurüd. Das 
zo dvógég Joh. 12, 22 korrefpondiert wohl einfach dem ó @i- 
Auzrog; dagegen werden Petrus und Paulus mehr aí8 ein 
dugendmal als Beinamen mit dem Xrtifel gebraucht und nur 
Mark. 8, 33. Gal. 2, 8 zéro ohne benjelben. Fünfmal fteht 
TQ red, von bem nur Matth. 27, 2 wegen der artifuliecten 
Appofition der Artikel abfällt. 

Sm Genetiv weiſt wohl nur ob. 20, 4 auf bie Betrad)- 
tung von vot zérgov al8 Beinamen Din, ba Apg. 4, 13 auf 
Vers 8 zurücdgeht und 12, 7. 14 in der Petrusgefchichte fid) 
von jelbft verfteht. Matth. 8, 14 (oimia rergov vgl. Apg. 17, 5. 
ı Kor. 1, 16. 2 Zim. 1, 16) wird nod) gar nicht auf bie Bedeu- 
tung be$ Petrus als des ihm gegebenen Beinamen reflektiert und 
ebenfowenig Joh. 1, 44 (dx fig 7204. dvdg. xai rere.). Während 
rravlov 9[pg. 15, 12; 19, 11. 29 nod) ohne Artikel jtebt, Hat 
e8 20, 37; 21, 11. 30 bereits regelmäßig den Artikel. Der 
Artikel in suevdegög Tod xaiáqa Joh. 18, 14 erflärt jid) daraus, 
daß diefer Kajaphas fofort in einem Relativfat näher charakterifiert 
wird (vgl. rfc usyáAms doréuidog 9[pg. 19, 35) und das vot 
ncorckiov Apg. 28, 8 weiſt auf Vers 7 zurüd. Joh. 19, 12 
weilt gíAog Tod xaicagoc auf bie bejtimmte Perfon des Kaiſers 
zurüd, während Mark. 12, 17 c. parallel. ba$ zà xaícagog nur 
auf ben Kaifer al8 ſolchen, ganz abgefehen von feiner Perſon, 
geht. Sonft fteht überall ber Genetiv ohne Artikel. Vgl. 1 Kor. 
1, 12. 13. — Fat ausfchlieglih fommt aud) nah Präpo- 
fitionen ber griehifhe Name ohne Artikel vor. So zreös 
heꝙom Matth. 2, 12, zzoóc pikırereov Apg. 8, 26, Örrd phlunos 
(pg. 25, 14, imi xlavdiov 11, 28, imi orepamw 11, 19, 
fogar zugög ziAGrov Matth. 27, 62; ebenjo bei Paulus 2 Kor. 
7, 14 éni vívov, 8, 23 ónég vívov, Phil. 4, 3 vera xAj- 
usyroc, 4, 14 zagà àmaggodívov, 1 Tim. 6, 13 mi mo»- 
viov ztiÀdrov, 2 Tim 4, 13 zagà xdgriq.. Etwas anderes find 
bie Stellen Quf. 3, 2 ri. doyiegéeg ävva xai xaiága, Sut. 2,1 
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rsag& xaísapoc adyodesov und bie häufigen Stellen, wo bie 
Artikellofigkeit durch eine folgende artifulierte Appofition bewirkt 
ift, wie Joh. 18, 24 eds xoidgav zöv dgywgéa. Sogar 
rradkog fteht in einer fonjtant gewordenen Phraſe (Apg. 13, 45; 
16, 14) 37, 11 artikellos. Sonft heißt e8 wie in den andern 
Ramen, die urjprünglid) Beinamen find, ózà vob rzavAov 24, 26, 
xara Tod nravlov 24, 1, rrgög vÓv reergov, Apg. 2, 87, roög 
vÓ» nılösoy Mark. 15, 48, érci. vv. siAdvov uf. 23, 1, zxoóc 
v)» udosav Joh. 11, 19. Alle andern Stellen, wo der Artifel 
fteht, find deutliche Rüdweifungen. So Joh. 18, 28 auf Vers 24 ; 
Apg. 8, 6 auf Vers 5; 10, 17 auf Vers 1. 3; 16, 40 auf 
Vers 14; 17, 9 auf Vers 6; 17, 15 auf Vers 14; 25, 22 
auf Vers 14. 

4. Man fann aber Berjonen aud) bezeichnen nad) ihrer 
Heimat oder ihrem Geburtsort wie in bem fo häufigen igsobg 
6 valagıpdg oder valwpaios Mark. 10, 47. Matth. 2, 23. 
Diefe Perfonenbezeihnung Dat natürlich nur den Charakter eines 
Beinamens und fteht barum mit dem Artikel. So »oud» ó 
argos Zul. 4, 27, io/dag 6 yalıkaios Vpg. 5, 37, Aodmog 6 
xvoyvaios 13, 1 oder dıovdoog 6 dpeonayieng 17, 34, vgó- 
quuov và» àgéciov 21, 19 (vgl. f) yv»?)  cauagittc Joh. 4, 9). 
Aber aud) wo der Name nicht genannt ijt, bezeichnet và» oi- 
yörccıov Apg. 7, 24. 28 den Ägypter, den Mofes erfchlug, als 
berjeíbe feinen Volksgenoſſen mißhandelte, und 21, 38 den, bet 
in der Appofition als der befannte Aufrührer charakterifiert wird. 
Dod fann aud) iovóaioc den Juden als foldyen, b. B. als 
Nepräfentant der Bevölkerung bezeichnen. Vgl. Röm. 2, 28f. 
6 à» vi yavepı (Ev vw euro) lovdaios. Gern ftellt Paulus 
in foldem Falle einen Juden einem Hellenen gegenüber (Röm. 
10, 12. Gal. 3, 28. Kol. 3, 11), befonder nad) zavsi zw 
zuosetoysı (Rom. 1, 16 vgl. 2, 9. 10). In diefem Falle fehlt 
natürlich der Artikel. — Gbenfo wenn wirklich nur ein einzelner 
gemeint ift, deſſen Heimat oder Volksgenoſſenſchaft allein angegeben 
wird (uerd lovdaíov Joh. 3, 25, is KANI@S iogamkirng oh. 1, 
47), in welchem alle dann wohl ein zug dabei jtebt (Quf. 10, 33 
oanuapivng Óé vic) oder ein dvig (Wpg. 16, 9 dv)o uaxsódw 
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vic, 8, 27 die ai9iow, 10, 28 dvdgi iovdai«) ober &vdgwrcor 
dwuaior (S(pg. 22, 25), wo bann bie Heimatsbezeichnung geradezu 
zu einem Adjektiv wird. Vgl. Apg. 16, 1f. vtóg yvvaixóc iovó. — 
rcargös dE FAÀqvog !) Natürlich füllt ber Artikel audj fort, 
wenn bie Qeimatbegeid)nung Prädifat ijt wie Mark. 7, 26 9 
yovi) jv Ehlapis, 14, 70 yaliAaiog el, Zul. 17, 16 adrds Fa 
capapírqs, Sol. 8, 48 aauagirng el, pg. 16, 3 »Óecav Ort 
fAAqy — ércfjgxev, 22, 27 od Qwpuaiog el; Röm. 2, 17 ei od iov- 
daiog émovaudty, Gal. 2, 14 ei ad iovdaiog ómágxo». Gbenjo 
fehlt der Artikel, wenn eine Mehrzahl einzelner au8 einer Be- 
völferung gemeint ift wie bei der Aufzählung der beim Pfingjtfeft 
Anwefenden Apg. 2, 9f. Joh. 12, 20 goa» BfAAwvég rivec, 
Apg. 14, 19 àrfA9av and dvr. lovdaloı (vgl. 2 Kor. 9, 4), 
unb jedenfalls, wo e8 im Prädikat fteht wie Apg. 2, 7 ravres 
obroi eg. — yahıkaloı, 2 for. 11, 22 Hgaioi slow, Apg. 11, 20 
7oav dé zıwes EE adrav üvógec xöngioı xai «vgrvaio:. 

Ganz anders verhält e8 fid), wo bie Gefamtbevölferung eines 
Landes (zdvreg oi lovdalcı Mark. 7, 3) gemeint ijt und darum 
der Artifel vor der Bezeichnung derfelben jtebt. Sehr lehrreich 
ift dafür ber Gebraud) des Namens iogarı. Wo berjelbe bet 
Ehrenname des Erzvaters Jakob ijt, fteht er, wie oben gezeigt, 
ftet3 artikellos. Vgl. das immer wiederkehrende vior ioganı 
Matth. 27, 9. uf. 1, 16. Röm. 9, 27. Hebr. 11, 22. Apof. 2, 14; 
olxog logarı Matth. 10, 6. Apg. 2, 36. Hebr. 8, 8 oder yévog 
iogayı Phil. 3,5. Das x rraong qvAfs viov iopanı Apok. 7, 4; 
21, 12 bezeichnet die Stämme, in weldj fid) die Söhne Iſraels 
gliedern; dagegen rag dwderna pvläg zod loparı Matth. 19, 28. 
Luf. 22, 30 die Stämme, aus denen das Volk Iſrael befteht, das 


1) Natürlich ftebt gewöhnlich bec Name dabei, zu bem bie Heimat- 
bezeichnung bie Appofition Bilder wie Apg. 9, 11 aatàov drduarı ragofa, 
20, 4 o. Beoposaios, y. depßaios, 27, 2 à. uaxtdóvog 9£aGalovixéus, 
Marl. 15, 21 c. parall. zıva afuorva. xvonvaiov, ober umgelehrt wie Apg. 
18, 2 r»à lovdaiov óvóuari dxilay zovtixóv tQ. yercı; 18, 24 lovdaió; 
rıs dnollax Óvóuari, dAefawdgeis tQ yéycs, 21, 16 uvdaovt rivi xvnolq, 
vgl. nod Aevírnc xónpioc tQ yerıı 4, 86, v. nooosAvroy ávrtoyéa 6, 6, 
yevdonpopitnv lovdaioy 13, 6. 
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fonftant mit bem Artikel fteht. Vgl. Matth. 2, 6 và» Andy nov 
zó» icgaj. Während eds icoafjA Matth. 15, 31 der Gott 
des Erzvaters ijt, ber fo oft der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs feit, ijt 6 Heds vob iog. Luf. 1, 68 ber Gott des Volkes 
Iſrael. Vgl. Joh. 1, 50 gaciAebg vob iog., 3, 10 dıddoxalos 
tob icg., Apg. 28, 20 ZArtig vob ioe., Luk. 2, 25 rapaxinaır 
Tod log. (Spb. 2, 12 rolıreia vob logarı. Jeſus ift gefommen 
Avsoododaı vÓv iog. Qut. 24, 21 wie der Täufer, Tva qavego2 
vQ iog. Joh. 1, 31. Vol. Apg. 1, 6; 13, 23. 9Róm. 11, 25. 
Gbenjo fteht ber Artikel nad) allen Bräpofitionen wie & cQ ioo. 
Statt. 8, 10 (quf. 7, 9), 9, 33. Zul. 2, 34; 4, 25. 27 unb 
nad) zoógc (uf. 1, 80. Röm. 10, 21), ózég (Röm. 9, 27) unb 
xare (Rom. 11, 2) Nur darum waren Bildungen móglid) wie 
zo» icga)À xarà adexa 1 Kor. 10, 18 unb émi và» iogamı. 
sod Isod (af. 6, 16. Ausnahmen bilden natürfid) nicht bet 
Vokativ Mark. 12, 29 ober bie Stellen, wo ioo. Appofition ijt 
wie Quf. 2, 32. Apg. 4, 10; 13, 17. 24 ober Luf. 1, 54, mo 
aus diefer konſtanten Regel folgt, baB der zaig Jeob ber Grg- 
vater ijt, bejjen fid) Gott angenommen fat, indem er fid) feiner 
Stad)fommen erbarmt, wie Vers 55 zeigt!). Nur Röm. 9, 6 
heißt es abfichtsvoll od zrdvreg oi 25 iag., odzor iap., nicht alle, 
bie von bem Erzvater abftammen, bilden das Ifrael ber Ver- 
beißung, das des Wortfpield wegen perfonifiziert wird mie 9, 31; 
10, 19; 11, 7, wo ihm ein Óuxa», yırwanay, inibi» 
beigelegt wird, unb dann natürlich) aud) am Abſchluß der Er- 
Örterung ba8 zág Ice. Röm. 11, 26. 

Gewöhnlich wird natürlich bie Gefamtbevölferung de Landes 
duch den Plural feiner Bewohner bezeichnet wie 7) xooa ar 
yadapıyav Statt. 8, 28 c. parall, dıaorzogd vOv Eilyvwn 
Joh. 7, 35, xóuag av oauagırav Apg. 8, 25. Beſonders 
häufig c» iovdaíe» nad) vot Aao€ (£9vovc) 9fpg. 12, 11; 


1) Auffallen kann nur im Gegenfat zu bem oben angeführten Stellen 
ba$ Baasleüs dog. Marl. 15, 32. Matth. 27, 42; aber Matt. 2, 20. 21 
(dc yv dog.) zeigt, daß ioo. aud) ber Name bes Landes geivorben if, 
weshalb aud Matth. 10, 23 nad BD gegen Neftle ras nóAec ioo. gelefen 
werden muß. Bgl. Tertkritit €. 112. 
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10, 22, nad) Baoılevs (Uoyuv, dpxıegeis) Matth. 2, 2. Joh. 3, 1; 
19, 21 &ogry (ndoya, ovvaywyı, nayagıouds) Joh. 5, 1; 2, 13. 
Upg. 14, 1. Joh. 2, 6. Allein aud) wo nicht von der Gejamt- 
bevölferung die Rede ijt, fondern von dem Teil vderfelben, ber 
nad) dem Zuſammenhang in Betracht fommt, wird der Völker⸗ 
name artifuliert. So Hebr. 11, 29 oi aiyvnzıoı, Joh. 4, 40 
oi oauapiraı, 4, 45 oi yalıkalor, Apg. 6, 1 yoyyvauüg av 
EAlmvıorav mgóc vods ífgaiovg unb fo bejonbet8 in ber Ge. 
ſchichtserzählung ber Apoftelgefchichte, wo ber 9frtife bie nad) bem 
Zufammenhang in Betracht fommenben Juden ober Hellenen be- 
zeichnet wie Apg. 18, 12; 11, 20. Daher wird bei Johannes 
fo oft ot Tovdaioı Bezeichnung der Jeſu feindlichen Juden wie 
in der Apoftelgefchichte der Verfolger des Apoſtels unb feiner 
Gefährten. Daraus erklärt jid) der ganz eigentümliche Sprach- 
gebraud) des Johannes, wo bie Volkshäupter al8 bie Repräfen- 
tantem der chriftusfeindlichen Nation durch oi lovdazoı bezeichnet 
werden wie 1, 19; 2, 18. 20 und fehr häufig, Nur aus bem 
Zufammenhange fann entfchieden werden, ob der Ausdrud in 
biejem engeren oder jenem weiteren Sinne gebraudjt ijt. Zum 
weiteften Sinne fert er natürlich zurüd, wenn von den zuves 
và» oder &x av (Apg. 6, 9. Joh. 7, 25), zoAÀoi vOv oder 
éx và» iovó. Joh. 19, 20; 11, 19 bie Rede ijt. Vgl. nod) 
Apg. 18, 8; 21, 20. Keiner Erklärung bedürfen Ausdrüde, wo 
ein Pronomen oder Partizipium beim Namen fteht wie uf. 13, 2: 
odroı oi yalıkaloı, ragà rcávrag vodg yalıkalovs, Apg. 17, 4: 
vOv osßoutvum iAMj»uv, 22, 19: T@v xaroınovvewv iovÀ., 
Apg. 14, 2: oi draus. Lovd., Gal. 2, 13: oi Aowroi iovO., 
oh. 8, 31: zrgóg ro)g renıorevadras lovd. 

Natürlich fällt der Artikel fort, menn eine artikulierte Appo- 
fition folgt (Apg. 19, 17: ud lovd. xai FAX. voíg xaroux.), 
ober auch fonft, wo nicht von ben Perfonen der Bevölkerung, 
fondern von ihrer Eigenart bie Rede ijt wie Apg. 17, 21 (Leute, 
wie e8 bie Ahener find), Tit. 1, 12 (Leute, wie e8 bie Kreter 
find). Mit Stolz jagt der Römer Upg. 25, 16: odx Eorıy &9oc 
dwueioıs vr. Paulus charakterifiert Juden und Hellenen nad) 
den Motiven ihres Unglaubens an das Evangelium 1 Kor. 1, 22 
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wie Joh. 4, 9 Juden und Samariter nad) ihrem Verhalten zu 
einander. Apg. 7, 22 ijt von bet sogía aiyurıziow die Rede 
als von Leuten, die burd) ihre Weisheit berühmt find, (pg. 25, 10 
von den Juden aí8 von folden, bie ihr Recht nicht vor den 
Nichterftuhl des Staijer8 zu fuchen hätten, Apg. 19, 34 von den 
Ephefern als bem befonderen Verehrern der Artemis. Überall, 
wo betont werden fol, daß nicht nur Juden wie 9fpg. 11, 19, 
fondern aud) Hellenen geprebigt wurde, ftehen beide VBölfernamen 
ohne Artikel (18, 4; 19, 10; 20, 21; vgl. 14, 1). Röm. 1, 14 
fommen Hellenen unb Barbaren nur nad) ihrem Bildungsftande 
in Betraht, Röm. 3, 9 Juden und Hellenen nad) ihrer jitt- 
lichen Beichaffenheit, wie aud) 1 Kor. 12, 13 bie religiöfe Gleich- 
ftellung von Juden und Hellenen betont wird (vgl. aud) 10, 32). 
Die éxxAmoía in der Adreſſe der an bie Theſſalonicher ge- 
richteten Briefe (vgl. Kol. 4, 16) ift ja nicht bie Gemeinde: 
verfammlung aller Stadtbewohner, fondern der gläubig gewordenen 
unter ihnen. 

Es kann aber aud) vorfommen, daß bie charakteriftifche Eigen- 
att ber Bevölkerung, welche burd) bie Artikellofigfeit angedeutet 
ijt, darin liegt, daß diefelbe eben erft erwähnt war. Während 
wir bisher fahen, wie oft gerade der Artikel bei Namen dazu 
dient, auf einen eben Genannten zurüdzumweifen, fo tut e8 hier 
gerade umgelehrt die Artifellofigkeit. Apg. 8, 27 war bet 
Kämmerer als ein dv?g at9íoy bezeichnet, und barum wird bie 
Königin ftanbage a[8 eine Königin, wie fie Äthiopier haben, 
harakterifiert (BaoıAico. aidıörwv). SRad)bem bie &vdges Eyeaıoı 
angeredet find, ift von ber Zyeoiwv zóAug bie 9tebe, weil fie 
als folhe Beſcheid wifjen müflen, was man allgemein von ber 
Stadt ber Ephefer hält (Apg. 19, 36). Weil ber Apoftel von 
einem Erlebnis à» dauaoxQ erzählen wird, nennt er die Stadt 
v3» mól» ÓauacxmvO» (2 Kor. 11, 32). Paulus ijt den Juden 
&g iovóeiog geworden, damit er folche Qeute, wie e8 bie Juden 
find, gewinne (1 Kor. 9, 20). Nachdem er 1 Kor. 1, 22 Juden 
unb Hellenen nad) ihrer Verfchiedenheit charakterifiert hat, wird 
Vers 24 bemerkt, daß unter den Berufenen Leute von beiberlei 
Art find. ES wird hier recht fíar, wie eng verwandt dieje 
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Stellen mit denen find, in welchen wir oben bie Artikelloſigkeit 
gerechtfertigt fanden (vgl. nod) Phil. 3, 5: äßgaiog 3E &Beaiwr). 
Rur in den Stellen (pg. 7, 4; 12, 20 weiß ich für bie Artifel- 
lofigfeit feinen Grund anzugeben, was natürlich nicht ausschließt, 
daß für ben Schriftfteller ein folcher vorhanden mar. 

Dft fiegt e3 im Belieben des Schriftftellers, ob er bie Eigen- 
tümlichfeit einer Bevölkerung hervorheben will oder nicht. Apg. 20,3; 
23, 27. 1 Theſſ. 2, 14 heißt e8 einfad) ómó zav iovóaiov; 
dagegen (agt Paulus Apg. 26, 2. 2 Kor. 11, 24 xà iovdalov 
unb Matth. 28, 15 heißt es, daß bei Leuten, wie e8 bie Juden 
find (raga iovdaloıs), ein boshaftes Gerücht im Schwange war. 
Stud) hier wird der artikellofe Name ſchließlich ganz einfad) Adjektiv 
wie im den ftehenden Anreden ävdges d9qvaio, Apg. 17, 22 
iovóaio, 2, 14, icganAiza, 5, 35, yahıkaloı 1, 11, égéous 
19,35. Vgl. nod) bie Bofative Gal. 3, 1. Phil. 4, 15. 2 Kor. 6, 11. 


III. Der 9(ctifel bei Ortsnamen. 


1. Die Ländernamen ftehen ganz regelmäßig mit dent 
Artikel, wobei e8 ganz gleichgültig ijt, ob größere Landeskom⸗ 
plere genannt find oder Provinzen unb Landſchaften. Nur ot- 
yurctog fteht, abgefehen von Apg. 7, 11, wo ba8 àp' OAq» ba- 
vor ben Artifel unerfüplid) machte, gegen 25 mal ohne Artikel. 
Den Grund davon zeigt Apof. 11, 8. Dem Juden war atyvz- 
vog fein geographiicher Name, fondern Bezeichnung jenes ver- 
abjcheuenswerten Ortes, wo die Väter unter jd)mad)voller Knecht- 
fchaft gefchmachtet hatten. Außerdem fommt mur nod) das in- 
deflinable yermnoager Mark. 6, 53. Matth. 14, 34 von der 
Landſchaft am galiläifchen See artifello8 vor (vgl. Quf. 5, 1, 
mo e8 wohl Genetiv ijt), bie ja nicht, wie alle anderen Länder- 
namen, im weſentlichen als den Leſern befannt vorausgejeßt 
werden fonnte. Sonft heißt e8 flet8 cà uéom vfc yalıkalaz 
Matth.2, 22 (vgl. à xArpavo 2 Kor. 11, 10, za ögıa Matth.19,1), 
zóAg 1f; iovóaíag Qu. 1, 26, xwung Tfg yaMÀ. xai 
lovó. uf. 5, 17, wo beide Provinzen unter einem Artikel ftehen, 
Iahacoa ng ya. Joh. 6, 1, éx«Amoía, is yahazlas, 
ı Kor. 16, 1, unb ebenjo fteht der Artikel nad) eig, à», and 
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Zx, wo bie Reiſe nad), das Verweilen in, oder bie Abreiſe von 
dem befannten Lande erzählt wird. Natürlich heißt e8 aud) hier 
dielIwv viv uaxedoviav Apg. 19, 21 und & vfj dyotq 1 Theſſ. 
1, 7. Aber wenn nad) Röm. 15, 26 Makedonien und Achaja 
die Steuer für Jeruſalem befchloffen haben, fo ift nicht ber geo- 
graphifche Bezirk gemeint, fondern bie Chriftenheit in ihm per- 
fonifiziert (vgl. 2 Kor. 9, 2 und 11, 9 bie Brüder, weldje bie 
Gabe ber Chriftenheit Mafedoniens iüberbradjt Baben)!) Auch) 
wenn ber Mafedonier Apg. 16, 9 im Geficht ben Apoftel auf- 
fordert, eig uaxedovíav zu kommen, handelt eà fich bodj nicht 
um eine Reiſebegleitung dorthin, fondern um die Hilfe, bie 
biejer feinen dortigen Landgleuten bringen jol[, und Vers 10 
entichließt fid) Paulus bemgemáB. Auch 1 Kor. 16, 5 handelt 
e3 fid) nicht um eine einfache Reife nad) Makedonien; wir wifjen 
aus 2 Kor. 1, 16 daß Paulus verfprochen hatte, auf einer Reife 
nad) Makedonien bie forintfijdje Gemeinde zu befuchen. Die 
Änderung bieje8 Reifeplans fünbigt er jet jo nachdrücklich an; 
von ihr ijt aud) 2 Kor. 1, 16 die 9tebe, und eben bieje Reife, 
von ber aud) 2, 13; 7, 5 nod) handelt, galt ja der Ehriftenheit 
Makedoniens, um deretwillen er der Chriftenheit Korinths fein 
Verfprechen nicht hält. 

Es liegt natürlid) an jid) im Belieben des Schriftftellers, 
ob er die Ortlichkeit als ben Lefern bekannt charakterifieren oder 
fie al8 folche einfach vorausjegen will. Letzteres kann gerade 
bei ganz einfachen Grenz. oder Bielbeftimmungen der Fall fein 
(vgl. Apg. 11, 19 fuc, 21,1 eig pouixmy); befonders im Brief- 
ftii, wo der Schreiber ja felbftverftändlich vorausſetzt, daß bie 
Sejer die von ihm genannten Orte kennen. Vgl. Gal. 1, 17 
(während 4, 25 ba8 i» «fj dpaßig durchaus notwendig war); 
Phil. 4, 15; 1 Zim. 1, 3; 2 Tim. 4, 10. Es bejtütigt nur den 
eigentümlichen Grund ber 9(ctifeljepung, wenn Betrus feinen erjten 


1) Bol. aud) Matth. 4, 15, wo bie Appofition ausbrüdlich zeigt, baf 
das yalılala rOv bOovüGw perfonifiziert ij. Daher muß aud Apg. 8, 14 
durchaus nach A B H L P gegen Neftle das perfonifizierte aauapla ohne Artifel 
gelefen werben wie 16, 12 gegen ihn zc uaxedovias nah BDHLP. 
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Brief 1, 1 am bie Diafpora der Heinafiatifchen Landichaften 
adreffiert, ohne bieje als allen Lefern bekannt zu bezeichnen, was 
fid ja von felbft verfteht. Apg. 6, 9 ijt von ausländifchen 
Juden die Rede arrd wılıniag xai doiag, wofür e8 ganz gleidj- 
gültig ijt, ob ber Leſer bie betreffenden Orte fennt oder nicht, 
unb ebenfo bei der Aufzählung 2, 9f., mo nur v?» uesonore- 
uiov mit dem Artikel fteht, und außerdem das eine Reihe von 
LZandichaften umfafjende doía wie Außda, wovon nur ein be- 
ftimmter Zeil gedacht fein fol. Am wenigften durchſichtig ijt, 
woher 20, 1. 3 uaxesdovia ohne Artikel fteht. Matth 4, 25 folgt 
auf das artifulierte yalıkala das artifellofe iovdaia, weil 
Städtenamen bagmijdjen ftehen. Als ein folder gilt aud) bier 
nod) dexázolg wie Mark. 7, 31, während 5, 20, wo ausdrüd- 
lid) ba8 Gebiet der zehn Städte gemeint ijt, & v7 denaröieı 
ftebt. 

2. Gerade umgefefrt ftehen nämlich bie Städtenamen 
fonftant ohne Artikel, weil man fie meijt als nicht ohne weiteres 
befannt vorausjegen fanm wie bie Ländernamen. Keine Aus- 
nahmen bilden natürlich Stellen wie das $ &»w tegocaAju 
Gal. 4, 26 (vgl. Apok. 3, 12; 21, 2. 10) oder xa9* ÖAng «fj; 
Ibrereng Apg. 9, 42, wo aus einfachen [pradjlidjen Gründen der 
Artikel unentbehrlich war, wohl aber bie Rückweiſungen auf ben 
eben noch artifel(o8 gebrauchten Namen wie Joh. 5, 1. 2. 
Apg. 9, 2. 3. 36. 38; 13, 13. 14; 15, 22. 23; 17, 10. 13. 
15. 16; 20, 5. 6. 16. 17; 22, 5. 6. Aber aud) wo ber 
artitellofe Name nicht unmittelbar vorhergeht, Täßt der Zufammen- 
hang feinen Zweifel darüber, daß er den Lefern gegenwärtig. ijt 
unb der Artikel auf ihn zurüchweift. Vgl. Joh. 2, 23 mit 33. 13; 
Apg. 10, 8 mit ®. 5; 10, 24 mit ®. 1; 13, 13 mit ®. 6; 
14, 21 mit ®. 8; 18, 1 mit 17, 15; 19, 17 mit ®. 1; 23, 
33 mit ®. 23. Es fommt fogar vor, daß bie Joh. 4, 46 mit 
dem Artikel genannte Stadt im Sujammenbange gar nicht genannt 
ift, fondern nur aus dem Relativfag erhellt, oder wie 10, 22 nur 
aus dem Bujammenfange hervorgeht, daß die Stadt gemeint ijt, 
wo Jeſus fid) damals aujDielt. Apg. 26, 12 fteht der Artikel, 
obwohl ber Lefer nur aus ben vorigen Erzählungen weiß, daß 
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e3 auf der Reife nad) Damaskus war, wo dem Apoftel die Er- 
fdeinung zuteil wurde; wie 23, 31, weil er weiß, daß ber Weg 
von Jerufalem nad) Gájarea über Antipatris führt; 20, 16, weil 
ber Lefer nad) bem Vorigen vorausjegen mußte, daß Paulus 
nad) Ephefus gehen werde. 20, 13 fteht ii v5?» oco», weil 
aus bem Zufammenhange erhellt, daß e8 Aſſus war, wohin 
Paulus vorausging; 24, 14 eig 7» ócuy am Schluffe bet 
ganzen Romreiſe. Auch Quf. 4, 23 fteht eis v7» xagag»., weil 
jeder Leer weiß, daß e8 ftapermaum war, wo bie genannten 
Wunder gefchehen waren. Joh. 3, 23 wird bie Lage von Ainon 
durch das befanntere Salem beftimmt; 6, 1; 21, 1 der galifäifche 
Gee durch das an ihm gelegene befannte Zriberia8 wie 11, 18 Betha- 
nien burd) die Entfernung von Jerufalem. Das eis v7» Towade 
2 Kor. 2, 12 weiß ich nur fo zu erklären, daß Paulus voraus- 
febt, wie bie Neife nad) Makedonien über Troas führt, und die 
Leſer von feinen Grlebnijjen dafelbft zu hören erwarteten. 

3. Bei den Infelnamen fónnen natürlich die Stellen nicht 
in Betradht fommen, mo der Name nur als Prädikat erjdjeint 
unb darum natürlich artifellos ijt mie Apg. 27, 16; 28, 1. 
Apof. 1, 9. Eine größere Inſel wie Kreta, bie ja gleidjjam 
nur ein meerumfloffenes Land ijt, erfcheint wie bie Ländernamen 
mit Artikel (Apg. 27, 7. 12. 13. 21), während bem in Kreta be- 
findlichen Titus natürlich nicht erjt die Infel als ihm bekannt 
bezeic;net werden darf (Git. 1, 5). Andere Injelnamen erfcheinen 
nur da mit Artikel, wo ausdrücklich Reifeftationen angegeben werden, 
bei denen e8 natürlich darauf anfommt, daß der Leſer fie kennt 
(ogl. Apg. 21, 1. 3; 27, 4; 27, 7 fogar bie Halbinfel ftnibos 
unb 27, 17 die Cyrte), während ba, wo e8 fi um einfache 
Ortsbeftimmungen handelt wie 11, 19; 13, 4; 15,39; 16, 11; 
20, 15, ber Artikel fehlt. — Die Namen ber Berge Sinai und 
Zion mit und ohne deog ftehen artifellog wie bie Vorgebirge 
Trogylion und Salmone (Apg. 20, 15; 27, 7). Dagegen fteht 
der Jordanfluß ftet8 (15 mal) mit dem Artikel wie der Bach 
Kidron Joh. 18, 1, wo natürfid) gegen Neftle zod xedeuww zu 
lefen ift, ba die beiden Varianten in BL und «D abweichen 
unb offenbar gebanfenloje Konformationen find. Vgl. Tertkritif 
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€. 27. Der Artikel füllt vor eöpedrns 3(pof. 9, 14; 16, 12 
nur fort, weil e8 Appofition zu z. wosan. T. HEY. (t. Vgl. 
nod) có auludy Quf. 13, 4. Joh. 9, 7, &v vQ dógíc (pg. 27, 
27 unb zóv odewa 9, 35. Die Namen anderer Örtlichteiten 
wie 9[felbama, Harmagedon, Bethphage, Gethjemane, Gabbatha, 
Golgotha ftehen als aramáijd)e ohne Artikel, aber aud) xaÀ. Au. 
Upg. 27, 8, damiou qógov 28, 15. Nur zöv (vob) &pesov 
rsdyov (ov) fteht 9lpg. 17, 19. 22 mit "Artikel. 


3. 
liber angeblich Lutherfche Gbangelienjummarien. 
Bon 


Prof. Edmund Schmidt, geiftl. Infpektor in Pforta !). 


Auf der Breslauer Stadtbibliothel befindet fid) in einem 
Sammelband von Druden aus der Reformationgzeit (Sign.: 
K 1199) eine Schrift mit folgendem Titel: 

EVANGE 
LIA ET EPISTOLZ 
DOMINICALES OMNES CVM 
D. Mar. Lutheri Summarijs 
Item ea Euangelia et Epistolae 
quae in praecipuis sanctorum 
feetis tractantur. 


Lipsiae 
Apud Nicolaum Wolrab 
1544. 
1) Herr Prof. Shmibt ift am 27. Auauſt 1912 geftorben; er war bis 


wum 1. Wpril 1912 Paftor im Krappig (Oberſchleſien). Wir freuen uns 
wehmütig feiner legten, wertvollen Gabe D. R. 
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Auf Bogen A — Q diefer Schrift finden wir für bie fümtfiden 
Sonntage des Kirchenjahres (außer bem 6. Epiphanias⸗ unb bem 
26. und 27. Trinitatisfonntag) abgebrudt in lateinischer Sprache 
den ert der Epiftel unb — mit einem rohen Holzfchnitt ge- 
ziert — ben be8 Evangeliums (nad) der Bulgata), hierauf bie 
„Summa Euangelii", bie in numerierten einzelnen Sägen die 
im Evangelium ausgefprochenen Wahrheiten mit zahlreichen Ver⸗ 
weifungen auf biblische Parallelen wiedergibt. Dem Evangelium 
vom 25. Trinitatisfonntag fehlt bieje „Summa“ und ebenjo den 
Teiertagsperifopen, bie auf Bogen R—X folgen; hier find fämt- 
liche Apofteltage, der Himmelfahrtstag, die zweiten und dritten 
Feiertage der Hauptfefte, von ben Marientagen bie dies Puri- 
fieationis und Visitationis, der Tag der Maria Magdalena und 
der Michaelistag berüdfichtigt, nicht aber ber Allerheiligentag, 
der fonft in der evangelischen Kirche bieje8 Zeitalter8 noch febr 
beliebt war. 

In der Widmungszufchrift, vom 22. November 1543 datiert, 
äußert fid) der Herausgeber Gafpar Bruſchius, poeta lau- 
reatus in Leipzig), über bie Abficht unb den Zweck feines Unter- 


1) Über Bruſchius vgl. Ad. Horawitz, C. Bruſchius. Ein Beitrag 
3. Geld. b. Humanismus u. b. Reformation. Prag u. Wien 1874. Br. 
(1518— 1557) war banad auf feinem unrubigen Wanberleben 1543 von 
Wittenberg nad Leipzig gelommen, wo er als Privatleftor über römifche 
Dichter las (&. 66[.). Bereits in der erſten Hälfte 1544 übernimmt er ein 
Lehramt in Arnftabt. Als evangeliſcher Pfarrer zu Pettenborf (Pfalz) ift er 
auf einer Reife ermorbet worden. — Neben feinen zahlreichen Gebidjten unb 
geſchichtlichen Arbeiten haben wir von ihm aud) u. a. eine beutfche Über 
feung ber Melanchthonſchen Enarrationes in Evangelia („KVrtze Poſtill 
Herrn Philippi Melanthonis Uber bie Euangelia* 1545) unb eine Iateinifche 
Überfegung eines kurz vorher erfehienenen Büchleins: Insignium ac Maximo 
Memorabilium quarundam Sacrae ecripturae sententiarum, breues quidem, 
sed dexterrimae expositiones: quas uir Dei, Doctor Martinus Lutherus 
amicorum Biblijs inscribere subinde est solitus. Insertae sunt ab alijs 
pijs Theophilis, Bugenhagio videlicet, Melanthone, Crucigero, Jona, Maiore 
ac Vito Theodorico, mira dexteritate explicatae sententiae. Donatae 
Latina ciuitate ... 1548 (Horaw., &. 99. 117). — Unfere Summariens 
überfekung führt Q. (€. 258) unter ben Schriften des Br. auf, bie er nidt 
erhalten konnte. 
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nehmens: „et ut huius meae gratitudinis ... aliquod habeas 
indieium, mitto nunc ad te... Lutheri Theologorum 
omnium antesignani breuia et eruditissima Sum- 
maria in Euangelia Dominicalia Latina civitate a 
me donata'* Schon zu Luthers Lebzeiten alfo find Summarien 
zu den Sonntaggevangelien in deutfcher Sprache ihm zugefchrieben 
gewefen, bie Bruſchius ins Lateinifche überjegte. 

Diefe Summarien in ihrer fateinijdjen Überfegung find aud) 
fpäter nod) unter Luthers Namen gedrudt worden. Der 
befannte Lüneburger Schulmann Lukas Loſſius hat im Jahre 
1570 eine Ausgabe der Sonntagsperifopen erjcheinen laſſen unter 
dem Titel: Evangelia et Epistolae Dominicarum et festorum 
totius anni cum D. Mar. Luth. Summarijs, praepositis 
Joh. Stigelii distichis etc.!) Hier find zu den evangelifchen 
Texten bie Summarien in be8 Bruſchius Überfegung beigedrudt. 
Weiter finden wir eine Spur diefer Summarien als von Luther 
bherrührend in einem von ©. Fabricius verfaßten ordo lectionum 
ber Meißener Fürftenfchule, den Nebel (Evang. Religionsunter- 
richt auf den höheren Schulen des jegigen Königreich Sachſen 
im 16. Jahrh., Inaug.-Dilf. 1897, ©. 49) mitteilt und in bem 
für bie neunte Klaſſe vorgefchrieben wird, nad) bem prandium 
folle ein Kapitel aus der Bibel , vel Evangelium Dominicale 
cum enarratione D. Lutheri" gelejen werben. Es ijt 
wohl anzunehmen, daß mit biejer „enarratio D. L." bie unter 
Luther Namen gehenden Summarien gemeint find, ba eine 
andere, üfnlid) für bie Schulzwede geeignete Schrift Luthers 
m. 29. nicht eriftiert. Und man kann diefe Annahme nod) ftüßen 
durch die Erinnerung daran, daß ber Verfaller jener Leftiong- 
ordnung, ©. Fabrictus, fpäter felbft ganz ähnlich angelegte Sum- 
mae Evangeliorum Dominicalium verfaßt fat, bie nad) feinem 
Tode 1583 Joh. Pappus herausgegeben hat (abgedrudt 3. T. bei 
Neu, Quellen 3. Geſch. b. kirchl. Unterricht 1906 II, 673 ff.). — 
Es läßt fid) annehmen, bap ihm die unter Luthers Namen über- 


1) Ein Eremplar biejer Ausgabe findet fij in ber Lüneburger Gtabt- 
bibliothek (mit eigenhändiger Wiomung bes Loſſius). 
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tieferten Summarien für die höheren Klaſſen feiner Schule nicht 
eingehend und theologifch genug waren und bag er daher für 
feine eigenen Bedürfniffe „Summae“ fid) zufammenftellte, b. D. 
furze erflärende, den Lehrinhalt heraushebende Cüpe, bie er mit 
Nummern bem Terte zufügte, ganz jo mie e8 in den jog. Zuther- 
iden Summarien der Fall ijt. 

Da die Arbeit des Brufchius fi) als Überfegung bezeichnet, 
drängt ſich von felbft die Frage nad) bem deutſchen Original 
auf. Wir bejipen dasfelbe nicht mehr, aber wir fünnen ihm 
mindeftens fehr nahe fommen aus dem ?Bergíeid) einer größeren 
Anzahl deutfcher Evangelienbücher, die bieje Summarien ent. 
Halten. 

Das ältefte mir befannt gewordene ijt ein niederbeutfcher 
Drud der Berliner Kgl. Bibliothet (Dy 9256): Euangelia | mit 
den Summarien | vrbe Epiftelen. | So bord) bat gane Jar, bes | 
Sondages vnbe vornemeften tye- | ften, gehandelt, vnde gelefen | 
werden. (Bild: Chriftus am Kreuz)  SSitteberd) 1560. Am 
Schluß: Gebrüdt tho | Wittermberch | bàrd) Geor- | gen Rumen | 
Gruen. | Anno 90. D. L X. (Auf ber Rüdfeite ein Bild der Sal- 
bung mit der lInterjd)rift: Pfalm 25 Schlecht vnbe redjt bebübe 
mich.) Derfelbe Drud aud) in El 310. 

Der fplenbibe Suid mit wechſelnden Randleiſten auf jeder 
Geite bietet auf 29 Bogen (A— 3; a—f) in 8° bie Epifteln unb 
Evangelien aller Sonntage mit den Summarien der Evangelien 
unb bie Tyeiertagsperifopen ohne Summarien. 

Sehr viel fchlichtere Ausgaben in 12? desfelben Inhalts von 
1562 unb 1565 (beide aus „Hambordy*) befigt bie[elbe Bibliothek 
unter El 178 und 186. 

Eine andere Reihe von Druden, bie aud) zu den Feiertags- 
evangelien Summarien barbieten, eröffnet ein folcher von 1567 
(Berliner Kgl. Bibliothef D y 9274) unter dem Titel: Guangelia | 
mit den Cum. | marien vnb Epifteln, auff | alle Sontage vnb 
fürne- | meften Feſte durch das | gange Jar. — Sampt der 
Hiftorien, der | Paffion, Aufferftehung und | Himelfart unfers 
Herrn Seu | Chrifti, Aus den Vier | Euangeliften. Item, Die 
Sendung be8 | Heiligen Geiftes, Aus Luca, ꝛc. (Das Unter- 
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ftrichene in Rotdrud.) Auf bem Schlußblatt: Gebrudt zu Leipzig 
durh Johan. Rhambaw. 1567. 

Genau diefelbe Anordnung zeigt uns ein Drud von Frank⸗ 
furt an der Oder (oh. Eichorn) von 1583, ber jid) auf bet 
Breslauer Stadtbibliothef unter K 699 findet, und einer von 
Magdeburg (Paul Donath) von 1584, den wieder die Königliche 
Bibliothek in Berlin Eh 3690 bejipt !). 

Auch in jer viel fpäterer Zeit find diefe Summarien, wenn 
aud) bier und dort gekürzt, in zahlloſen Evangelienbüchern mit 
abgebrudt worden. Auf der Bredlauer Stadtbibliothef fand id) 
eine Ausgabe von 1710 (8K 700) und einen undatierten, aber 
nad) Gafgart und Drthographie au dem Anfang des vorigen 
Sahrhundert3 ftammenden gleichfalg Breslauer Ubdrud (nB 710). 
Die Breslauer Univerfitätsbibliothet befigt einen ganz ähnlichen 
Zaubaner Drud von 1829 unter Th. pract. IV, vol. 982, bie 
Deutſche Lehrerbibliothet in Berlin einen undatierten Drud des 
Trowisichen Verlags in Frankfurt a. D. (mit bem Bogentitel: 
Berliner Evangelia) und das Städtifche Schulmufeum in Breslau 
eine Ölfer Ausgabe von 1810. Go gibt e8 zweifellos noch eine 
große Anzahl von Ubdrüden, bie ung beweifen, welche Beachtung 
diefe Summarien gefunden und genofjen haben. 


Zweierlei ijt mum zu beachten. Erſtens enthält feine diefer 
Ausgaben mehr die Angabe, die wir in Brufchius’ Titelblatt und 
Vorrede fanden, daß bie Summarien von Luther ftammten. 
Allerdings fat der Druder der Hamburger Ausgabe von 1662 
(Joh. Wickradt) auf ber 9tüdjeite des Titelblattes Luthers Bild 
gerade fo angebracht wie in einem mit dem Büchlein zufammen- 
gebundenen Drud ber Lutherfchen Überfegung des Jeſus Gitadj 
von 1559 und hat damit gewiß jenem eine befondere Beziehung 
zu Luther geben wollen. Aber das fanm ja aud) auf den nad) 
Luther gegebenen SBerifopentert gehen und kann jedenfalls nicht 


1) In Berlin Eo 6204 auch Frankfurt a. O. o. J. (gebunden 1568). — 
Der Drud von 1584 ift von bem Leipzig 1567 auch darin abhängig, 
daß er zum Schluß. ein Oftergebet barbietet. Im diefen 3 Ausgaben find 
«ud ben Feiertagsevangelien unb bec Paffionsgefchichte Holzichnitte beigegeben, 
bie aber immer wieder verfchieben find. In der Technik und im ber Repro⸗ 
bultion fehr mangelhaft, geben dieſe Holzfchnitte doch einen intereffanten Gin» 
Blid in bie Buchkunſt jener Zeit. 

Theol. Stud. Yahrg. 1918. 27 
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als authentiſches Zeugnis verwertet werden. Wir werden dem 
Verhältnis der Summarien zu Luther noch näher nachzugehen 
haben. 

Aber es ijt num zweitens zu fragen, welche der beiden Aus- 
gabenreihen bem Driginal am nächften fommt —, eine Frage, bie 
fid) fpäter auch für die Verfafjerfrage als wichtig ermeifen wird. 
Sie läßt fid) beantworten, wenn wir ben Feiertagsfalender der 
verfchiedenen Ausgaben beachten. Brufchius hat bie Summarien 
der Feiertagsevangelien nicht mit überfegt, fei'8 daß er fie im 
feiner deutfchen Ausgabe nicht vorfand, jei'8 daß er fie nicht für 
wertvoll genug hielt. Das Driginal aber Bat diefe Summarien 
enthalten; denn fie find, wie fpäter zu zeigen ijt, ganz ebenjo 
entftanden wie bie Sonntagsfummarien. Und aud) bie deutichen 
Ausgaben, bie zu den Feiertagen Summarien nicht bieten, haben 
fie bod) für ben 2. unb 3. Dfter- unb Pfingfttag, wo fie 
bei Brufchius auch fehlen. Die oben an zweiter Stelle ge- 
nannte Leipziger Ausgabe 1567 wird alfo das Driginal am 
reinften wiedergeben. Dieſes bot gunüdjft nur bie Sonntags- 
perifopen mit den Summarien (von den nicht auf den Sonntag 
fallenden Feiertagen nur den Chrifttag und Neujahr), dann hinter- 
einander den ganzen Teiertagsfalender in folgender Reihenfolge: 
Andreas, Nikolaus der heil. SBijdjof, Thomas, Stephanus, Joh. 
Apoftel, Pauli Belehrung, Opferung Chrifti (— Lichtmeß), Mat- 
thias, Mariä Verfündigung, Oftermontag, Dfterdienstag, Phi- 
lippus und Jakobus, Himmelfahrt Chrifti, Pfingftmontag, Pfingft- 
dienstag, Johannes der Täufer, Peter und Paul, Mariä Beſuch 
bei Elifabeth, Maria Magdalena, Jakobus der Apoftel, Bartho- 
lomäus, Geburt Mariä, Matthäus, Michaelis, Simon und Judas, 
Allerheiligen. 

Bruſchius hat biejelbe Aeihenfolge ber Sonn- und Feier⸗ 
tage (mit Auslafjung des Nikolaustages, Mariä Geburt und 
Allerheiligen) befolgt, aber aus unbefanntem Grunde die Feier 
tagsfummarien nicht überſetzt. (Loſſius Bat in bem oben et 
wähnten Buch fid) genau an Brufchius angefchloffen.) Die oben an- 
geführten niederdeutfchen Ausgaben haben gleichfalls die Feiertags⸗ 
fummarien übergangen, aber fie Haben in bie Sonntagsreihe bie 
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zweiten unb britten Feiertage der großen Feſte Dimeingenommen, 
für bie fie in ihrer Vorlage audj Summarien fanden. 

Auffallend bleibt bann nur, warum fie für den Stephanus- und 
Sobannestag (— 2. und 3. Weihnadhtätag) bie Summarien nidjt 
bieten, die ihnen nicht unbekannt fein konnten. Man muß wohl 
annehmen, daß fie bieje, obwohl fie fie in bie Sonntagsreihe hinein⸗ 
ftellten, bod) als Feiertage von den regulären Sonntagen unter. 
fcheiden wollten. Für bie von ihnen zugefügten Perifopen in ber 
2. unb 3. Mefje zu Weihnachten (quf. 2, 15 ff. und Joh. 1, 1ff.) 
fanden fie Dagegen in ihrer Vorlage feine Summarien und bieten 
daher Bier ebenjomenig joldje wie zum 25. Trinitatisfonntag, für 
den allen Ausgaben gleichmäßig bie Summarien fehlen, obwohl 
alle das Evangelium (Matth. 24) mit abdruden. Übrigens ſchwankt 
in den verfchiedenen Ausgaben die Zahl der berüdfichtigten Feier: 
tage überhaupt: befanntlid) bifferierte ja der Feſttagskalender in 
den verjchiedenen evangelifchen Gebieten jebr ftark, und je nachdem 
haben die Druder in Abgang gefommene Feiertage einfach beijeite 
gelaffen. Da diefer Prozeß immer weiter fortfchritt — bie Kirchen- 
ordnungen haben bie Zahl der Feiertage immer mehr eingefchräntt, 
befonderd bie Marientage, und den Allerheiligentag allmählid) be- 
feitigt —, ift audj aus diefem runde anzunehmen, daß bie bie 
reichſte Zahl von Feiertagen berüdfichtigenden Uusgaben bem Dri. 
ginal am nächſten ftehen. 


Run füllt e8 auf, daß Bruſchius feine Überſetzung veranftaltet, 
bald nachdem er in Wittenberg gemejen ijt, wie oben erwähnt. 
Es ijt [o gut wie gewiß, daß er dort ba8 Bud) in die Hände 
befommen fat, ba8 er dann feinem Gönner Joannes Ayndlein, 
Schöffer in Kadolsburg, in lateiniſcher Überfegung widmet. Gibt 
e8 nicht aud) jonjt Spuren davon, daß dies Büchlein in Wittenberg 
befannt war? Ich verbanfe D. Kawerau-Berlin den Hinweis 
auf folhe Spuren einer Wittenberger deutjchen Ausgabe von 
1543. Der Wittenberger Buchführer Ehriftoph Schramm hat 
nümlid) zu Michaelis 1543 an Stephan Roth in Zwidau unter 
anderem geliefert: „ı Euangelia mit Sumarien c. 23%): 1 gr. 11 4". 
Am 16. Dezember liefert er bemjelben abermals: ,1 Euangelia 
1 gr. 114". Und am 27. Febr. 1544 fendet Georg Rhauw 
gleichfalls nach, Zwidau ein Eremplar: „Dem Muhmichen Martha 


1) Was fol ,c. 28^ Debeuten? Bezieht es fid) auf bie Bogenzahl? 
27° 
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ſchick ich auch 1 Euangeljbuchlin mit dem geſangbuchlin“ (Archiv 
f. Geſch. d. deutſchen Buchhandels XVI, 223. 224. 227). 

Dieſe Wittenberger Ausgabe von 1543 wird Bruſchius über- 
fegt haben. Ob fie aber bie editio princeps war, muß zunächft 
dabingeftellt bleiben. 

Wie ijt num über bie Entftehung ber Summarien zu urteilen ? 

Co beftimmt wie in der oben angeführten Stelle der Wid- 
mungsfchrift des Brufchius fie auf Luther zurücgeführt werden — 
zu einer Zeit, mo Luther felbft fid) noch hätte gegen bieje Be- 
zeichnung wehren fünnen, fcheint e8 das Nächitliegende, daß wir 
hier wirklich eine bisher nicht beachtetet) Arbeit Luther vor 
ung haben. 

Indes ift das ausgeſchloſſen. Schon eine Stelle der „Sum- 
marien“ hätte e8 bem Überjeger beweifen müflen, daß Luther 
nicht ber Verfafler des ihm vorliegenden deutfchen Originals fein 
könne. Bei dem Evangelium vom 1. Trinitatisfonntag (Gleich— 
ni8 vom reihen Mann und armen Lazarus) nämlich fet fid) 
ber Verfaſſer mit dem Bedenken auseinander, daß in diefem 
Gíeidjni8 allein ein Widerſpruch gegen die fonftige Schriftlehre 
vom Schlaf der Toten bi8 zum jüngften Tage enthalten (ei, und 
fagt babet: „agnosco et sequor expositionem et sententiam 
D. Martini Lutheri nempe, quod haec omnia nos (quae 
in parabola dicuntur) in morte vere sentiamus, sed tum primum, 
quando fatuae virgines vident sapientibus restare et; superesse 
oleum, se vero habere penitus nihil olei. Ego tantum para- 
bolam esse eredo** ufw. Hier unterjdjeibet fid) aljo ber Ber- 
fafier ganz offenfichtli von Luther ?). 

Dazu fommt aber zweitens unb entjdjeibenb, worauf mich 
freundfchaftlih Herr D. Kawerau in Berlin aufmetfjam ge 
madjt hat, das eigentümliche Abhängigkeitsverhältnis, in 


1) D. Kawerau madt mich darauf aufmerffam, daß fie in feinem Ber: 
zeichnis der Lutherbrude, aud) nicht denen be& British Museum, von Knaake 
und Jackſon, erwähnt find. 

2) Auch be Hinweis auf bie Kirchenpoftille Luthers beim Evangelium 
des Tages Mariä Verkündigung rebet von Luther in ber 8. Perfon in einer 
Beiſe, bie Lutherſche Abfafjuug fo gut wie ausſchließt. 
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bem bieje Summarien zu den von 3. Bugenhagen 1524 
herausgegebenen „Indices quidam in Euangelia 
(ut vocant) Dominicalia" ftet?). Auf weite Streden 
find bie Summarien nidjt8 weiter a[8 eine etwas aus- 
führlichere Wiedergabe der Bugenhagenſchen Indices. 

Bugenhagen fat bekanntlich fdjon im den erften Jahren feiner 
Wittenberger Zeit jene Indices zu den Sonntagsevangelien als 
Hilfsmittel für die evangelifchen Prediger verfaßt unb teifmeije - 
an Spalatin gegeben, der ihn um fold eine Hilfe für bie Pre— 
bigtarbeit gebeten fatte. Wie fidj Bugenhagen in der Widmung 
an Spalatin ‚halb im Scherz beflagt, war, was er [o mehr für 
privaten Gebrauch dem Freunde mitgeteilt hatte, „nescio quibus 
autoribus quove consilio" veröffentlicht worden ?). So jab er 
fid) veranlaßt, felbft vollftändig ausgehen zu laſſen , quod iam 
ante excusum est ab ijs, qui hoc apud te latere non permiserunt‘, 
unb deutet an, er habe bieje „Indices“ verfaßt, , postquam 
Philippus noster in quinque aut sex dominicalia (ut vocant) 
Evangelia, quae post octavam Epiphaniae leguntur, indicasset 
mihi, quid tu potissimum requireres in aliis". So ftellen fid) 
diefe „Indices“ denn bar als furge SRanbbemerfungen zu ben 
Sonntaggevangelien im ganzen und in bem einzelnen Hauptfäßen, 
fo furz und fnapp, daß man fie nur verfteht, wenn man ben 
Gert daneben vor fid) hat (ähnlich etwa wie manches in Bengels 
Gnomon). 

Mit großer Kraft, bie durchaus an guter erinnert, find bie 
großen Grundwahrheiten von der Glaubenögerechtigfeit, der 
alleinigen Geltung des Wortes Gottes allen päpftlichen Tradi⸗ 
tionen gegenüber in einer Weife herausgehoben, bie durchaus ge- 
eignet fein mochte, ben Predigern jener erften Zeit in ihrer 
Predigtmeditation Richtung zu weiſen. Daß e8 — für unfer 
heutiges geſchichtliches Schriftverftändnis — ohne manche Gemalt- 


1) Über fie vgl. die kurzen Andeutungen Herings (D. Iohannes Pos 
meranus, €. 27). Geifenhof, Bibliograph. Bugenh. Nr. 50—58. 

2) Nämlih zu Straßburg unter bem Titel: Postillatio Joan. Bugen- 
hagii Pomerani in Euangelia, usui temporum et Sanctorum totius anni 
seruientia, ad preces Georgij Spalatini scripta. — ®etfenhof, 9tv. 44—49. 
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tätigleit der Schriftbehandlung zur Deutung ber Jeſusworte im 
Sinne des Paulinismus, aud) ohne bie Allegorie (vgl. 1. Adv., 
5. und 13. n. Trin. u. 0.) nicht abgeht, wird den nicht wundern, 
der bie Predigtweife Luthers kennt: bie Unermüdlichkeit, mit ber 
aus bem Schriftwort die eine große Zentralmahrheit heraus- 
gelefen wird, bie bem Neformator feines Lebens Licht geworden 
war, ijt bei beiden biejelbe und trägt ihre Legitimation in fich. 

Diefe Indices find nun in den „Summarien“ weithin bis 
aufs Wort verwendet und bilden vom Neujahrstage an die immer 
fflavifcher befolgte Vorlage. 

Nur etwas breiter wird der Inhalt der Indices ausgeführt; 
Zitate, bie Bugenhagen nur andeutet, werden ausführlicher mit- 
geteilt, aus einem Hilfsbüchlein für Theologen wird eine er- 
bauliche Heraushebung der Grundgedanken der Evangelien für 
Laien, die fidj etwa auf bie Sonntagspredigt vorbereiten oder 
an fie erinnern wollen. 

Als Beiſpiel des Verhältniffes feien hier die Summarien 
zum Sonntag Graubi (Ev. Joh. 15, 26— 16, 4) mit Bugen- 
hagens Indices zufammengeftellt: 


Bugenh. Gumm. 

Cum venerit paracletus etc. 

1. Spiritus ueritatis dici- DEr heilige Geiſt wird barumb ein Geig 
tur, quia ueraces nos facit, | ber Wahrheit genennet/ das er on$ mar- 
Sine quo omnis homo men- | hafftige/ rechtſchaffene menjden made/ on 
dax est. Quid ergo liberum | welden affe men[djen Lügner find. Was ift 
arbitrium et doctrinae hu- | nu ber Freie toile? Vnd was vermögen 
manae? Spiritu dei inspi- | mu bie menſchen Lehre? Die Propheten 
rati locuti sunt prophetae | vnd Apoſteln haben gerebt aus eingeben 
et Apostoli 2 Petr. 1. Gottes Geiftes / wie S. Petrus faget: Das 

folt jr für ba$ erfte wiſſen / das keine Weiß» 
fagung in der Schrift (uff. 2 Betr. 1, 20f.). 

2. Ile testimonium etc. 2. Derfelbige Geiſt der warheit / fpricht 
Rom. 8 Spiritus testimo- | Ehriftus wird zeugen von mir/ vnb jhr 
nium reddit, Spiritus intus, | werdet auch zeugen / ber Geift inmenbig / 
uos verbo foris. jr aber außwendig mit bem wort. Das faget 

auch €. Paul zu den Römern am 8. Ir 
habt nicht einen knechtlichen Gelft empfangen 
(uff. Röm. 8, 14f. wörtiid). 
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3. De scandalo crucis et 8. Bon ber ergernis bes Creutzes / vnd 
stulticiae Christianae 1Co- | Chriftlicher torheit / befipe bie evite Epiftel 
rinth. 1. an bie Korinther am 1. 


Die Abhängigkeit geht foweit, daß bie Summarien der lebten 
Trinitatisfonntage ebenjo wie bei Bugenhagen fidjtlid) dürftiger 
werden, für den 25. ZTrinitatisfonntage in allen Ausgaben eine 
Erklärung überhaupt fehlt: Bugenhagen (iet nämlich an biejem 
Sonntag das Evangelium von Lätare (Joh. 6, 1ff.). Es fehlte 
alfo eine Borlage. Daher ließ der Herausgeber, wie oben er- 
wähnt, ba$ Evangelium allein ohne Summarien abdruden. Das 
deutet darauf hin, was aud) au$ andern Beobachtungen fid) er- 
geben wird, daß ihm das jjnterejje an der Arbeit überhaupt er- 
lahmt ijt. Aber e8 ijt allerdings auffallend, daß er dann für 
die Feiertagsevangelien doc wieder größere Mühe aufge: 
wandt hat. 

Das meijte freilich aud) Hiervon ftammt aus Bugenhagens 
Indices. Wo der Verfafier den betr. Feiertag in ihnen nicht be- 
rüdfihtigt fand (wie bei den Tagen Matthiä, Thomas, Simon 
und Judas, Philippus und Jakobus, Nikolaus, Mariä Geburt), 
fat er fih aus bem jonft unverwendeten Material bei Bugenh. 
Grjag geholt. In den Indices haben nämlich alle Tage der 
Faſtenzeit ihre befonderen Evangelien und zum Schluß find nod) 
eine Reihe von Tagen unter den generellen Titeln De Apostolis, 
De uno Martyre, De pluribus Martyribus, De confessoribus uj. 
berücfichtigt, bie 3. T. bie regulären Tyeiertaggevangelien der 
fehlenden Tage boten. So bleiben aud) Bier nur wenige felb- 
ftändige Stüde, nümíid) bie Summarien zum Tag Bartholomäus 
(Quf. 22, 24 (f), zum Tag Mariä Geburt (über Matth. 1, 1ff.), 
eine anhangsweife Ausführung über die „Ärgerniſſe“ zum 
Michaelistag (Ev. Matth. 18, 1 ff.) und eine — nicht jer be- 
trüdjtfide — Erweiterung derjenigen zum Thomastag (vgl. Ev. 
QDuafimodogeniti), Immerhin fehen wir bier unfern Verfaſſer 
wieder etwas mehr bei felbftändiger Arbeit a8 im Sommerteil 
feiner Summarien. 

Wie bereit angedeutet, beginnt diefe Abhängigkeit erit etwa 
vom Reujahrstag an greifbare Geftalt anzunehmen; audj von da 
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an bleibt einiges, wie bie Summarien zum 1. und 5. Epiphanias- 
fonntag (wo Bug. ftatt des jebt üblichen Evangeliums aus 
Matth. 13 das des Matthiastages Matth. 11, 25 ff. liejt), große 
Stüde vom 3. und 4. Epiphaniasfonntag, Septuagefimä und 
Seragefimä für unfern Verfaſſer. 

Auf der andern Seite finden wir aud) (djon vor jenem Sonn⸗ 
tag ftarfe Anklänge am bie Indices, bie wir angefichts des jon- 
ftigen Verwandtfchaftsverhältniffes nicht für Zufall erklären 
werden. 

Wir werden ja nidjt vergeflen dürfen, daß bie Kürze unb 
Allgemeinheit der Summarien den Nachweis folcher Abhängig- 
keit, mo e8 fid) nicht um charakteriſtiſche Wortanflänge handelt, 
fehr erfchwert: gemijje allgemeine Gedanken konnten und mußten 
immer wieder aus den Texten den Autoren fid) ergeben, bie 
foíden Gleichklang hervorrufen, daß man auf Abhängigkeit von- 
einander ſchließen möchte, ohne daß fie bod) vorliegt. Aber ba 
der Verfafler ber Summarien die Indices zweifellos au8giebigit 
verwertet, haben wir ein Recht, auch fonft nad) ihrem Einfluß 
zu fuchen. 

So werden wir aud) beim Weihnachtsevangelium es als 
Einfluß von Bugenhagen anfehen, wenn fier folgende Überein- 
ftimmung fid) zeigt: 

Summ. 
1. Ehriftus wird geboren unter bem 
Keyfer / ba bie Juden keinen eigenen 
König haben | nad) der propheceyung 


Jacobs / Gen. 49. Damit ift ange Bug. 1. Fides a nobis exigitur, 


zeigt / das er wil felber König vnd 
HERR vber fein Bold fein / Zac. 9. 
Pſalm 2. 

2. EHriftus wird geboren zu Beth⸗ 
lebem Mic. 5. 

3. Bon ber Jungfraw Maria / 
Eſa. 7. 

4. Im finftern / Efe. 10. 

5. Arm / 3ad. 9. 2 Eorinth. 8. 


cum tempus et locus nativita- 
tis Christi describitur, ut credas 
eum esse Christum, de quo talia 
praedicta erant. Insuper vides hic 
stirpem David. 

etc. 


Und jchon beim 3. Adventsſonntag meint mam benjelben 
Einfluß wahrzunehmen, wenn es hier heißt: 
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Gumm. 

1. Johannes ſendet zu Ehrifto aus 
bem Gefengnis feine Jünger. 

2. Johannes aber fraget nicht für 
feine Perfon / aus vnwiſſenheit vnd 
zweiffel / fonbern er beweift hiemit 
das Werd vnb Ampt eines rechts 
ſchaffenen Euangeliften / welcher nicht 
jm / fondern Chriſto Jünger dur 
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Bug. 

1. Joannes discipulos non prop- 
ter se, sed propter ipsos discipu- 
los mittit. Ita respondet quoque 
Christus Joanni, non propter Joan- 


5. Laus Joannis est, approbatio 
eius praedicationis, id est testimo- 
nij de Christo / de quo Joan. 1. 


ba$ Euangelion zuführet (Gitat 2 Eor. 
11, 2). 

Wahrſcheinlich aíjo hat ber Verfaffer ber Summarien von 
vornherein bie Indices Bugenhagens vor fid) unb gerät immer 
mehr in Abhängigkeit von ihnen. Man muß dann aber fragen: 
warum begnügt er fid) nicht von Anfang an unb durchweg mit 
einer einfachen Überfegung bzw. Überarbeitung feiner Vorlage? 
Daß er inhaltlich an bem Anftoß genommen hätte, was er aus- 
ließ, ift nicht anzunehmen. Vielmehr hatte er deutlich bie Abficht, 
zunächſt etwas Gelbjtünbige8 zu leiften und bis zum Sonntag 
Lätare hin, dann wieder bei den Feiertagen ijt dieſes Beftreben 
fühlbar, wenn ihn aud) die Kraft unb der Wille zu eigener 
Produktion mehr und mehr verläßt. 

Was aber mar die urfprüngliche Abficht feiner Arbeit? Und 
wie fommt wohl Luthers Name in Verbindung mit ihr, bie bod), 
wie wir fahen, jo überwiegend Bugenhagens Werk ausnugt? 
Man wird fid) daran erinnern dürfen, daß im Kreiſe der Witten- 
berger Theologen, die uns die Predigten der NReformatoren über- 
liefern, zwifchen Luthers und Bugenhagens Gut überhaupt nicht 
fo forgfältig unterfchieben wird, wie wir e8 für jelbftverftändlich 
halten. In den Einleitungen zu den Bänden der Weimarer 
Zutherausgabe, die Predigten Luther bieten, hat vor allem D. 
Koffmane diefes Verhältnis mehrfach nadjgemiejem. Gleichwohl 
fónnen wir deswegen der Frage nicht ganz ausweichen, ob nicht 
aud) Lutherfches Gut in den „Summarien“ ftedt, und ob nicht 
etwa bod) bie Abficht des Verfaſſers von Haufe aus war, 
Lutherſche“ Summarien zu bieten, eine Abficht, der er dann 
freilich fchnell genug untreu geworden wäre, — aus weldem 
Motiv aud) immer. 
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Allein abgeſehen von den bekannten Pſalmenſummarien Luthers 
finden wir in ſeinen Werken nur einige Evangelienſummarien für 
ſieben Feiertage in Erl. A. 64,257 ff., bie aber mit unfern Sum- 
marier, wie leicht zu fehen ijt, nidjt8 zu tun haben. Handelt e8 fid) 
uns bod) gerade um diejenigen Erklärungen zu den erſten Sonn- 
tagen im Kirchenjahr, für bie bei Bugenhagen eine Unterlage 
nicht zu finden ijt ^ Einem Hinweis von D. Kawerau auf 
Anklänge bei Luther verbanfe ich bie Anregung, defien Predigten 
daraufhin durchzugehen, ob fid) bie Summarien in jenem Teile 
als Auszüge daraus verftehen lajjer. Wir werden ja dabei 
freilich nicht vergeflen dürfen, daß uns Luthers Predigten über 
die Sonntagsevangelien, fo reiches Material ung die Weimarer 
Lutherausgabe jest darbietet, nicht jümtlid) befannt find, daß 
wir aljo nur zu einem annähernden Urteil gelangen werben. 
Dazu kommt, daß Verfaſſer bieje8 nur mit Schwierigfeiten das 
Material fid) verfchaffen fonnte unb einen vollftändigen Überblid 
nicht befipt. Aber aud) fo fchien e8 ihm (ofnenb, ber gegebenen 
Anregung nachzugehen. Der Erfolg eimer Vergleichung der 
„Summarien“ mit Luthers Predigten wird erweifen müjjen, ob 
wir auf diefem Wege dem Problem näher fommen, das unjere 
„Summarien“ unà ftellen. 

Eine nähere Vergleihung brachte nun als erfte und ent- 
ſcheidende Erkenntnis die, daß fid) wörtliche Berührungen und 
zwar in ziemlicher Anzahl mit Predigten der Kirchenpoſtille 
Luthers zweifellos nadjmeifen laflen. Und zwar find fie fo be- 
deutfam, daß wir geradezu von einer fonjequenten Benugung der- 
jelben reden müjjen. 

Aus der Kicchenpoftille ftammen als wörtliche Berührungen 
folgende Stüde. 

Summ. Kirhenpoftille, Erl. Ausg. 10—15. 
4. Adv. Nr. 1. Der Euauges Erl. €. 10, 104: Der Evan: 
liſttreibthoch oub mat groß | geli beſchreibet mit vielen 
das Zeugnis Johannis / gleich⸗ | Worten, und madet groß bae 
wie ufm. Weihn. Nr. 9 Dreyer: | Zeugnis Sobannis. 
Ley aber ordnen fieim jrem@e- | Erl. 9. 10, 148 (vgl. Weim. U. 
[ang/ bie Ehre/den Frieden / 10, 1, 88): Dreierlei orbnen 
vnb das Wolgefallen / oder | fteinbie[emGe[ang: bie Ehre, 
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guten Willen. 10. Die Ehre 
geben fie (wie billig) Gott allein / 
1 Tim. 1. für feine güte/ trew vnb 
gnadenreiche geburt / ben Frieden 
von innen onb aufíen/ wie er 
denn ein Friebefürft ift vnd heiſt 
(fa. 9. Joh. 12. Gpbef. 2) der 
Erben / Das Wohlgefallen 
vber biejer freiwbenreichen / friebfamen 
vnd gnadenreichen Geburt allen Men⸗ 
ſchen. 

€. n. Weihn. ©. 1: Der Beil. 
Enangelift €. Lufas beichreibet alffie 
gar ein herrlich gezeugnis von Ehrifto / 
vnb das ift aus der maffen ein 
reid Guangelium / vnd fein 
geordnet/Erflihbasgezeug- 
nisdesMannes Gimeon/bar- 
nad des WeibesHanna, beyde 
alt vnb Heilig 

Gpipb.feft. ©. 12: 

fnb ob er bie Weifen vnd das 
Kindlein wohl Dette können 
behüten / für bem Qerobe vnb [eis 
ner madt/ wie ec den kindern von 
Iſrael thet Grob. 14. Hies er fie 
tod) burd einen anbern meg wieber 
in jr Land ziehen / ba® wir ler⸗ 
nen follen / Gott nidt ver: 
fu den / wie gefhrieben ftebet Deut. 6 
Matth. 4. 

1. Sonnt. n. Epipb. Gumm. 

2. Das Kindlein efus richtet all- 
bie Joſeph vnb feiner Mutter Marien 
ein tedt Creutz onb leiden zu / 
vnb er wil nicht / ba8 fie an jhm 
allhie das Paradeis oder luft 
haben follen / fondern in jenem 
zulänfftigen Leben / mie andre Ehris 


ſten auch. 
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den Frieden, das Wohlges 
fallen oder guten Billen. Die 
Ehre geben fie Bott, den Fries 
den ber Erben, ba$ Wohlgefallen bert 
Menfhen. (Bol. aud €. 149 (33. 
A. €. 90]: der Hinweis auf: Gri- 
fus ale König bes Friedens .. bec 
vns Frieden madt inwenbig 
gegen Gott ... vnb auswendig 
gegen bie Menſchen.) 


Gt. A. 10, 248 (W. A. 10, 1, 380). 
.. Es ift aus bermaffen ein 
reid Evangelium unb fein ge- 
ordnet: Zumerften,derMann, 
Gimeon; batnad das Weib 
Hanna, beide alt und Heilig. 


Luth. 10, 358. Und warum läßt er 
fie nicht wieder zu Herode fommen, fo 
ex bod) wohl hätte das Kind b5e- 
hüten modt vor aller Welt, 06’8 
gleich Herodes erfahren unb funben 
hätte? Das ift barum gefhehen, bag 
wir lernen follen, Gott nidt 
verfuden etc. (bie Schriftftellen find 
nicht zitiert). 


Qut. Kichenpofl. Cr. A. 11, 1 
(8. U. 12, 407): Das ift ein Evan 
gelium, das uns vorhält ein Erem- 
pel des Heil. Kreuzes, mie e$ 
mit denen jugebet, bie fi barinnen 
halten follen Der Herr bat 
(feine heil. Mutter) alfo vegieret, baß 
fie niht das parabeis an ibm 
bat gehabt, und hat es Ihr eben 

| als gefparet, als ben andern, in das 
| zutünftige Leben. 


oo... 
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3. Chriſtus Ieg fid finden 
im Tempel Gottes »nb in ber 
libung feines Worts / auch in 
der jugend / zum Exempel allen from⸗ 
men Kindern etc. (Deut. 11). 

4 Griftus Leib if ber Tempel / 
baS iſt / das rede Haus Gottes, 
ba findeftu Gott und fonft nirgenb 
Kol. 1. 

3. Gonnt. n. €pipf. Summ. 

1. Zwey Erempel des Glan: 
bent vnd der Liebe / werben uns 
in biefem Euangelio fütgebifbet / 
Eines im Ausfegigen / bae 
anber in bem $auptman. 


2. Die Liebe wird allhie geleret 
in dem / bas fif ber fromme Herr 
»nb Hauptman fo hertzlich an⸗ 
nimpt feines Knechts kranlheit / 
als wen e$ feine eigene noth/ 
1&or. 10. 

4. Sonnt. n. Epiph. Summ. 

1. Dif Guangelium (nad ber 
Oiftorien) belt one bot ein 
Erempel des Ölaubens vnd 
Unglaubens, 

2. Der Glaube wird barinnen an- 
gezeigt / bae bie Sünger mit 
Chrifto in dag € iff tretten 
vnb fürdten nichts etc. 


Seragefimä®.1: Diß Guan- 
gelium faget von Schülern 
»nnb Früchten / die das wort 
Gottes hat in biefer Welt. 


Sn»otabit ©. 6: Darnach tra= 
ten bie Engel zu Iefu und bieneten 
jm. Goldes ift vns aud zum 
troft gefhehen vnd geſchriben / 
das wir wiffen / wie ons viel 
Engel miberumb dienen / wo 
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duth. Gf. 91.6, 1f. Chriſtus Tágt 
fid nidt finben benn im tem- 
bel, das ift inbem, das Gottes 
if. (Nun aber beutet Luther das 
ganz auf daB Wort Gottes, bie Schrift 
im Gegenſatz zur römiſchen Lehre von 
der Tradition.) 


Luth. 

Gi. A. 11, 50: Zwei Crempet 
bes Glaubens unb ber Liebe 
leret vns das Evangelium: 
Eines in bem Ausjähigen, 
das andere in bem Haupt 
mann. 

6.53. Über das zeiget der Haupt⸗ 
mann aud) ber Liebe Eyempel, bof 
* fh feines Knechtes an- 
nimmt, als fein fetbg. 


1. Dies Gvangelium(nadber 
Hiftorie) Hält uns vorein Gr. 
empel des Glaubens unb Un—⸗ 
glaubens .. 

... Cft da die Jünger mit 
Chriſto ins Schiff traten, war 
es ſtill und ſie fühleten nichts, vnd 
wer fie hätte gefraget, ob fie aud; 
glaubeten etc. 

€i. A. 11, 86: Dies Evan- 
gelium faget von den 64i. 
lern unb Srüdten, bie das 
Wort Gottes in der Welt 
bat. 

Erl. €. 11, 115: Solches if 
uns zum Zrof geídrieben, 
baf wir wiffen, wie uns viel 
Engel wiederum dienen, wo 
un$ ein Teufel anficht; fomir 
titterlid fedten unb fo wir 
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ons ein Teuffel anfiht / fo 
wirritterlich fechten / Mattb. 16. 

Reminiscere 6.1: DißEuan- 
gelion helt vns für ein recht 
Erempel eines beſtendigen 
volkomenen Glaubens an bie 
ſem Helonifhen Weibe. 

OkuliS. 1 Indiefem@uan- 
gelio iſt faſt alles fürgebil— 
bet / was Chriſtus / fein Reich 
bunb Guangelion fey/ was er 
ſchaffe / vnd mie e8 demfel- 
Bigen in ber Welt gehe. End⸗ 
fid) auch / was bie rechte verbamliche 
Sünde fe. 

Subita €. 1: Diß Guange- 
Itum lehret / wie bie verfiod- 
ten je töller metben/ je mehr 
man fie lehret / aud) freunbe 
lid reiget / das fehen wir aud 
jebunb nod heutiges tages an ben 
Gottlojen etc 
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fteben, fo läßt uns Gott nidjt Mangel 
leiden etc. 

Gi. X. 11, 116: Dies Evan- 
gelium hält uns vor ein recht 
Erempel eines beffänbigen, 
volllommenen Glaubens. 


Erl. A. 11, 122. Dies ijt ein ſchön 
Evangelium,..... unb ift bar= 
innen faft alles vorgebildet, 
was Chriſtus, ſein Reich Cvan⸗ 
gelium fei, mag er ſchaffe, und 
wie es dem allen in der Welt 
geht. 


Erl. A. 11, 137: Dies Evan⸗ 
gelium lehret, wie die Ver— 
ftodten je toller werben, je 
mebr man fie [efret. unb 
freundlich reizet. Denn Ehriftus 
bier gar freundlich von ihnen fordert 
Urſach 


Michaelistag: Hinter den nach Bugenhagen gebildeten Summarien 


folgt ein Nachtrag unter der Überſchrift: „Ergernis zweyerley“, bec fi 
wörtlich fo in bem feiertagsteil ber Kirchenpoftille Erl. 9. 15, 463 für 
dieſen Feiertag als Erſatz einer Prebigt findet. 

Überſieht man den Reichtum dieſer wörtlichen Anlehnungen 
an Predigten der ,ftirdjenpoftile" Luthers, jo wird es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß auch mandje der über bie Indices überſchießenden 
Stüde der Summarien fonft von fitdjenpojtillenprebigten 
beeinflußt find, wenn e8 auch nicht zum woörtlichen Bitat 
tommt. 

Wir werden das freilich, wie bereit oben ausgeführt, mur 
dann anzunehmen haben, wenn entweder bie Auswahl des in den 
Summarien herausgehobenen Gedanken durchlaufend mit einer 
Predigt Luthers harmonierte oder bod) ganz harakteriftifche 
Wendungen, die Luther dem Gedanken im einzelnen gibt, bei 
unferm Autor wiederfehren. 

Es ijt nun m. E. außerordentlich bebeutjam, daf gerade dag 
eritere Verhältnis nirgends begegnet, aud) dort nicht, wo bie ein- 
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leitende Wendung wörtlich aus Luther genommen iſt, alſo beim 
3. 4. Epiphanienſonntag, Sexageſimä, Reminiszere, Okuli, Judika: 
in den letzteren Fällen wird dieſe Lutherſche Einleitung ſogar 
einfach den Bugenhagenſchen Indices, die z. T. ganz anders 
orientiert ſind, vorangeſtellt — eine Erſcheinung, auf die wir 
nachher zurückkommen müſſen. 

Dagegen fehlt es doch ſonſt in den Predigten Luthers, die mir 
bekannt wurden, nicht an mancherlei charakteriſtiſchen Wendungen, 
die für ſich betrachtet vielleicht nicht, aber angeſichts des einmal 
nachgewieſenen Einfluſſes Luthers auf bie Summarien beadhtend- 
wert erſcheinen. 

Ich verglich außer der Kirchenpoſtille (Erl. A. Bd. 10—15) 
und ber Hauspoftile (E. 9. 1. 2) bejonber8 die Predigten von 
1526. 1528. 1531. 1532. 1533. 1536. (Weim. Ausg. Bd. 20. 
27. 34. 37. 41) und bie Conciunculae quaedam amico cuidam prae- 
scriptae von 1537 (Erl. U. op. v. a. 7, 376 ff.), aud) einzelne 
in Betracht kommende Predigten in andern Bänden ber Weim. 
Ausgabe. Im allgemeinen aber boten alle bieje Predigten — 
mit Ausnahme einiger Stüde ber Hauspoftille, über bie befonders 
zu reden fein wird, faft gar feine Ausbeute, bis auf die Predigten 
der Kirchenpoftille. 

Beim 1. Adventsfonntag ffingt die Erwähnung ber 
fanften und zum Dienft bereiten Zukunft Chrifti, den man im 
Glauben annehmen müſſe, am erften nod) am bie einleitenden 
Ausführungen der Kirchenpoftille (Erf. 10, 1—3. 6. 7) an. Die 
Bezugnahme der Summ. 4—6 auf bie Tempelaustreibung 
(Matt. 21, 12 ff), bie der Berfafjer der Summarien im Evan- 
gelium mitgelefen haben muß (während fie im ert feiner unferer 
Ausgaben abgebrudt ijt), hat in feiner der mir befannten Predigten 
Luthers eine Parallele. 

Auch beim 2. Adventsfonntag ijt die Berührung mit 
ber Kirchenpoftillenpredigt nodj am nüdjten. Im befondern 
haben beide ba8 nicht vom bert jefbjt bargebotene Zitat 2 Tim. 
4, 8 (€. 5 — Erl. U. 10, 67: die Zukunft des Herrn begier- 
lid) erwarten; bod) aud) in den Indices 4), bie Beſchreibung des 
harten Winter und des burd) das Ausichlagen der Bäume 
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angefündigten „Iuftigen Sommers" (©. 5 — El. U. 10, 72), 
aud) bie in den ©. 2. 3 und 8 befonders betonte Warnung vor 
den BVerführern, bie nad) Matth. 24, 15 (— Luk 21, 8 aljo 
„hart vor diefem Tert,* |. €. 2!) Anzeichen ber legten Zeit feien, 
gemeinfam. Dem gegenüber find die Beziehungen zu andern 
Zutherpredigten unbeträchtlih. Und die heroifchen Töne aus 
Luthers Predigten, wenn er des Papftes Wüten gegen feine An- 
Bünger a[8 Anzeichen des unmittelbar bevorftehenden jüngsten 
Tages kennzeichnet (3. 3B. W. A. 34, 2, 463 ff.), fehlen hier. Aber 
das Bitat aus Gant. 2 (©. 5), ber eigentümliche Vergleich des 
nad) Gffíej. 7 erwünjchten Tages be8 Todes mit dem Gerichtö- 
tage (S. 6) bleibt unferm Autor eigentümlich, ebenjo bie für 
ihn charakteriftiiche Lebhaftigfeit der Warnung vor ,Zraum- 
prebigern" nad) Ser. 6 (©. 8 u. 2). 

9tod) enger ijt das Verhältnis aur SKirchenpoftillenpredigt 
(wieber im Unterfchied zu den andern Predigten Luthers über 
den Zert) beim 3. Adventsfonntag, was folgende Ver- 
gleihung zeigen wird). 


Summ. 


2. Sohannes aber fraget nicht für 
feine Perfon / aus vnwiſſenheit vnd 
zweiffel / fondern ex betoeijt hiemit ba 
Werd und Ampt eines redtidoffenen 
Euangeliften / welder nit jm / [ons 
dern Ehrifto Jünger burch das Guan- 
gelion zuführe. Wie aud ©. Pau⸗ 
lus fagt / Ich Habe euch vertramet 
einem Man / das id) eine reine Sung- 
fra Ehrifto breite 2 Gor. 11. 

8. Chriſtus lobet Sobannem / ba- 
mit er anzeiget / das von Johannis 
Predigt / fih das Himelreih vnb 
Epriftt anhebe / wie denn ſolches zu⸗ 
nor burd) ben Propheten verfünbigt 
ig. Mala. 8. Matth. 11. 


Erf. A. 10, 79: ... Zum erſten 
iſt's gewiß, daß Johannes um feiner 
Jünger willen fragen läffet.... Unb 
Johannes war nicht darum kommen, 
baß er ibm felbft bie Jünger und ba& 
Bolt zuzöge, fonbern Chrifto den Weg 
bereitete, unb jedermann zu Gbrifto 
führete, unb ihm untertan machte. 
(Die Wendung aus 2 Kor. 11, 2 
fehlt bei 2) 

Erf. 3X. 10, 97: Zum britten fobet 
et ihn von ber Würbigkeit feines 
Amts, daß er nicht allein ein Pro- 
pbet fen, fondern mehr benm ein 
Prophet. ... €. 100 nämlid ein 
Engel oder Bote und Vorgänger, daß 
gu feiner Zeit mit ibm zugleich bec Herr 
aller Propheten ſelbſt tomme etc. 


1) Doch wiefen wir oben auch anf mögliche Einflüffe der Indices Hin. 
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Freilich, wieviel wundervolle Gedanken Luthers zu dieſem 
Zert bleiben dann in dieſen dürftigen Summarien unbenutzt: 
wüßten wir nicht, daß ihr Verfaſſer die Kirchenpoſtille in ihrem 
Winterteil kennt, wir würden es aus dieſen ſchwachen Berührungen 
nicht ſchließen! 

Beim 4. Adventsſonntag finden wir zum erſtenmal, daß 
Summ. 1 aus bem Eingang der Kirchenpoſtillenpredigt ent 
nommen iſt, wie oben angegeben. Doch gehen dann bie Sum- 
marien wieder ihren eigenen Weg, bi8 fid) zu ihrer Nr. 4 eine 
qute Parallele findet: 


Summ. 

Dem Heren Ehrifto aber wird ber Erl. A. 10, 114: (Iobaunes) 
Weg nicht bereitet duch eigene | madet bie Heiligen vor allen Leuten 
würdigkeit / noch heiligfeit onferer | offentlih zu Sünden unb zu &djan: 
werde/ wie bißher bie Münde | ben. ©. 115: Die SBereitung aber 
vnb Heudler gelehret Haben / | flehet nicht darin, ba& bu mit deinem 
fondern burd bie Predigt be& Qe: | Gebet, Faften, Kafteien unb eignem 
feßes / / welches ba ift vnſer Sudt- | Wert bid wollteft würbiglich be 
meifter aufj Ehriftum / Galat. 3. reiten, wie jeßt alle Prediger 
im Advent treiben und narren; 
ſondern wie gefagt ift, e8 ift ein geijtlid) 
Bereiten, das (tebet im grünbliden 
Erkenntnis unb VBelenntnis, bag du 
; untüdtig, Sünder, arm, verbammet 

| unb elenb bift. 

Demgegenüber fommen leife Berührungen mit den Predigten 
etwa ber Hauspoftille nicht in Betracht. Doch bleibt aud) hier 
unferm Autor einiges eigentümlich, wovon mir beachtenswert jdjeint, 
daß er ba3 bem Johannes hier zuteil werdende Lob will gefchehen 
fein. lafjen „umb der üben vnb werdheiligen willen, weldye viel 
mehr das leben denn die Lehre adten". (Die Annahme 
ber reinen Lehre [von Chriſto ufm.] gilt ihm aljo als wichtiger 
denn das heilige Leben. Ähnliche Wendungen finden wit aud 
fonft.) 

Das wörtliche Zufammentreffen von Sumnt. 9. 10 zum Weih— 
nadhtsevangelium mit der Kirchenpoftille ift oben bereit8 erwähnt 
(und aud) der Einfluß Bug. in S. 1—3 wahrſcheinlich gemadjt). 
Dabei trat zugleich hervor, daß bie Summarien dem Lutherſchen 
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Tert durch bie Zitate eine felbftändige Nuance geben. Zu 7 
und 8 finden wir dagegen Anklänge in einer der nad) B. Dietrich 
dargebotenen Weihnachtspredigten der Hauspoſtille. Es handelt 
fid) um die Gedanken, daß in der Weihnacht bie Engel mit den 
Menfchen wieder zufammengebracht werden, und daß bie Geburt 
Chriſti fo gnadenreich fei, daß aud) die Engel fid) darüber freuen, 
die in biejer Reihenfolge audj Erl. U. 1, 215f. wiederfehren, 
Aber bie für ©. charakteriftifche Bezugnahme auf Eph. 1. Kol. 1, 20 
(die Vereinigung ijt burd) Chriſti Kreuz vollends hergeſtellt) 
fehlt bei Luther. So bleibt aud) diefe Berührung zu allgemein, 
um nad) irgendeiner Richtung beweisfrüftig zu fein. 

Zum Evangelium be8 Sonntags nah Weihnadten 
finden wir außer dem Eingang, der aus der SKicchenpoftille 
ftammt, in Summ. 2. 3 einige Gedanken, die ähnlich, wenn audj 
weit getrennt und in anderer Umgebung dem weiteren Verlauf 
ber dortigen Predigt entitammen (zu 2 f. Erl. U. 10, 248; zu 3 
f. Gr. U. 10, 275), während der ganze hier bejonber8 reiche 
Gebanfe derfelben nicht verwertet wird. Außerdem aber haben 
wir zu ©. 5 eine Parallele in der Hauspoftile, über bie weiter 
unten die 9tebe fein muß. 

Beim Epiphaniasfeft, wo im übrigen fchon [tarf bet 
Einfluß ber Indices zu fpüren ijt, fehren in den erften Sum- 
marien und bem legten Anklänge an Luthers Kicchenpoftille 
wieder. 


Summ. 


1. Inhaltsangabe. 

2. Ehriftus wird geboren zurzeit 
einer frembben vnb Heydni— 
fhen Herrſchaft / nad ber Weil: 
fagung des großen Ertzuaters Jatobs / 
Qen. 49. 


Therl. Etub. Jahrg. 1918. 


Luth. €. U. 10, 313: Zum erfien 
zeucht an der Evangelift Herodem ben 
König, zu erinnern der Prophezeiung 
Jakobs des Patriarchen, ber da ges 
fagt hatte 1Mof. 49, 10 Er fol 
nicht aufhören etc. Aus biefer Pro- 
phezeiung iſt's Mar, ba& Chriſtus dann 
mußte vorbanden fein, wenn ber 
Suben Reih ober Regiment 
von ihnen genommen würbe, 
daß fein König von bem Stamme 
Juda darauf fäße etc. 

28 
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3. Die Heyden fuden ben gebos 
renen König bec Süden / vnd bie 
Süben nidt. Denn das ift in ber 
Welt aũüch heutigestages ein gemeiner 
brand) / ba$ bie feinen ihn nicht achten 
nod annehmen Joh. 1. Matth. 11. 


10. Gott befihlet den Weifen im 
Traum, das fie fij nit follen wiber 
au Herodes wenden / bamit zeiget man / 
wie er bie feinen in(onberfeit 
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6. 318: Den nit ſucht en noch 
ertennen wollten bie Seinen unb 
Landſaſſen und Bürger, bem iudte 
fold) fremb Bolt fo über viel Tag⸗ 
reifen ... Das war ja eine große 
Schande allem jũdiſchen Lande etc. etc. 
(Bezugnahme auf Sof. 1, 12 und auf 
bie Gegenwart fehlt.) 

Qu. €. 10, 8658 (zu 8. 12 de 
Textes). Hier zeiget fide, bag bie, 
fo Gott glauben, in fonberec 
behut von ihm behalten werben. 


behütet für aller gefahr. 


Nur der Hinweis auf Joh. 18, 36f. in Summ. 9 bleibt jo 
dem Autor über Luther und bie Indices Dinaus. 

Daß beim Evangelium des 1. Epiphaniasfonntags bie 
felben Quellen nachweislich find, ift oben angegeben. Unſerm 
Autor bleibt die gewöhnlichere Wendung von Nr. 3 und 5, mit 
denen Jefus in „praftifcher” Seife als Vorbild des Gehorjams 
gebeutet wird. Das fehlt in der Kirchenpoftille; dagegen finden 
wir in einer (nad) V. Dietrich) dargebotenen) Predigt von 1534 
in der Hauspoftille Erl. 9L 2, 7 eine ähnliche Ausführung, ohne 
daß wir fie geradezu als Vorlage für bie Summ. zu betrachten 
hätten. 

Bon ben Summarien zum Evangelium des 2. Epiphanias- 
fonntags bleibt unjerm Autor als ganz eigentümlich das, was 
er zur Erklärung von 3B. 11 des Textes (yof. 2, 1 ff.), ben weder 
Bugenhagen, nod) foviel ich ehe, Luther verwendet, in Ar. 7 
unb 8 anfügt, daß Wunderzeichen ohne Gottes Wort betrüglich 
find, — charakteriftifcherweife wieder eine fcharfe Wendung gegen 
Lehrirrtümer, gejtigt burd) mehrere Zitate (1 Kön. 17; 
Mark. 16; Deut. 13). Daß in Nr. 1 und 2 die Kirchenpoftillen- 
predigt nadjmitft, machen zahlreiche |prachliche Anklänge überaus 
wabridjeintidj. 


Gumm. 
1. Chriftus tout fein erft Miradel 
in ber armen Hochzeit / onb machet 
die Gefte fröfich / wider bie fawren 


Luther. 
€. 9. 11, 87:... Denn Chri⸗ 
ſtus hat fid feiner Lehre gehalten, 
daß er nicht zu den Reichen gegangen 
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Geiſter / melde benn für groffe 
Sünde adten / wenn ein Ehrift au 
ehrlich vnb zimlich bey bem lauten 
frölich ift. 

2. In diefer armen Wirdſchafft ijt 
Chriſtus freilich froid / Iſſet vnd 
trindet / aber bey ben Phariſeern 
pfleget jm tein Bien zu ichmeden / 
fondern er madjet fid bey jnen vber 
Tiſche unnilge / und Kraffet fie Luk. 
7 und 14. 

3. (Goriftus beftütigt ben Ehe- 
ftanb durch fein Miralel.) 
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iſt, ſondern zu den Armen, oder 
wo er zu den Großen und Reichen 
kommt, machet er es ja alſo, ſtrafet 
und ſchilt, daß er mit Unglimpf da⸗ 
von fommt, unb um fie nicht viel 
Dank verbienet, geſchweige, baß er fie 
follte mit einer Wundertat ehren, wie 
et bier tut. ... Golde Ehre hat ex 
bem Bharifäer Gtande nie getan; 
benn et beftätiget bamit, daß bie Ehe 
Gottes Wert unb Ordnung ift. (Die 
Gegner ber Ehe find vom Teufel an- 
geftiftet) unb find fo Heilig, daß fie 
nicht allein ſelbſt nicht ehelich wer⸗ 
ben ..., fonbern vor fibriger Heilig. 
leit aud) bei feiner Hochzeit fein wol⸗ 
Im... €. 39 ,jauerfefenbe 
Heuchler“ unb ſelbſtgewachſene Hei⸗ 
lige (ſchelten das Tanzen und Trin⸗ 
fen, das bod) Ehriftus zuläßt, mo e8 
nicht im Übermaß gebet). 


Bei Cumm. 4. 5 mag unentdjieben bleiben, ob eine freiere 
Verwendung ber Indices oder Neminiszenzen an Luthers Predigt 
(El. 9L 11, 42. 44) vorliegt, deren kräftige Gedankenführung 
übrigens bei weitem nicht ausgenugt wird. 


Für 9t. 7 der Summ. 


gum 3. Epiphaniasfonntag, mo 


das Wort des Hauptmann Matth. 8, 8f. darauf gedeutet ijt, 
daß er Chriftum Halte für dag ewige, allmächtige Wort Gottes, 


durch welches alle Dinge erfchaffen, tegiert und erhalten werden, 
finde ich bei Luther feinen Anhalt: der übrige Inhalt der ©, 
geht auf bie [djon befannten Quellen zurück. Doch ift 3. B. bie 
ganze Erörterung Luthers über den Kinderglauben beifeite ge- 
laſſen. Die große Anzahl von biblifchen Zitaten ift gleichfalls 
freie Zutat unſers Autors. 

Daß Bugenhagen beim 5. Epiphaniasfonntag an erfter 
Stelle ben Tert Matth. 11, 26 ff. liejt (bec in den Summarien mit 
ben Indices für den Feiertag des Matthias verwendet ift), ift oben, 
©. 400, bereits erwähnt. Bu dem nodj heute üblichen Evangelium 
Matth. 13, 24ff. macht er nur die furze Undeutung, fier werde 
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bie administratio evangelica, die ba$ Evangelion auf alle aus- 
ftreut, sive credant, sive contemnant, von ber administratio 
civilis, bie mit bem Schwert bie externa crimina zu ftrafen Babe, 
unterfchieden. Die Summarien begnügen fid) damit nicht, halten 
fid aber aud) — auffälligerweife — bier nicht an Luther, ber 
in feiner Predigt in der Kirchenpoftille Erl. W. 11, 76 ff. ſowohl, 
wie in den beiden ber Haußpoftille ibid. 2, 52ff. 61ff., ganz 
tertgemäß al8 Sinn des Evangeliums betont: fo fid) unter ung 
erheben mancherlei faljd)e Lehre und Glauben (11, 17), jollten 
wir und nicht wundern, fondern fie ertragen und nicht mit bem 
Schwert bekämpfen. Vielmehr wird viel jtürfer betont (Rr. 2), 
daß in der Chriftenheit feine andre Lehre denn das Evangelium 
ganghaftig fein dürfe, daß bie Srriehren vom Teufel ftammten (3), 
befonderd wenn feine Prediger fchläfrige Wächter feien (4): alle 
Ordensleute, Sekten, Keßereien und alle Bapiften feien aljo nicht 
Ehriften, fondern Teufelsſchüler (5 — 7). Erft in der lepten Nummer 
wird dann gejagt: „Doch müjjen folche Ketzerey | Rotten vnd 
Secten bi an Süngften tag / mitten vnter den Kindern Gottes 
bleiben / auff das bie auserwelten offenbar werden | Matth. 8.” 
Daß hier ber Ton ganz weſentlich verjdjoben ijt, läßt fid) nicht 
verfennen: e8 fcheint, a8 ob bem Verfafler ber Summarien diefer 
Gefichtspunft der Belämpfung der papiftiichen Irrlehre im Vorder⸗ 
grund fteht. (Und es ift vielleicht für bie Zeitbeftimmung des⸗ 
felben ein Heiner Anhalt, daß er die Papiften mit den Selten in 
eine Linie ftellen kann: denn das fe6t bod) voraus, bof fid) bie 
Evangelifchen als die wahre, redjtglüubige Kirche irgendwie bereits 
Tonjtituiert haben.) 

Aud für den Sonntag Septuagefimä (Ev. Matth. 20, 
1—16) begnügt fid) Bugenhagen mit febr fnappen Andeutungen. 
Der Sinn fei: Gentes aequantur Judaeis, id est populus sine 
operibus aequatur populo operum. Das „Bolf ber Werfe“ 
fordert den Lohn als Verdienſt unb wird verworfen, wenngleich 
e3 das im Geſetz Verheißene, nämlich bie promissiones carnales, 
erhalte. Diefe Gedanken finden wir in Summar. 9—11 weiter 
ausgeführt wieder. Aber fie befommen hier eine ſehr viel aftuellere 
Wendung: unfern „Summarien” geht e3 nicht um das Verhält- 
nis von Juden und Heiden, fondern wie in Nr. 1—8 und 12 
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gang ausführlich behandelt wird, um bie „Werdprediger” ihrer 
Zeit, die „Bapiften unb Heuchler“. Sie gehen davon aus, daß 
diefe das Evangelium auf den Verdienft und Belohnung beuteten 
(Nr. 1. 2). Aber die „Propheten, Apoſteln, Evangeliften und 
Ehriftliche Lehrer“ verbieten ja bie guten Werke nicht, jonberm 
predigen nur bie Rechtfertigung aus Glauben nad) Röm. 3 und 
verdammen „alle Secten der Menfchen | alle Menfchenlehre / 
Gottesdienft / Ceremonien | ohne Gottes befehl | ald nötig und 
zur ſeligkeit bienftfid) auffgericht” gemäß Jeſ. 29. er. 23. 
Matth. 15 (Nr. 3—5). Damit find bie guten Werke, die Gott 
unb die Nächftenliebe gebieten, wahrlich nicht ausgeſchloſſen (Nr. 6). 
Gerade das Gleichnis lehrt aber die Rechtfertigung allein burd) 
den Glauben. Denn „die Werdheiligen wirden vnd arbeiten / 
(wie bie erften allhie thun) nit weiter denn omb das beftimpte lohn | 
fonft tbeten fie Gott nicht eine Thür zu | Maladj. 1. Die Gleubigen 
aber wirden auff gnabe und trem des / der fie in feinen Weinberg 
heifjet gehen / und machen fein gedinge des lohns / al wenig als 
ein Erbe mit feinem Vater“ vgl. Röm. 8. Galat. 3 (Nr. 7. 8). 
Und das wird nad) der durch Bugenhagens veranlaßten Bezug- 
nahme auf Juden und Heiden in Nr. 9— 11) nodjmal8 in 12 
aí8 „Summa Summarum* wiederholt: alle unjere Werke werden 
nicht aus Verdienft, fondern aus Gnaden belohnt, wofür auf 
$88. 14b des Evangeliums verwiefen wird. 

Der Zert bietet ja unverkennbar, wie e$ aud) Zuther in feinen 
Predigten (4. 89. 1528 Weim. Ausg. 27, 38: Hoc Euangelium 
est obstaculum et graue iuditium pro ineptis; ähnlich in der 
Hauspoftille Erf. A. 2, 77) anbeutet, Schwierigkeiten für bie, 
bie in der Schrift nur bie paulinifche Rechtfertigungslehre leſen 
wollten. Luther Hat fidj in feinen Predigten — aud) der ber 
Kirchenpoftile Erl. 9. 11, 80 ff. — mit gutem Necht befonders 
an den Spruch 168 („Die lebten werden bie erften fein") ge- 
halten, ben ja doch das Gleichnis illuftviert (während 16b fogar 
lertfviti[d) verdächtig ijt, fachlich jedenfalls hier nicht paßt) und 
gewann fo einen aud) vom Boden ber Rechtfertigungsiehre aus 
einwandsfreien Sinn. Allerdings hat er in ber Predigt bet 
Kirchenpoftille aud) ausgeführt, Ehriftus erfchrede aufs erfte bie 
Vermeſſenheit derjenigen, bie mit Werfen dem Himmel zufechten 
(E. 9L. ©. 82), gleichwie bie Yuden täten und bei Gott bie 
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nächſten ſein wollten. Auch die Deutung des einen Groſchens 
auf das zeitliche Gut (ſ. Summ. 11) finden wir hier. Es iſt 
bei dem bereits feſtgeſtellten Verwandtſchaftsverhältnis zwiſchen den 
Summarien und der Kirchenpoſtille nicht unwahrſcheinlich, daß 
dieſe Gedankengänge Luthers unſern (utor beeinflußt haben. 
Jedenfalls aber hat er ſie dann ſelbſtändig ausgeſtaltet, vom 
Standpunkt des Textes aus kaum mit Glück, aber ſichtlich in dem 
Beſtreben, bie ſtrenge Rechtfertigungslehre den verhaßten Feinden 
gegenüber energiſch zu betonen und zur Geltung zu bringen. 
Und dieſes Bedürfnis werden wir ſicher als Charakteriſtikum für 
den Verfaſſer bezeichnen dürfen. 

In Summarien N. 2—5 zum Evangelium des Sonntags 
Seragefimä finden wir Bugenhagens Indices etwas erweitert 
und bejonber8 mit einer großen Anzahl biblifcher Zitate geſchmückt 
wieder. 

Die Übereinftimmung zwifhen C. 1 unb dem Anfang be 
Predigt der Kirchenpoftille ift um fo frappanter als Bugenhagens 
in Nr. 2—5 verwertete Indices eine etwas andere Gefamt- 
inhaltsangabe erwarten ließen, jebenfall® andere (meniger tert 
gemäße) Wege gehen, al8 fie Luther einfchlug (ber audj in feinen 
andern Predigten — von 1526 Weim. Ausg. 20, 259 ff.; von 1528, 
ebd. 27, 45 ff. Hauspoftille von 1534 Gzl. Ausg. 2, 87 ff. — 
regelmäßig bie viererlei Arten der Frucht des Samens ausdeutet). 
Auf dag größere felbftändige Stüd in Nr. 6—13 der Summ. 
[oll weiter unten eingegangen werden. 

Wenn beim Sonntag Reminifzere neben dem Luther 
nachgebildeten Eingang in Nr. 5 in bie Bugenhagenfche Vorlage 
der Sat eingefügt ijt: „Diefe und dergleichen farte püjfe vber⸗ 
windet allein der glaube / denn der glaube ftehet weder auff meine 
wirdigfeit noch vnwirdigkeit / ſondern auff Gottes barmherzigfeit”, 


fo klingt das namentlich in der Wendung „Püffe“ ganz wie eine 
Nachwirkung von Luthers Predigt (j. El. A. 11, 117 f.) Und 
eben dasfelbe wird für den Sonntag Dfuli gelten, wo gleid- 
falls nochmals bie Bugenhagenfchen Indices freier verwendet und 
vermehrt find. 
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5. Des Teuffels reich aber / werd 
vnd krafft / ift Sünde / vngerechtig⸗ 
feit / Gottes verachtung / Welche mi 
ber Zeuffel in blefem feinem reich ge- 
fangen helt / onb alfo in feinen ſtricken 
find / die füret er nach feinem willen / 
wie €. Paulus fpridt 2 Tim. 2. 
SDarumb find biefe zwey Reich / Ehrifti 
tnb des Teuffels / gar weit gefchieben. 
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Luth. Gr. X. 11, 125f.: (längere 
Ausführung über ben Gegenja bes 
Gottesreichs und des Reichs des Teu⸗ 
fele) Sind wir aber in feinem Reich, 
fo mögen wir nichts anbres tun, denn 
was dem Teufel lieb ift; fonft wäre 
e$ nit fein Rei zu nemen, wie 
aud St. Baulus [pridt zu Timo- 
tbeus 2 im. 2, 26, daß bie Leute 


gefangen find in bes Teufels Striden. 


Daß unfer Autor aud) Bier (f. Nr. 2) bie Lehre von bet 
Rechtfertigung nicht ohne fcharfe Wendung gegen deren Beftreiter 
Dereingiebt, und die Sünde wider den heiligen Geift ausdrüdlich 
als „erfandte werd und Lehre wider des gewillen“ unter Be- 
vufung auf Ief. 5, 20 erklärt, mag uns den fdjon von ihm ge- 
wonnenen Eindrud beftätigen. So ijt aud) zum 8. Trinitatis- 
fonntag die Wendung Bugenhagens gegen die „Werfheiligen“ 
eigenartig verfchärft und betont. 

Bezüglich der Feiertagsfummarien bleiben nad) Abzug 
bejjen, was einfach aus Bugenhagen genommen ijt, unb des oben 
angeführten Stücks aus ber Kirchenpoftille nur ein Stüd von 
den Summarien des Thomastages (Nr. 3) und diejenigen zum 
Tag Mariä Geburt Eigentum unjer8 Autors. (Über bie Summ. 
zum Bartholomäustag ift unten weiter zu handeln.) Beſonders 
leßtere Klingen ganz futferijd), find aber weder aus der Kirchen⸗ 
poftillenpredigt über ben Text (Gvl. 9L. 15, 446 ff.) gefchöpft, 
nod) aus einer fonft mir befannt gewordenen. Bielleicht wird 
mit dem ortfchreiten der Weim. Lutherausgabe bie Frage be- 
antwortet. 

Wir find aber jegt imftande, zufammenfaflend über bie Ent- 
ftehung der Summarien einiges zu fagen. 

1. Man kann die Summarien wohl als eine kunftvolle Kom- 
pofition bezeichnen: wenigftens im Winterteil find die Indices 
Bugenhagens felbftändig mit Reminifzenzen aus Lutherpredigten 
unb zwar aus ber Kirchenpoftille fo verarbeitet, daß doch mandje 
Wendung übrig bleibt, bie bem Verfafler eigentümlich zu fein 
Icheint. 
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Eine tabellarifche Überficht fol das veranjdjaufidjen, in der 
wörtliche Zitate von Luther bzw. Bugenhagen mit 2. bzw. 
B., bloße Anklänge mit (2.) bzw. (B.), der Neft mit ? be- 
zeichnet find. 

1. Advent Summ. 1—6: ? 
2. Advent Summ. 1— 4. 6— 


8: ?; 5: (2) 
3. Advent Summ. 1. 2 (8); 2. 3. (€) 
4. Abvent Summ. 1%; 2 8 ?; 4 E 
Weihnachten Gumm. 1—6 (8); 7. 8. (€); 9. 10%; 11? 


Gonnt. n. Weihn. Gumm. 1 €; 2. 8. (£6); 4. 5? 

Neujahr: Summ. 1—3 ?; 4—6 2. 

Epiphaniasfeſt Gumm. 1—3 (€); 4—7 B.; 8. 9. ?; 10. 11 (8.) 
1. Epiphaniasfonntag Gumm. 1—4 (€); 5. 6 ? 

2. Gpipbaniasfonntag Gumm. 1. 2 (£); 8. 6 8.; 1. 8? 

3. Epiphbaniasfonntag Gumm. 1—3 €; 4—6 8.; 7 ?; 8 €.;9.10? 
4. Gpipbaniasfonntag Gumn. 1—3 8; 4—7 98. 

5. €pipbaniasionntag Gumm. 1—8 ? 

Geptuagefimü Gumm. 1—8 ?; 9—11 8.; 12 ? 

Geragejimá Summ. 1 2.; 2—5 B.; 6—12 ? 

DOuingquagefimä Gumm. 1 ?; 2—5 $8. 

Snvotapit Gumm. 1—5 B.; 6 e. 

Reminifzere Summ. 1. 2 %.; 8—10 8. (b nad 8) 

Okuli Gumm. 18.2.3 ? 4 (8); 5. (€); 6—8 (8); 9. 10 9. (2) 
ütare €umm. 1 2; 2. 3 8.; 4 ? 

Subita Summ. 1 2.; 2—8 $8. 


2. Überfieht man diefe Tabelle, fo fällt e8 bodj wohl befonders 
auf, in welchem Maße bie wörtliche Anlehnung an Luther gerade 
für den Anfang der Summarien an den einzelnen Sonntagen 
bevorzugt wird. Man gewinnt den Eindrud, daß es bem 
Kompilator darauf angetommen ijt, ihnen einen Lutherftenpel 
fozufagen aufgubrüden, fie unter Luthers Flagge ausgehen zu 
lajjen. Das fcheint mir darauf hinzudeuten, daß der Name Luthers 
wirklich von vornherein mit dem Büchlein verbunden gewefen ijt, 
— wie biejer Name ja fo viefe8 beden mußte, was aus Witten- 
berg fam. Auffallend ijt dann allerdings, daß gerade bie erjten 
Sonntage im Kirchenjahr diefer nachweislichen Anlehnung an 
Luther ermangeln. Indes wird hier die Erinnerung Platz greifen 
dürfen, daß ber SSerfajjet, den wir bod) ficher im Kreis der 
jüngeren Wittenberger Freunde Luthers fuchen müffen, über ein 
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fehr viel reicheres Maß von Kenntnifjen Lutherjcher Predigt ver- 
fügte, a(8 wir, daß er vielleicht gerade hier mod) aus uns nicht 
zugänglichen — vielleicht gar mündlichen — Quellen jchöpfen 
fonnte, die ihm bann fchnell verfiegen mochten unb nun duch 
febr viel bequemere Anleihen bei ber Kirchenpoftille unb bann 
vollends bei Bugenhagens Indices erfegt wurden. 

Welche Motive ihn bei feiner Auswahl geleitet haben, warum 
er jo manche uns befonder8 eindrudsvolle Ausführungen der 
Poftille beifeite ließ, vermag freilich heute wohl niemand mehr 
zu jagen: ber Verfaſſer ift doch vielleicht felbftändiger in feinem 
Urteil geweſen, af$ man e8 bei feiner Abhängigkeit von andern 
zunächſt erwartet. Einige be|timmte Tendenzen treten aus feiner 
Arbeit immerhin hervor. 

3. Vor allem beobachten wir bet ihm ein ftarfes Intereſſe an 
der Herftellung biblifcher Parallelen, bie zum Teil fo verhältnig- 
mäßig fern liegen, daß wir uns den Verfaſſer al8 einen in der 
Bibel febr bewanderten Theologen vorftellen müjjen. Dazu liegen 
aud) manche diefer Bibelzitate (au8 den Propheten a. B.) einiger- 
maßen fern und find bei der Weife ber Anführung jener Zeit 
nur nad) der Kapitelzahl für den Laien oft nicht leicht zu verifi- 
zieren. Man fat die Empfindung, daß e8 bem Verfaſſer über- 
haupt mehr auf bie Erwedung des allgemeinen Eindruds, wie 
feine Auslegung durchaus der Schriftwahrheit gemäß fei, al3 auf 
den einzelnen Nachweis anfommt. 

Sachlich ijt für den Verfaſſer fichtlid, die Polemik gegen bie 
„Werkheiligen“ das wichtigfte: bie reine Lehre von der 9tedjt- 
fertigung durd) den Glauben — und zwar eben al8 Lehre — 
ijt ihm das Schibboleth der Evangelifhen. Mit großer Schärfe 
wendet fid) feine Auslegung, wo nur Gelegenheit geboten: ijt, 
gegen bie Papiften und die Mönche und Ordensheiligen. In 
biejer Richtung erweitert er mit Vorliebe das, was feine Quellen 
ihm bieten. Auch baburd) betätigt fid), daß wir's in bem Ber- 
faffer mit einem Mann der zweiten Generation zu tun haben. 

Wenn wir zum Evangelium des 10. Trinitatisfonntags (Nr. 4) 
die Bemerkung finden: „Was ift heutiges Tages die Kirche anders 
denn ein Kauffhaus / da man alles verfaufft / aud) vergebung ber 
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Sünde. Weh uns“, ſo würde uns dieſe Charakteriſierung der 
Kirche nötigen, die Abfaſſung der Summarien in eine ziemlich 
frühe Zeit, in die Anfänge der Reformation zu verlegen, wo 
„die“ Kirche nod) als eine Einheit betrachtet werden konnte, — 
wenn nicht aud) diefe Bemerkung (ebenfo wie bie bereit8 oben 
erwähnte zum 1. Trinitatisfonntag, wo Luthers und Bugenhagens 
Meinung unterfchieden wird) einfach den Indices nachgedrudt 
wäre. Schon oben ijt aber darauf hingewiefen, daß in ben 
jelbftändig gearbeiteten Bemerkungen unfer8 SBetfajjer3 bie oft 
befämpften „Papiften und Heuchler“ als Selten, Ketzerei und 
SRotten !) bezeichnet werden, was auf einerftarktes firchliches Selbft- 
bewußtfein ber Evangelifchen fchließen läßt. Auch das macht 
wahrſcheinlich, daß die Summarien nicht allzuviel früher ent- 
ftanden find, af8 wir fie zum erftenmal auftauchen fehen (1543). 

4. Uber wir füónnen bem Rätſel des Buches vielleicht nod) 
ein wenig näher fommen, menn wir auf einige bi8 jebt nod) über- 
gangenen Berührungen zwifchen den Summarien und Luther- 
predigten außerhalb der Kirchenpoftille achten. 

Beim Evangelium be8 Sonntags nad) Weihnachten finden 
wir nämlih als Nr. 5 eine etwas ausgeführtere Bemerkung 
folgenden Inhalts: „Hiemit fan man auch antworten denen / 
welche zu widerfprechen der heilfamen lehre / nichts wiſſen zu rühmen / 
denn der Alten Iehre | vom Glauben / aber ohne Gottes wort. Gleich⸗ 
wie aud) thaten die Gottlofen zu ber Prophetenzeit / Jer. 19. 
Ja wenn fie alle arguiren und fprechen: Iſt biefe lehre vedjt] 
fo müffen vunfere Eltern alle verdampt fein] denn fie 
haben diefe lebre und Evangelium nicht aljo gehört. 
Darauff antworte bu alfo: Der Gott / welcher den Noa in vnd 
vor der Sündflut erhielt / Gen. 6. 7. Den Loth mit fampt den 
feinen mitten in Sodoma und Gomorrha | Gen. 19. Die fieben 
taufent zur zeit Elia / 3. Steg. 19. Die drey Kinder im glüenden 
ofen / Dan. 3. Diefen alten Man Simeon / vnd die heilige Widwe 


1) €». 5. Epiph. 8. 7: Daraus Teichtlich ein jeder felbft ſchlieſſen kan / 
das alle Ordensleute / alle Gecten / Ketzereyen / onb alle Papiften nicht Gri 
fter find nod Schüler Chriſti / fondern des Teuffels / Denn in jre Kirchen 
find eitel Menſchenlehre / erbichte Gottesbienft .... 8. Doch müſſen [olde 
Ketzerey / Rotten und Secten bif; an ben jüngften tag / mitten onber ben fin: 
dern Gottes Bleiben / ... 
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Hanna | mitten unter den groffen Hauffen der Gott loſen Pharifeer 
vnb Jüden / bie ba erjd)radem / das fie höreten / das Chriſtus ge- 
boren were / SRattb. 2. Cbenderfelbige Gott hat vngezweiffelter 
Hoffnunge unferer Eltern viel aus bem greuel des Untichrifts ers 
löfet in dieſer fehrlichen zeit gleich wie ein Schaff aus bem 
Rachen be3 Semen / oder ein Brand aus dem Fewer geriffen vnnd 
errettet wird | Amos 3. Sadja. 3. 

Diefe ganze Ausführung ijt in der Predigt der Kirchenpoftille, 
foweit ich jefe, ohne SBarallele. Dagegen bietet eine Predigt der 
Hauspoftille für ben Anfang derfelben eine faft wörtliche Parallele. 
G3 handelt fid) um die Predigt von 1531, vgl. El. A. 1, 271 ff. 
(nad) Dietrich). Hier heißt e$ (S. 275) in Anknüpfung an das Wort 
Cimeon8 von Chriftus als bem vielen zum Fall (= ordvdador) 
Gefegten: 

(Die SBapijten) wollen wir nicht unter ben Haufen, ber fidj 
ärgert, zählen. „Die aber find’3, bie fid) ärgern, bie nicht öffent⸗ 
liche Feinde und Verfolger ber Lehre find, fondern hörens, befennen 
audj und glauben, daß diefes Kindlein ber Welt Heiland fei. Aber 
das will ihnen nicht eingehen, daß wir durch unfere Werte, 
und was wir rühmen, daß wir's Gott zu Lob und Ehren thun, 
nicht follen Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott 
erlangen. Ei, [predjen fie, follen alle die verdammt 
fein, bie bisher fo viel Hundert Jahr nad) der alten 
Lehre unb Glauben gelebt Haben? Das glaube id) nimmer 
mehr etc. (Diefer Einwand wird bei Luther aber nur mit bem 
Hinweis auf bie Hier gegebene Weisfagung, nicht wie im ben 
Summarien zurüdgewiefen.) 

Nun aber bejipem wir bieje Predigt von 1531 in Nachſchriften 
andrer Männer vgl. Weim. Ausg. 34, 2, 537 ff. und es bietet 
fid) ba8 eigenartige Schaufpiel, daß feine der drei Nachichriften 
gerade den oben gefperrten Sat enthält. Am nächiten fommt die 
Wiedergabe der Poachſchen Sammlung, in der e8 Heißt (S. 542): 

Sed ber ander hauff, qui ex ignorantia fich ergern, quod 
Christus solus lux et quod opera nostra nihil: putas deum talem, 
qui etc. ad illos dicitur: Es heifjt et scriptum: Das finblim et 
beiland ber welt ijt ein ergerlich bild, darüber lauffen werden alle 
Uugen, quia non pati possunt, quod sapientia eorum nihil est. Ideo 
gefet'8 recht, quando est scandalum an bem Man..... 

Der Pafjus aljo gerade, in dem unjere Summarien mit der 
Predigt der Hauspoftille wörtlich übereinfommen, gehört zu der 
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Bearbeitung V. Dietrichs, der ſich bekanntlich erhebliche Freiheiten 
Luther gegenüber bei feinen Editionen erlaubte (vgl. Köftlin- 
ftamerau 1. 1. II, 294 f., Kolde in Real-Encyfl 3 4, 655). 

Damit trifft num. eine Beobachtung zufammen, bie wir beim 
Evangelium zum Sonntag Seragefimä anftellen können. Hier blieb 
unferm Autor als Eigentum das, was mit 9r. 6—13 bezeichnet 
ij Er führt hier aus, daß Chriftus im diefem Gleichnis zeige, 
„wie ſchedlich | ergerlich / und verderblih an Leib / feel/ und ges 
meinem frieden das fey/ menm in ber einigen Chriſtlichen Ge: 
meine mancherleg [ere gedultet wird / Denn fo einerley famen / 
daß ift einerley fere / aud) des Gütfidjen worts / nicht gleiche Frucht 
bringen / fondern nur das vierdte teil; was fol für einigfeit des 
Glaubens und liebe des Nechſten feyn / wenn mancherley Lehre audj 
in einer Ctab vnb ort geduldet wird?” Aus ber Verjchiedenheit 
der Lehre an einem Ort folge allerlei Uneinigteit, der zunächft bie 
Pfarrer mit dem Schwert des göttlichen Wort, dann. aber audj 
die Obrigkeit mit bem weltlihen Schwert entgegen zu treten 
fchuldig fei (nad) Deut. 13). Zwar folle ja niemand mit Gewalt 
zum Glauben gezwungen werden, aber zweierlei Lehre ober öffent- 
liche Ämter dürften nicht geduldet werden. Summa Summarum: 
„Es Beiffet aljo/ Prüfet die Geiſter ob fie aus Gott fein / 
1 Johan. 4. Vnd wie Paulus alle Chriſten vermanet / Prüfet 
alles / und das gute behaltet/ 1 Theſſa. 5.” 

Dieſe im Tert burd) nichts angezeigte, und bodj jo befonders 
ſcharf betonte, aud) ſachlich auffällige Abfchweifung ftimmt in 
ihrer Tendenz mit anderem zufammen, was wir al8 für unfern 
Autor eigentümlid) erkannt haben (vgl. bei. Ev. 5. Epiphanien- 
ſonntag). Und wir finden in Luthers Hauspoftille (in einer von 
Dietrich bearbeiteten Predigt über ba8 Evangelium des 5. Epi- 
phaniasfonntags Erl. A. 2, 59 f.) eine ganz ähnliche Ausführung. 
Es heißt ba: „Wo nun weltliche Obrigkeit jchändliche Irrtümer 
befindet, dadurch des Herrn Chrifti Ehre geläftert, und der Menfchen 
Geligfeit gehindert wird und Spaltung unter dem Volke entftehet, 
ba gern etwas ärgers zufolgen pffeget, wie wir nun mehr denn 
eins erfahren etc., wo folche irrige Lehrer fid) nicht weifen lajjen, 
und vom Predigen / nicht ablajjen wollen: ba [oll weltliche Obrig- 
feit getroft wehren... .. Auf daß alfo eins dem andern bie Hand 
gebe; bie im geiftlichen Regiment mit dem Wort und Bann; bie 
Obrigkeit mit dem’Schwert und Gewalt dazu helfe, Daß bie Leute 
in der Lehre einig blieben... .“ 
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Nun hat diefe Predigt SDietridj8, wie mir D. Koffmane- 
Koiſchwitz unter Hinweis auf feine Bemerkungen in Weim. Ausg. 
28,2 unb 29 mitteilt, wohl biejelbe Grundlage, wie die zweite 
in El. U. 2, 11 ff. nad) Rörers Niederichrift mitgeteilte Predigt 
zu bicjem Tert, nämlid) eine Wochenpredigt über Matthäus, bie 
Luther in Vertretung Bugenhagens am 9. 12. 1528 hielt. Auch 
Bier weichen beide Bearbeiter ganz erheblich von einander ab. 
In ber Nörerfchen Bearbeitung, bie im ganzen bod) wohl näher 
am Driginal bleibt, ijt die Frage, ob man mit dem Schwert 
gegen das „Unkraut“ der Irrlehre fämpfen dürfe, viel fchärfer 
verneint als bei Dietrich und bie Trage, ob an einem Ort zweier- 
lei Predigt gehen dürfe, im Ton weſentlich milder dahin be- 
antwortet (S. 75): 

Man verhöre beide Teile, vnd richte bie Sache nach der ge: 
wiſſen Negel, nümlid) nad) ber Schrift und Gottes Wort. Welcher 
Seil nun recht Iehret, der Schrift und dem Worte Gotted gemäß, 
den Teil lajje man bleiben. Welcher Teil aber unrecht leDret, 
wider die Schrift und Gottes Wort, dem Teil gebe man Urlaub. 
Uber ausrotten [oll man nicht. 

Auch hier jdjeint alfo Dietrich Luther mildere Stimmung 
nad) derjenigen Richtung umgebogen zu haben, bie aud) in den 
Summarien das Wort führt. 

Daß gerade Dietrih nad) biejer Richtung — zeigt 3. 3B. 
ein Pafjus aus bem Vorwort zu feinen finberprebigten von 1548 
(auf die fpäter nod) Hinzuweifen fein wird): „Vneynigkeyt ijt Durch 
auß ı ſchedlich vnd böß im hauß und Weltregiment. Uber bod) 
inn ber Kirch am allerſchedlichſten / . . . . und ſoll weltliche Ober» 
legt als ein mitglied der Chriftlichen Kirchen ; fonderliche achtung 
drauff haben / auff das nicht vneynigkeyt / inm der lebr fürfalle / 
vnd die Prediger / fo gleiches ampt haben / ungleiche meynung von 
den fürnemften jtüden/ Chriftlicher lehre fürtragen und vertheidigen.” 
Es jcheint fid) Hier geradezu um einen Lieblingsgedanken Dietrichs 
zu handeln. 

Bum Dritten darf aber auch nodj auf die Summarien zum 
Evangelium des Bartholomäustags (uf. 22, 24— 30) verwiefen 
werden. Für diefes boten bie Indices Bugenhagens feine Vor⸗ 
lage; der Feiertag ijt gar nicht berückſichtigt. Wir finden aber ben 
in den Summarien dargebotenen Sag wörtlich fo in einer 
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Predigt der Hauspoſtille wiederum nad) Diet richſcher Rezen- 
ſion (Erl. A. 6, 373): 

„Die Meinung dieſes Euangelions iſt / das der HErr ein 
vnterſcheidt macht zwiſchen ſeinem Reich / vnd der Welt Reich Vnd 
wil ſonderlich / wer in ſeinem Reich ein Ampt hat / das derſelbige 
ſich für hoffart hüten / nicht dadurch weltlichen gewalt ſuchen / 
ſondern andern dienen / vnd von ſolchem dienſt anders nichts / 
denn mühe / arbeit vnd vndanck in der welt gewarten ſol. Wie 
wir dann ſehen / das es vnſerm lieben HErren Chriſto ſelbſt alſo 
gegangen hat.” 

Bekanntlich ijt die Hauspoftille zum erftenmal von 3B. Dietrich 
1544 herausgegeben, alfo zu einer Seit, wo unfere Summarien 
bereits als „Iutherifch” in8 Lateinifche überfegt waren. So muß 
ihr Verfaſſer diefe Predigt der Hauspoftille bereit8 im Wort- 
[aut vorher gefannt haben. Pielleicht dürfen wir mod) mehr 
jagen. Dietrich) hat (nad) Köftlin-Rawerau M. Luther 5 II, 295) 
für Feiertage, bie in der furfächlifchen Kirche weggefallen waren, 
aud) eigene Predigten in die Hauspoftille aufgenommen. Der 
Bartholomäustag gehörte bod) wohl zu biejen in Abgang ge- 
fommenen: bie Kirchenpoftille berüdfichtigt ihn nicht und audj 
in den zahlreichen Predigtiahrgängen der Weimarer Lutherausgabe 
ijt mir eine Predigt für diefen Tag nicht aufgeftoßen. Wir 
haben dann ein Recht, die Hauspoftillenpredigt nod) im befondern 
auf 93. Dietrich zurüdzuführen. 

Co ſcheinen denn manche Unzeichen darauf zu führen, daß 
wir in $8. Dietrich ben Verfaffer ber Summarien zu 
fuchen haben. 

5. Manches aus bem uns befannten Bilde biefe8 Mannes 
füónnte auch dafür noch angeführt werden. Er gehört zu denen, 
bie am ftärfften ihre Aufgabe darin fahen, des großen Lehrers 
Arbeiten ins Volk zu bringen. Aus bem intimen Umgang, in 
bem er von 1522—1535 mit Luther als fat ftändiger Gaft in 
feinem Haufe fteht, fonnte er aud) mie aus einer unverfieglichen 
Quelle Lutherſches Gut fchöpfen, fo daß e8 wohl ein ziemlich 
ausſichtsloſes Unterfangen ijt, in feinen Urbeiten nod) beftimmter 
das Maß des Anteil3 Luthers daran abzugrenzen. 

Aber mehr noch: es ift bekannt, daß gerade 33. Dietrich bie 
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literarifhe tyorm ber „Summarien“ auf Iutherifchem Boden 
gepflegt hat. Seine „Summaria* fürs Alte Teftament (von 
1541) haben außerordentlichen Beifall gefunden; er ließ ihnen 
unter Melanchthons Beihilfe folche fürs Neue Teftament 1544 
folgen, bie nod) im 19. Jahrhundert gebrudt wurden (j. Real⸗ 
Enzykl.s 4, 656). 

In unfern Evangelienfummarien hätten wir dann eine frühere 
Verwendung biejer literarifchen Form zu fehen. 

Darf endlich aud), was wir über ben theologifchen Charakter des 
fBearbeiterà fagten — feine Neigung zu fcharfer antipapiftifcher 
SBofemit — herangezogen werden, jo finden wir ja aud) biefen 
Zug im Charakterbild Dietrichs; vgl. was Kolde in Real-Enzyklo⸗ 
pädie 3 4, 654 8. 58 ff. anbeutet unb was fid) in den „Sinber- 
prebigten" Dietrichs unb fonft mefrfad) beftätigt. 

Allein jo glatt bieje Rechnung aufgugeben fcheint, fo gibt es 
doch febr gemidjtige Bedenken, bie jid) gegen die Annahme 
Dietrichjcher Verfaſſerſchaft erheben laſſen. 

38. Dietrich Dat im Jahre 1546 unter feinem eigenen Namen 
Evangelienfummarien erfcheinen laſſen, bie jept leicht zugänglich 
find durch den Abdrud in Neu, Quellen zur Gefchichte des kirch⸗ 
lichen Unterricht II (1906), ©. 452 ff. Ihr Titel lautet: „Sum« 
maria Chriftlicher ler für das junge Voll. Was auf cim 
jeden Sontags Guangelio zu merfen fep" (Nürnberg 1546). 
Ließe fid) nun wohl aud) verftändlich machen, daß berfefbe Mann 
diefe Arbeit doppelt unternommen hätte — das eine Mal mit 
der Beftimmung für Kinder, darum in der Form kindlicher Predigt, 
das andere Mal für Grmadjjene in Form kurzer Andeutungen —, 
fo müßten wir doch erwarten, daß fid) in charakteriftifcher 
Weife Berührungen zwifchen den Stüden in den Summarien, 
bie bem Verfaſſer übrig blieben, unb biejer ganz von ifm gefer« 
tigten Arbeit fänden. So gewiß nun Anklänge gelegentlich auf 
ftoßen, jo wenig find folche doch gerade am bem befonders eigen- 
tümlichen Stellen zu beobachten, wie fie etwa befonder3 ber 
Sonntag 5. Epiphania, Septuagefimä, Seragefimä zeigt, bei 
denen wir unfere Summarien am meiften felbftändige Wege 
gehen fehen. 
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Eben dasſelbe Verhältnis beſteht auch zwiſchen den Sum- 
marien und einer etwa gleichzeitigen analogen Arbeit Dietrichs, 
den ſchon erwähnten Kinderpredigten von 15481). Auch bier 
gehen die Berührungen nicht über ſolche Ähnlichkeiten hinaus, bie 
butd) die einfachen Tertverhältniffe nahegelegt find. 

Und aud) ein Vergleich der 1545 erfchienenen „Summaria des 
Neuen Teftaments* (die id) allerdings nur in einem auf der 
Brest. Stadtbibliothek vorhandenen Frankfurter Drud von 1562 
benugen konnte) bietet nicht mehr Anhalt. Gleich ihr Anfang, 
bie Summarien zum 1. Kapitel be8 Matthäusevangeliums bieten 
ja für eimen Vergleich Stoff, fofern $93. 1— 17 bieje8 Kapitels 
ba8 Evangelium zum Feiertag Mariä Geburt ift, wofür unfere 
Summarien weder bei Bugenhagen eine Vorlage haben, noch, 
jo viel id) fee, an Luther anknüpfen. Aber während bie „Sum— 
maria de3 Neuen Teſtaments“ aí8 Qauptjadje herausgeben, daß 
Matthäus unter den Voreltern Jeſu befonder® David und 
Abraham hervorhebe, denn diefen zweien heiligen Erzuättern bie: 
felbige Verheißung von Ehrifto erinnert und jmmer flürer vnd 
deutlicher offenbaret ijt, „daß man gewiß gewußt Dat / erſtlich 
daß Chriftus von feinem andern vold denn von den Juden | 


Abrahams nachlommen | damad) auß dem Stamm Yuda | und 
entlih auB bem Gefchlecht oder linie Dauid geboren [oll werden“, 
fagen unfere Summarien zwar aud) in Wr. 1: ... Das wil 
Mattheus fagen | ba8 biBfer das Gejep vnb bie Propheten ver: 
beiffen und verfündiget haben / Jeſum | das iit einen Heyland vii 
Chriftum | das ijt| eins ewigen König / das ber nach Gottes ver- 
heiffung / aus Abraham vnb Dauid entiprungen und Bertommen 
folle / den befchreibe ich in biejem Buch | ba8 er bereit und ge: 
boren ijt ... 

aber bann gehen fie mit bem Hinweis auf bie drei Linien des 
Geſchlechtsregiſters und die ausgelajjenen Glieder desfelben ganz 
wieder ihre eigenen Wege. 


1) Der Titel des ſchön gebrudten Foliobandes lautet: SKinderprebig |. 
ober bie Sontags vñ bet | furmembften Feſt Euangelia | durch das gante 
Sar. | Geiteüet bur Bitum Diet | rid | Sprebiger zu | Nürmberg. 
M. D. XLVIIL (Das Unterſtrichene in Rotvrud). Die Vorrede iſt datiert 
tom Freytag nadj Bartholomei, 1546. 
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Man würde eine Identität des Verfaſſers ber genannten 
Schriften mit dem unjer8 Büchleins dann am eheften annehmen 
tönnen, wenn man eine wejentfid) frühere Entftehungszeit des 
legteren annehmen könnte. 

Wir fónnen für die Datierung als fidjerem terminus a quo 
freifid) mur verweifen auf eim Zitat der Kicchenpoftille bei ben 
Summarien zum Tag Mariä Verkündigung. 

Während nämlich. dabei Bugenhagen in Indices 2 fchreibt: 
„Aue gratia plena etc. Habes declarationem in libello D. Martini“ 
— womit er jedenfalls auf Luthers Betbüchlein verweilt, das 1522 
mit einer Erflärung audj des Ave Maria erjchien, die dann aud) in 
bie Sirchenpoftille Aufnahme fand (Erl. A. 15, 297; 2318; vgl. 
Köſtlin⸗Kawerau, M. Luther 5 I, 574.) —, erjegen bie Summar. 
diefe Bemerkung durch einen Hinweis auf Se. 9 „welcher in ber 
Epiftel am Chriftag in ber Poſtillen D. Martini von Feften 
genugfam ift aufgelegt“, womit auf bie im Feſtteil der Kirchen: 
poftille veröffentlichte Predigt Erl. U. 15, 65 ff.; *69 verwiefen fein 
muß. (Denn die „Hauspoftille“, bie allerdings aud) mehrere Pre⸗ 
digten über biejem Text bietet, Bat diefen Namen erjt viel fpäter 
erhalten und konnte mindeftens nicht als „die poftill^ Luthers 
zitiert werden.) Unfer Autor Bat aljo nicht nur, wie man gunüdjjt 
vermuten möchte, bie von ihm viel benutzte Winterpoftille gefannt !), 
fondern audj den Feiertagsteil der Poftille, dann aljo, obwohl er 
die Sommerpoftille gar nicht verwendet, bie ganze erjchienene 
Poſtille. 

Die Summarien ſind alſo ſicher erſt nach 1628 verfaßt. 
Aber abgeſehen von dem oben bereits erwähnten, aus der ge- 
famten kirchlichen Haltung erſchloſſenen Indicium, das uns in 
erheblich fpätere Zeit führt, ijt ja aud) anzunehmen, daß wenig: 
ften8 Brufhius das Büchlein 1543 in Wittenberg zum erften- 
mal kennen lernte und e8 al8 eine Neuheit betrachtete, der er 
durch feine Überfegung ins Lateinifche weitere Beachtung fchaffen 
wollte. Nur alfo, wenn wir zwingende Gründe dafür anführen 
könnten, dürften wir bie Abfaſſung in wefentlich frühere Zeit 


1) Das Gtild zum Micaelißtage, ba& oben €. 405 als aus bem Feier⸗ 
tagsteil der Kirhenpoftille ſſammend ermiejen ift, mwürbe ja in feiner Bereins 
jelung nicht beweiskräftig fein: es fónnte bem Verf. aus anderer Duelle bes 
fannt gemorben fein. 

Theol. Stud. Jahrg. 1918. 29 
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leben. Solche find mir nicht befamnt. Ich muß alſo die Frage 
der Abfaſſung in der Schwebe laſſen. 

Nicht unerwähnt möchte ich auch ein Bedenken laſſen, auf das 
mich D. Kawerau aufmerkſam gemacht hat, das freilich nur Trag⸗ 
kraft beſitzt, wenn man die Wittenberger Ausgabe von 1543 als 
editio princeps anzuſehen hat. V. Dietrich war bekanntlich ſeit 
1535 Prediger an der Sebalduskirche in Nürnberg. Es wäre 
immerhin auffallend, daß er das Büchlein nicht einem ber Nürn— 
berger Druder in Verlag gegeben hätte, fondern in Wittenberg er: 
fcheinen lieB. Freilich find audj andere Cdjriften Dietrich, wie 
feine Überfegung von Melanchthons Prolegomenen zum Römer: 
brief (1540) und feine Summaria zum Alten Teftament (1541), 
in Wittenberg herausgefommen, mit bejjen Drudern Dietrich intime 
Beziehungen verbinden mochten. 

6. Jedenfalls ijt aber nod) beachtenswert ber Sonn- und 
Feſttagskalender, den unjere Summarien befolgen. 

Sch benfe hierbei weniger an das Fehlen des 6. Epiphanien- 
ſonntags und des 26. und 27. Trinitatisfonntags, das wir ja 
aud) jonft in jener Zeit vielfach beobachten fünnen. 

Auch Dietrich Tennt in feinen SKinderpredigten die beiden 
legten Sonntage nicht, fügt aber für den 6. Sonntag nad) dem 
Oberftag (— Epiphanias) eine Predigt über das Evangelium von 
der Verfärung (Matth. 17, 1—9) ein, wobei er die Predigt mit 
der intereffanten Bemerkung einleitet: „Der heutige &ontag hat fein 
fonderliches Euangelion / darumb wöllen wir bie herrlichen Hiftorien 
für und nemen / wie onjer lieber Herr Chriftus auff dem berg / ba 
er bettet / ift verfleret worden“, unb in ber Überfchrift empfiehlt, bei 
bem feltenen Vorkommen des Sonntags bieje Hifturie „auff einen 
anderen gelegenen tag / als Trinitatis / oder ſonſt“ zu prebigen. 

Wichtiger fcheint mir für die Frage des Urfprungs unferer 
Summarien die Auswahl der Feiertage, bie Berüdjichtigung finden 
(wofür ung nad) bem oben ©. 394 ff. ausgeführten bie hochdeutſchen 
Ausgaben maßgebend find). Wie oben ſchon gejagt, beftebt ja über 
bieje Feiertage ein ftarkes Schwanfen. Hat Bugenhagen nod) 
Tage mie Inventionis S. Crucis, Assumptionis Mariae, Exalta- 
tionis crucis, Omnium Sanctorum und eine große Anzahl Heiligen- 
tage nicht näherer Bezeihnung, ja fogar inmitten ber Cornntagé- 
reihe den Fronleichnamstag in feinen Indices berüdjichtigt, fo ijt 
mit der Zeit diefe Zahl ſehr bejchnitten worden mad) den ge- 
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funden Grundfägen, die Luther darüber in feiner Schrift „An 
ben Chriftlichen Adel“ aufgeftellt hatte: alle Feite, bie mit bem 
fpezififchen Heiligen- und Saframentstult der fatholifchen Kirche 
aujammenbingen, für bie eine biblifche Grundlage nicht vorlag, 
wurden mit wachjender Sicherheit ausgefchieden. 

Um fo erftaunlicher ift ung darum in unfern Summarien den 
Tag des Biſchofs Nikolaus von Myra berüdjichtigt zu finden, 
der, durchaus legendär begründet, in ber evangelifchen Kirche, 
foweit id) jehen fann, nirgends gefeiert wurde. Daß eine größere 
Anzahl von ben oben erwähnten erwähnten (oangelienbüdjern 
fpäterer Seit die 9Berifopen (2 Kor. 1, 3ff. Qul. 12, 35ff.) mit 
ben Summarien abbruden, bemeijt natürlid) nidjt8 für bie Ver— 
breitung des Tages: bie Druder geben eben einfach ihre Vor: 
lagen wieder. Aber für den, der unfere Summarien verfaßt bzw. 
zufammengeftellt hat, muß der Tag bod) eine höhere Bedeutung 
beſeſſen haben, daß er ihn, obwohl er fonft nur bie geläufigen 
Marien: inb Apofteltage bebenft (nicht Mariä Himmelfahrt, 
nicht die Kreuztage), im biejer Weife berüdjid)tigt. Vielleicht 
empfangen wir einmal aus der Ortöficchengefchichte einen Finger: 
zeig dafür, wo wir eine folche bejonbere Verehrung des heil. 
Nikolaus auf evangelifhem Boden finden. Meine Nadjforfchungen 
in den Sirchenordnungen be8 16. JahrhundertS haben feinen 
Anhalt dafür geboten. In den zahlreichen Feiertagsfatalogen, 
die Richter in feiner Sammlung derjelben bietet, ijt der Nifolaus- 
tag (befanntlid) der 6. Dezember) nicht einmal genannt. In 
der neuen Sammlung von Sehling findet jid) nur, wenn id) 
tedjt fee, in Band 4, ©. 347 (Pia ordinatio caeremoniarunı 
für Bommern von 1535) eine fcharfe Polemik gegen den Kultus 
des heiligen Nikolaus ?). 

Im befondern bietet auch biejer Gefichtspunft feine Stüge für 
bie oben aufgeftellte Vermutung Dietrichicher Verfaſſerſchaft. Weder 
im Dietrichſchen „Agendbüchlein für bie Pfarrherrn auff dem Lande“ 
1541 mod) in feinen „Sinderpredigten“ findet diefer Tag des Niko: 
lau8 feine Stelle. Daß im Agendbüchlein die Reihe der Feiertage 
nad) dem bürgerlichen Jahr (alfo mit Neujahr beginnend, mit 
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Stephanustag fchließend), in den Kinderpredigten vom Chrifttag 
an (bi$ Andreastag) angegeben ijt, während bie „Summarien“ fid) 
mad) bem Kirchenjahr richten, daher mit dem Undreastag anfangen, 
mit Allerheiligen jchließen, farm dagegen wohl aud) nicht alà Gegen; 
inftanz angeführt werden. Denn die SBorftellung des mit bem 
Advent beginnenden Kirchenjahrs ijt ja zur Neformationgzeit fchon 
ganz fier eingebürgert. 

7. So bleiben denn nicht ganz wenig ragen über bie Cnt» 
ftebung diefer „Summarien* übrig, für bie id) eine Löfung nod) 
nicht weiß. Daß fie aber zu Luther nur fehr indirekte Be- 
ziehungen haben und in den großen Bereich deſſen gehören, 
was — ſei's von vornherein oder nachträglich — mit des großen 
Mannes Namen fid) ſchmückte ober geíd)müdt wurde, das wird 
wohl aí3 erwiejen gelten dürfen. Gleichwohl find fie unferer 
fBeadjtung wert: haben fie bod) fidjtfid) ganzen Generationen von 
Ehriften zur Einführung in bie Sonntagsevangelien gedient, ihre 
firhliche Erbauung gefördert unb fie bod) immerhin bie fräftige 
Luft der erften reformatorifchen Zeit atmen lafjen. 


4. 
iiber den Bantheismus und die Grtennbarteit 
(Gottes. 
Bon 


Prof. D. €. W. Mayer, Straßburg i. €. 


Bom Pantheismus und bet Grfennbarteit Gottes 
foll hier die Rede fein. Das fcheinen allerdings zwei ganz ver- 
[diebene Themata zu fein: auf bem erften Blick fiet es jo aus, 
als ob fie nichts miteinander zu tun hätten. Inwiefern bennodj 
ein innerer Zufammenhang zwifchen beiden bejtebt, wird hoffent- 
lid) aus den folgenden Darlegungen Mar werden. 


Mayer: Über den Pantheismus unb bie Grfennbarteit Gottes. 429 


Zunächſt gilt unfere Aufmerkſamkeit dem Pantheismus. Daß 
wir augenblicklich wieder einigen Anlaß haben, uns mit ihm aug- 
einanderzufegen — es ijt das ja ſchon öfter der Fall gemefen 
in der Gefchichte ber Theologie — bezeugen mancherlei Zeichen 
ber Zeit. Dabei ijt gar nicht einmal in erfter Linie an die ge- 
räuſchvolle Bewegung des Monismus gedacht, der fid) zwar viel- 
fad) für Pantheismus ausgibt, tatſächlich aber, mie das Beifpiel 
Häckels zeigt, fortwährend Gefahr läuft, im Materialismus ſtecken 
zu bleiben. Charakteriftifcher, beredter nod) dürfte ein anderes 
Symptom fein. Wer Augen hat zu fehen, dem kann e8 nicht 
entgehen, daß gegenwärtig bier und dort, bei Philofophen und 
Theologen, fid) bie Neigung bemerkbar macht, die chriftliche Welt 
anſchauung und bie religiöfe Weltanfhauung überhaupt babutd) 
zu empfehlen und zu rechtfertigen, daß man fie mit einer pan- 
theiftifchen Weltanfchauung gleichſetzt ober doch einer folchen febr 
nahe rückt. So war befanntlid) zum felben Zweck ſchon Schleier- 
macher in feinen „Neben“ verfahren: ein Beweis, daß bie Ver- 
fuchung dazu, fozufagen, natürlich ift ober bod) au3 bem Weſen 
ber Sadje fid) ergibt. Später hat er freilich bie Verfehrtheit beg 
Unternehmens eingejehen. Man verfennt entweder Schleiermadyer 
oder aber das, was dem gewöhnlichen Pantheismus feinen eigen- 
tümlichen Reiz verleiht, menn man behauptet, daß der Religiongbe- 
griff ber Glaubenslehre nod) ein eigentlich pantheiftifcher fei. Heute 
jedoch wiederholt fid) gleihjam in anderen Formen und an vete 
fchiedenen Stellen fein urfprüngliches Vorgehen in den „Reben“. 
Ein fo moderner Denker beijpie(8meije wie Friedrich Paulſen, 
bejjen Gedanken in meiten Kreifen nadjgemirft haben, meinte 
eine Verbindungslinie herzuftellen zwifchen der Religion unb der 
Wiſſenſchaft, indem er eine pantheiftifche Weltanfchauung vortrug 
und al3 wahr zu begründen jid) bemühte. Ein fo moderner und 
in gemijjem Sinne populärer Dichter wie Tolſtoi glaubte bie 
Religion richtig zu deuten und bem Gebildeten unter ihren Ver- 
ächtern wieder zu erfchließen, indem er fie fenngeid)nete al3 ein 
„Verhältnis des Menfchen zur Welt“. Niemand kann aus- 
fommen —  ba8 ift der mwohlmeinende Sinn biefer Interpreta- 
tion — ohne eine innere Stellungnahme zum Weltganzen; nie- 
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mand aljo fanm religionglos bleiben. An ein Buch, wie bie 
jüngft erfchienene Religionsphilofophie von Raoul Richter, und 
zahlreiche analoge Publikationen, am bie Denkweiſe von vielen 
unferer Goetheverehrer, an den Giordano-Bruno-Kultus, an ges 
wiſſe Formen des neueren Spinozismus, an Belenntnifje moderner 
Lyriker, an Beftrebungen und Äußerungen von Theologen wie 
Jatho und verwandter Geifter brauche id) nicht erjt zu erinnern. 
Ungzweifelhaft ijt e8 eine in unfern Tagen weit verbreitete Auf- 
faſſung, daß, wenn eim Gebildeter ſich nod) zu einer religiöfen 
Weltanſchauung befennt, e8 bod) nur eine folche fein fünne, bie 
im Grunde pantfeijtijd) ijt; daß jeder Menſch, ber mit wiljen- 
ſchaſtlichem Sinn und Ernft über die Welt, fid) felbft und bie 
Religion nachdenkt, fid) bie legtere allein anzueignen und an ihr 
feftzuhalten vermöge, indem er fie fid) pantheiftiich „zurechtlegt“. 
Eine pantheiftifche Religiofität [tebt im Auf vernünftiger, im 
höherem Maße wifjenjchaftlid) und deshalb ben Nufgeklärten 
leichter erjd)minglid) zu fein als eine Religion, bie einen „über- 
weltlichen” Gott oerfünbigt. Was Wunder, daß es unter den 
Männern, bie fid) bie Pflege der Religion als Lebensberuf er- 
wählt haben, einzelne gibt, bie e3 geradezu als Pflicht empfinden, 
dem Bedürfnis ber Gebildeten entgegenzufommen, indem fie bie 
religiöfe und fpeziell aud) bie chriftliche Weltanfchauung pan- 
theiftifch zurechtftugen und dem Pantheismus affomobieren! 

Hier liegt indefien nadjweislid ein, zwar in feiner Ent- 
ſtehung verftändlicher, jebod) verhängnisvoller Irrtum vor. Es 
ijt nicht richtig, daß für den Gebildeten heutzutage nur eine 
pantheiftiiche Religiofität möglich fei Es ift nicht einmal richtig, 
bap, je wifjenfchaftlicher ein Menſch denkt, nm fo mehr er ge- 
neigt fein müjje, fid) Gott nad) pantheiſtiſchen Muſtern vor- 
zuftellen. Das ift höchftens halbwahr, und faum dies! Biel- 
mehr trifft für ben Pantheismus mutatis mutandis das be- 
fannte Wort zu, das Baco von Verulam wiederholt in bezug 
auf den Atheismus ausgeſprochen hat: ein wenig wiljenjchaftliche 
Erkenntnis verleitet wohl zum Pantheismus; reidjere und tiefere 
wifienfchaftliche Erkenntnis Hingegen führt davon ab. Daß c8 
wirklich fo ift, einmal möglichft deutlich zur Anſchauung zu bringen, 
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ijt gewiß in ber Gegenwart feine ganz verlorene Liebesmüh. 
Das will auch diefer Aufſatz. 

Beginnen wir mit einem Verſuch der Verftändigung über 
das Weſen be8 Pantheismug oder doch be|jen, woran hier ge- 
badjt wird, und was ben meiften tatfächlic) vorfchwebt, wenn 
fie dem Pantheismus das Wort reden. Eine freilich nicht ganz 
dornenlofe Aufgabe! Sind Definitionen an fich oft ebenfo ge- 
wagt, aí8 fie einfach und leicht erfcheinen, fo gilt das beſonders 
im vorliegenden Fall. Denn ber Bantheismus nimmt bie aller- 

" verjdjiebenften Formen an: was wird nicht als folder dargeboten 
und empfohlen! Immerhin dürfte für den Geift der pantfeijie- 
renden Richtung unter allen Umftänden eins bezeichnend fein: 
eine jer hohe Gdjipung der Welt und eben damit das Be- 
ftreben, Gott innerhalb der Welt zu fuchen und in mehr oder 
weniger mit ihr zu identifizieren. Und zwar ijt ba mit der Welt 
gemeint eben die Welt, die uns anjdjaulid) vor Augen fteht, das 
beißt, der Inbegriff, daS Ganze alles deſſen, was wahrgenommen, 
mit den „äußeren“ oder ,inneren^ Sinnen wahrgenommen werben 
fann: daß e8 einen anderen Weltbegriff geben fünnte, daran 
wird meift gar nicht gedacht. Oder dasjelbe nod) einmal anders 
ausgedrüdt — denn e8 ijt von ber höchſten Wichtigkeit, fid) 
hierüber ar zu werden —: mit der Welt ijt gemeint ba8 Ganze 
aller Objekte, der Inbegriff alles defien, was uns „gegeben“ ift. 
In diefer Welt, in diefem Ganzen alles bejjen, was wahrnehm- 
bar ijt, in biejem Ganzen aller gegebenen Objekte jucht der 
Bantheift Gott ober, bejjer, er identifiziert damit mehr ober 
weniger Gott. Freilich geht er dabei nicht von der plumpen 
Vorausfegung aus, daß bie betreffenden Objekte bloß und rein 
inateriell feien; fonft wäre er ja dem gewöhnlichen Materialig- 
mus verfallen; fondern er nimmt an, bag in allen einzelnen 
Objekten unb in dem Ganzen diefer Objekte irgendwie geiftiges 
Leben fei; daß die einzelnen Objekte und das Ganze der Objelte 
eine geiftige Innenfeite haben, bie zwar nad) außen fin in förper- 
lichen Formen erfcheint und barum aud) mit den äußeren Sinnen 
wahrgenommen werden fanm, bie aber an fich geijtig ijt, und zu 
der darum ein geiftiges Verhältnis, ein Vertrauensverhältnis, 
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ein religiöfes Verhältnis möglich ift. Eben deshalb kann vom 
Bantheismus in gleicher Weife gejagt werden, daß er Gott mit 
der Welt mehr oder weniger ibentifigtere, und baB er Gott 
innerhalb der Welt judje. Er identifiziert Gott mit ber 
Welt: denn Gott fällt ihm mit der Welt zufammen; wer die 
Welt fieht, ber fiet Gott; wer mit ber Welt verkehrt, verkehrt 
mit Gott. Er ſucht Gott innerhalb der Welt: denn das 
Göttliche im engeren Sinne, zu dem ein religiöfes Verhältnis 
ftattfindet, ijt für ihm nicht bie Materie als folche, fondern der 
Geiſt in der Materie, bie vorausgefegte geiftige Innenfeite der 
Materie; wobei e8 al8 eine Frage untergeordneter Art offen 
bleibt, wie weit von einem Berjönlichkeitscharatter biejer geiftigen 
Innenfeite nod) die Rede fein dürfe. 

Vergegenwärtigt man fid) jo bie typifchen Merkmale des 
vulgären Pantheismus, fo erfennt man unfchwer, marum der 
religiöfe Menſch, ber in bem felben Maße, als er religiös ijt, 
aud) theoretifche Intereſſen fat, leidjt fürs erfte eine gemijje 
Neigung zum Pantheismus verfpürt; warum bei ihm, wenn er 
eine Verbindung fucht zwifchen feinen willenfchaftlichen Errungen- 
fchaften unb feiner religiöfen Überzeugung, bie erfte Bewegung 
häufig zu einer ſolchen in der Richtung auf den Pantheismus 
Hin ausartet. Zugleich füllt vielleicht hier fchon ein bümmetnbes 
Licht auf den Zufammenhang, der zwifchen einer Augeinander- 
fegung mit bem Pantheismus und der Frage nad) der Erfenn- 
barkeit Gottes befteht. 

In der Tat: jeder religiöfe Menſch, der dabei theoretiich und 
wiſſenſchaftlich ſtark interefjiert ift, wird jelbftverftändlich ben 
Gott, an ben er glaubt, auch wijjenjdjaftlid) erkennen wollen. 
Das ift eine ganz natürliche, immer wiederfehrende „erfte 9tegung" ; 
das ijt ein völlig begreifliches, am und für fid) durchaus be- 
redjtigte$ und durchaus gefundes Verlangen, das audj in bem, 
zu allen Seiten von neuem aufleuchtenden, jdjeinbar jo männlich 
klingenden Grundfag, nichts gelten lajjer au wollen, al$ was 
. man wiljenfchaftlich erkannt hat, feinen Ausdruck findet. „Credo, 
ut intelligam." Wiffenfchaftlihe Erkenntnis Hat e8 aber ftets 
mit bem zu tun, was wahrnehmbar ijt, was irgendwie bem 
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„äußeren“ ober „inneren” Sinnen gegeben, was ung irgendwie 
Objekt ijt. Oder mer zögern möchte, dies zuzugeben, wird min- 
bejten$ einräumen: bie wiflenfchaftliche Erkenntnis fucht ftet3 
ihren Ausgangspunkt in dem, das uns irgenbmie gegeben, 
irgendwie Objekt oder Gegenftand ijt. Auf ber anderen Seite 
gehört alles das, was wahrgenommen wird, was gegeben, was 
Objekt ijt, unzweifelhaft ing Bereich ber willenfchaftlichen Er- 
fenntnis. Wer alfo Gott wiſſenſchaftlich erkennen will, der wird 
unmillfürfid) geneigt fein, ihn innerhalb des Wahrnehm- 
baren oder Gegebenen zu fuchen; ba8 heißt, er wird ihn 
innerhalb der Welt fuchen. Oder aber menigjten8 wird er 
ihn aus der Welt erfchliegen wollen, ohne dabei allerdings, falls 
er ftreng logifch verfährt, wirklich über bie Welt hinauskommen 
zu können, wie 9C. Ritſchl, Kaftan und viele andere mit gutem 
Recht betonen. Er befindet jid) mithin auf bem Wege zum 
Bantheismus. Umgekehrt, wer Gott nad) pantheiftifchen 
Muftern als Welt oder Teil der Welt vorftellt, wird an ber 
Erkennbarkeit Gottes, will (agen, an der Möglichkeit Gott wiljen- 
fchaftlicy zu erkennen, nicht zweifeln können. Denn die Welt ijt 
wiſſenſchaftlich erkennbar. Der nächftliegende Gegenftand der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ift jedenfalls fie. Auf diefe Weiſe 
wird Far, nicht nur, mie ber Pantheismus Hand in Hand geht 
mit der Überzeugung von der wifjenschaftlichen Erkennbarkeit 
Gottes, fondern aud), wie e8 fommt, daß der wiſſenſchaftlich an- 
gelegte Menſch leicht eine gemijje Vorliebe für ben Pantheismus 
hegt, unb wie der Schein entfteht, daß eine pantheiftifche 9Reli- 
giofität, vom Standpunkt der Bildung aus beurteilt, höher jtehe 
als, jagen wir einmal fur, eine theiftiiche Religiofität. 

Indeſſen nicht allein beftimmte wifjenfchaftliche Motive fünnen 
dazu beitragen, ben Pantheismus bem modernen Menfchen zu 
empfehlen. Auch äfthetiiche Motive fommen in Betradht. Wer 
einmal in ftiller Befchaulichkeit die ganze berüdenbe Pracht der 
Natur auf fid) wirken läßt, für den ijt wahrlich die SBerjudjung 
nicht gering, in ifr ftatt einer bloßen Erzählerin „von ber Ehre 
Gotte$" und bloßen Verfündigerin „von feiner Hände Werk“ 
den fichtbaren Gott jelbft, den Spender alles Guten und Schönen 
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zu erbliden; und er vergit leicht im Augenblid andächtiger Hin: 
gebung, wie zäh ber Menſch Tag für Tag mit diefem Gotte 
ringt und ihm — ben Gott! — zu bezwingen unb fid) zu unter- 
werfen fucht. Dichter und Künftler find oft genug Herolde des 
SBantfei$mus geworden. 

Dazu gefellen fid) weitere Motive, bie man als mathematifche 
oder quantitative bezeichnen fünnte. Die beängftigende Unermeß— 
lid)feit der Welt, wie fie etwa ein Pascal in einzelnen glänzenden 
Aphorismen mit erbrüdenber Anjchaulichkeit (djifbert — „le 
silence éternel de ces espaces infinis m’effraie* —, mag 
ihrerfeit3 dazu verleiten, in der Welt dag Gewaltigſte, bejjeu 
ber Menſch gebenft, zu verehren. 

Endlid) wären mod), unb zwar aí8 bejonders wichtige, aud) 
religiöfe Motive zu erwähnen, genauer gefprodjen, pfeudoreligiöfe, 
durch Neflerion getrübte und gefälſchte religiöfe 
Motive In allen Religionen ijt ja Gott die Macht, von der 
das Leben, von der das Lebensglüd unb der Lebenserfolg ab- 
hängt. Für den Frommen — davon zeugt aud) jede Seite des 
Alten und Neuen Teftaments — ift immer und überall bie 
Gottheit ba8 Wefen, bei bem er Lebensgüter judjt, und von bem 
er Lebensgüter erwartet: wie oft ijt das gerade in jüngfter Zeit 
ausgefprochen worden! Wenn aber bem jo ijt, wenn Gott der 
Duell aller Sebenagüter ijt, liegt e8 da nicht nahe, bag mir in 
Momenten, wo wir über die Religion nad)benfen und reflektieren, 
ihm gleichjegen mit der Welt, mit jujt ber Welt der Objekte, bie 
in unbegrenzter fruchtbarer Herrlichkeit vor unfern Augen fteht, 
und der wir fo viel verdanfen ober zu verdanken meinen? Sit 
e$ denn nicht diefe Welt, aus der, Fauſtiſch geredet, unfere 
Freuden quellen und unfere Schmerzen? ijt nicht bieje Welt 
ein unerfchöpflicher Born von LXebensgütern aller Art? find mir 
nicht geradezu aus ihrem Schoß hervorgegangen? hat fie uns 
nicht ernährt unb großgezogen? gehen wir nicht in ihrem Schoße 
wieder unter? Modi an der Subjtanz der Welt; Blafen, bie 
aus ihrem Grund an die Oberfläche auffteigen und in ihren 
Tiefen verfchwinden! Es ijt gewiß nicht verwunderlich, daß ber 
Menſch, ingbefondere, wenn er über Gott reflektiert ftatt von ihm 
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zu leben, je unb je in den Lefjingfchen Auf ausbricht: nur bie 
ganze Welt fann Gott fein; Gott ijt die Welt; „Ev xoi zà», 
id) weiß nidjt8 anderes“! 

Ic habe verjud)t zu zeigen, wenn aud) nur mittel3 einzelner 
Andeutungen, mie manches zugunften be8 Bantheismus fprechen 
fann, und was e8 wohl fein mag, ba8 vielen eine pantfeijtijdje 
Religiojität als 9Religiofitát ber Gebildeten erfcheinen läßt. So 
gewiß e8 nun aber ijt, daß theoretifche Iutereffen und ein erjte8 
oberflächliches Nachdenken über Gott, Welt und Menſch für ben 
Bantheismus zu prädisponieren vermögen, jo fidjer ijt und bleibt 
bod) audj, daß tiefere Reflerion und reidjere Erkenntnis wieder 
darüber hinausführen, ja, mehr als das, die Einficht in die innere 
Unmöglichfeit einer pantheiftifchen Religiofität eröffnen müſſen. 

Allerdings bie Vorausfegung ift durchaus richtig, daß in 
aller Religion und für alle Religion Gott bie Macht ijt, von der 
das Leben, der Lebenserfolg und das Lebensglück abhängt. 
Daran fann gar nicht gerüttelt werden. Man hat zwar in un- 
Harem Eifer geklagt, daS bedeute einen „eudämoniftifchen” Reli: 
gionàbegrif[ unb fer eine für die Religion wenig ſchmeichelhafte 
Deutung; und man hat weiter in blinder Schlagwortverehrung 
gemeint, damit eine bejonber8 einjdjneibenbe Kritif an jener 33e. 
ftimmung geübt zu haben. Als ob e$ bei ber Beantwortung der 
Frage nad) bem Weſen der Religion auf Erklärungen anfäme, 
die für bie Religion angeblic) ſchmeichelhaft find, und nicht allein 
unb nur auf ſolche, bie fie zutreffend kennzeichnen, die wahr find. 
Davon aber ganz abgejehen, mag e3 für bie Moral cin 
fehwerer Vorwurf fein, bag fie eubümonijtijd) jei, weil dag dem 
Weſen der Moral, wie fie fid) allmählich herausgebildet hat, unb 
wie wir fie a(8 richtig erfannt haben, widerſpricht. Für die 
Religion dagegen ift das fein Vorwurf, weil c8 zu ihrem Wejen 
gehört, nicht etwa, wie Napoleon I. in frivofem Ausſpruch meinte, 
„de régulariser la superstition“, wohl aber dag G(üdsbebürj- 
nis des Menfchen regulieren zu wollen. Man ijt verjucht 
Dingugufügen: e8 muß aud) unbedingt im geiftigen Haushalt der 
Menfchheit einen ſolchen Faktor geben, burd) den die Befriedigung 
hres Glücksbedürfniſſes geregelt und norniert wird; und biejet 
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Faktor wird von der größten, von unermeflidjer, von gar nidt 
Bod) genug anzufchlagender Bedeutung fein; denn e8 fommt un- 
gemein viel, e8 kommt alles darauf an für die Lebenshaltung 
eines Menfchen, worin er fein Glück fucht; ob in fogenannten 
niederen oder höheren Gütern, ba8 macht mehr als den Charakter 
eines Menfchen, das macht das eigentliche innerfte unb geheimfte 
Weſen, ba8 macht gíeid)jjam die Keimzelle feines Charakters aus. 
Ja, e8 wäre am Ende nicht ſchwer, in einer moralgefchichtlicen 
Betrachtung bargutun, daß von der Art, wie bie Befriedigung 
des menschlichen Glücksbedürfniſſes durch bie herrſchende Religion 
geregelt ijt, e8 abhängt, ob innerhalb der Menjchheit eine nicht 
eudämoniftifche Moral überhaupt auffommen und fich behaupten 
fann. Nicht umfonft hat, wie fier, in allerdings enigmatifcher 
Kürze, angedeutet fei, ein moderner Denker Kant als „den Philo: 
fophen des Proteſtantismus“ bezeichnet unb eine geiftreiche Sozia- 
fijtim der Gegenwart den fategorifchen Imperativ „Geift vom 
Geijt des Chriftentums* — gemeint ijt natürlich ba8 evan- 
gelifhe — genannt. 

Gerade aber, wenn dag richtig ijt unb fid) nicht anfechten 
läßt, daß Gott in aller Religion die Macht ift, von der das 
Leben unb der Lebengerfolg abhängt, gerade dann zeigt fid) bei 
genauerer Prüfung bald, daß ber Gott, den ber religiöfe Menſch 
im Sinn hat, und mit bem er Gemeinfchaft fucht, nicht bie Welt 
fein fann. Es Bat am Ende einen Sinn darüber zu diskutieren, 
ob e8 einen fo[d)en Gott, wie ihn der Fromme glaubt, überhaupt 
gibt. Nimmermehr aber ijt biejer Gott, wenn e8 ihn gibt, mit 
der Welt oder einem Zeil der Welt, mit dem Ganzen ber Ob- 
jefte oder einem Zeil der Objekte ibentijd). Wenn auf niederen 
Religionzftufen ein Gott oft genug in einem weltlichen Gegen- 
ftand verehrt wird, jo erklärt fid) ba8 trotzdem fehr leicht, und 
zwar aug mancherlei Gründen. Einmal und vor allem fommt 
in Betracht, daß der Gott fid) zwar in dem betreffenden Gegen- 
ftand darftellt, aber fid) damit nicht bedt, audj keineswegs nur 
bejjen geiftige Innenfeite ift; dann ift zu bedenken, daß in folchem 
Fall fid) immer zugleid, das Beftreben geltend macht, den Gegen⸗ 
ftand, in bem fid) ber Gott darftellt, möglichft aus der „Welt“ 
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be8 Verehrers biefe8 Gottes herauszurüden und auszuſcheiden. 
Gott kann feinem Begriff unb Wejen nad) nicht mit ber Welt 
gufammenfallen. Wenn man etwas fchärfer zufieht, gewahrt 
man ja: die Welt ijt ſchließlich bod) gar nicht der Faktor, von 
dem das Leben und des Lebens Erfolg abhängt. Vielmehr be- 
fteht ba8 Leben ftet3 in einem Kampf mit den Objekten, mit ber 
Welt. (X8 ijt eine alte Wahrheit, die Friedrich Niegfche uns in 
neuen Formen mit Dichterd Zungen verfündigt hat, daß alles 
Leben ein Nieberringen, ein Bezwingen, ein 3Bergemaítigen und 
Überwältigen von Objekten ift Sein Leben ohne Selbftbehaup- 
tung: Leben ijt Selbftbehauptung. Keine Selbftbehauptung ohne 
Kampf. Nicht einmal ein bloßes Empfangen, nicht einmal ein 
ſcheinbar rein pafjiver Lebensgenuß ijt möglich, ohne daß zugleich 
Auseinanderfegung, Aneignung, Selbfttätigfeit, Kampf mit der 
Welt ftattfände. Wie kann ba Gott, die Macht, von der das 
Glück und der Erfolg des Lebens, alfo eben ber Erfolg des 
Kampfes mit der Welt abhängt, identifch fein mit der Welt? 
Das ijt ebenjomenig denkbar, wie e8 denkbar ijt, daß der Aus- 
gang eines Kampfes zwiſchen zwei Gegnern allein abhängig ijt 
von bem einen Gegner oder ber Sieg des Menfchen über ein 
Naturhindernis allein von biejem Naturhindernis. Gewiß, wenn 
der Fromme über die Religion reflektiert, menn er müßig grübelnd 
Theorien aufftellt über Gott, bann mag er wohl in Urteile 
finabgleiten wie dasjenige, baf die Welt Gott fei. Aber wenn 
er die Religion lebt, menm er Gott braucht, dann ftrebt, bildlich 
gejprochen, fein Blick über bie Welt hinaus, und er fucht über 
der Welt und bem Meenfchen, über Gubjeft unb Objeft — id) 
hätte beinahe gejagt, über den Parteien — die Madıt, die ihm 
helfen fanm zu leben, ba8 feit, gegen bie Welt, gegen einen Teil 
der Welt, unter Umftänden aud) gegen die ganze Welt jid) zu 
behaupten. 

Deshalb ijt e$ amar mobígemeint, aber nicht wohlgetan, 
wenn ein Zolftoi — und fein Verfahren haben wir als tppijd) 
etfannt — die Religion dem Verftändnis den Yernerftehenden 
näher zu rüden unternimmt, indem er erflärt, fie fei eine Stellung- 
nahme be8 Menfchen zur Welt. Unter feinen Umftänden ijt fie 
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das. her richtig nod) wäre die Formel: die Religion ijt eine 
Stellungnahme des Menfchen zu dem, was man aud) fonft wohl 
bie „Weltordnung“ nennt. Nur darf dabei nicht vergefjen werden, 
daß der Begriff ber Weltordnung bereit3 ein religiös gefärbter 
ijt, den eigentlich der nichtreligiöfe Menſch als foldyer nicht kennen 
und gebrauchen fann: bezeichnenderweife fagt Otto von der 
Pfordten, e8 [ei üblich von ber Weltordnung als einer „gött- 
lichen“ zu reden. Iſt bod) bie Gewißheit, daß überhaupt eine 
„Ordnung“ über bem Menfchen unb ben Dingen waltet, nichts 
Selbftverftändfiches. Sie ift aud) feinenfalls ein Ergebnis der 
reinen Wiljenfchaft an fid). Sie ift lediglich eine ſtillſchweigend, 
meift unbewußt in einem Glauben und Vertrauen angenomnene 
Vorausſetzung ber wiſſenſchaftlichen Forſchung, auf Grund deren 
diefe erſte Gejegmäßigfeiten des Gejchehens in der Wirklichkeit 
auffucht und dann freilich aud) tatjüd)íid) findet. Richtiger viel- 
leicht noch, einmanb[reier wäre ber Verfud), bem Nichtreligiöfen 
das Weien der Religion zu verdeutlichen durch die Erklärung: 
die Religion ift eine Stellungnahme be8 Menfchen zu der Madıt, 
— fofern e8 eine ſolche gibt —, durd) die das Verhältnis des 
Menjchen zu ben Objekten und der Objekte untereinander fo gefügt 
wird, daß der Erfolg möglich wird oder nidyt. Im der Tat: der 
Wilde, der auf bie Jagd auszieht und zuvor die Götter um Beiltand 
anfleht, wendet fid) damit im Grunde nicht an die Welt, nidt 
an die Dbjefte, fondern an geglaubte unjidjtbare Mächte, bie das 
Verhältnis zwischen ifm und den Objekten und der Objefte unter- 
einander fo regeln und ordnen fünnen, daß ber Jagdzug gelingt 
oder nicht. Und ber Chrift, ber, ehe er feine Berufsarbeit be- 
ginnt, betet „Dein Reid) fomme", ruft damit nicht bie Welt an, 
fondern eine geglaubte unfichtbare Macht über ihm und der Welt, 
bie das Verhältnis zwifchen ihm und der Welt und der Dinge 
ber Welt zueinander fo regeln und ordnen fami, daß eine erfolg- 
reiche Mitarbeit feinerfeitS an der Herftellung des Reiches Gottes 
möglid) wird. Natürlich kann man niemand verhindern, der e& 
um jeden Preis will, zu beftreiten, daß «8 eine [oídje Macht 
überhaupt gebe. Das ift eben das ewig Geheimnisvolle an ihr, 
dag allem Neligiöfen ftet8 angehaftet hat und in aller Zukunft 
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anhaften wird, daß fie fid) nicht fo ohne weiteres „wahrnehmen“ 
unb gar „mit Händen greifen" läßt. Aber e8 fei nicht vergeſſen 
nod) überjeen: aud) der irreligiöfe oder areligiöfe Menſch erkennt 
bod) gelegentlid) ihre Realität an, wenn er — ,mptfologijd)" 
genug — ſelbſt in wiljenfchaftlicher Darlegung, etwa mit ben 
Hiftorifer Eduard Meyer, von einem „Zufall” redet, der die Ver— 
hältniffe bald jo, bald anders geftaltet, oder wenn er von einem 
„gigantischen Schickſal“ fprid)t, ba8 ben Menfchen erhebt, indem 
es ihn zermalınt, oder von einer ehernen ,SRotmenbigfeit", bie, 
Erfolg jpendend unb verjagenb, über ben Dingen und über bem 
Kampf des Menfcdyen mit der Welt waltet, und deren „von 
fanften Bogen“ abgefchnellte Pfeile gefajjen aufzunehmen ſchön 
fei. Und er gibt durd) feine Praxis, fid) ſelbſt wiber[predjenb, 
nod) mehr zu, indem er beim eigenen Handeln vorausfegt, daß 
e8 verläßliche Regeln und Normen gebe, durd) deren Be- 
obadjtung der prinzipiell mögliche Erfolg tatſächlich herbeigeführt 
werden fann. Als ob e8 verläßliche Regeln für die Be— 
wältigung der Welt und die Behandlung der Dinge durd) den 
Menſchen geben künne, wenn über allem Gefchehen nur ein un: 
zuverläffiger, blinder und finnlofer Zufall oder eine blinde, finn- 
lofe Notwendigkeit waltet. Der religiöfe Menſch ijt ba kon— 
fequenter. Er glaubt zwar audj, ohne fie a(8 wahrnehmbar er- 
weifen zu füónnen, an eine Macht über ihm und der Welt, von 
der die Geftaltung der Berhältniffe und feines Lebens Erfolg 
abhängt. Er faBt bieje Macht aber, weil er ihr vertraut, als 
Willen, als zwedvoll ordnenden und gebietenben Willen auf unb 
gelangt fo, ohne jid) felbjt zu widerfprechen, zu der Annahme 
von Gejepen diefes Willens, von Regeln und Normen, burd) 
deren Beobachtung der Erfolg gewährleiftet wird. Mag er frei- 
lid) fid) zeitweife höchſt abenteuerliche VBorftellungen von bei 
betreffenden Regeln und Normen gemacht unb in ihnen nur eine 
Anleitung zu unfruchtbaren Riten und Zeremonien gefunden 
haben, Regeln und Normen waren e8 darum dod). 

Aus den bisherigen Ausführungen, au8 dem bloßen Nachweis, 
daß die Welt nicht bie Macht fein kann, von der dag Leben ab- 
hängt, ijt bereits, wenigjtens bi8 zu einem gewifjen Grade beut- 
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lid) geworden, wie bedenklich e8 ift, der Religion, fozufagen auf- 
helfen, fie zu willenfchaftlicher Hoffähigfeit erheben zu wollen, 
indem man fie pantheiftifch zurechtitugt. Damit bereitet man ihr 
höchſtens bie Euthanafie. Aber das ift nod) lange nicht alles, 
was zu ber Cadje gejagt werden muß. 

Es ijt nämlich weiterhin, wie ausdrücklich hervorzuheben ijt, 
aud) nicht einmal richtig, was gern behauptet wird, daß wir aus 
ber Welt, die uns ba in fchimmernder Pracht anjdjaufid) vor 
Augen fteht, hervorgegangen, ihr Werk, ihr Erzeugnis fein. Das 
werden und fönnen jelbftverftändlich diejenigen nicht zugeben, 
die etwa nad) Art des Präeriftenzianismus oder des Creatianise 
mus einen trangzendenten Urfprung bet Seele, eine Abjtammung 
derfelben aus der Überwelt lehren. Für fie ijt e8 von vornherein 
ausgefchloffen, daß der Menfch ein bloBe8 Weltproduft (ei. Aber 
felbft, wenn man anderen Theorien zuneigt oder Dulbigt, wird man 
nicht beizuftimmen vermögen. Um das an dem Beilpiel einer 
antireligiög orientierten und eben darum in unjerm Fall befonders 
beweigfräftigen Auffafjung darzutun: man ftelle fid) einmal auf 
ben Boden be8 Materialismus, man gehe darauf ein, daß unjere 
Seele, unjer Bewußtjein, unfer Ich nur die Summe, die BZu- 
fammenfegung einzelner legter einfacher Elemente fei, gleichviel, 
ob man nun diefe Elemente Atome ober fonjtwie nenne: aud) 
wenn e$ wirklich bieje Bewandtnis hätte, wäre e8 nicht einwand- 
frei zu behaupten, daß mir veftlos das Produft der Welt als 
des Inbegriffs aller unjerm Bewußtjein gegebenen Objekte feien. 
Denn die betreffenden legten Elemente, die unfere Seele, unfer 
Bewußtſein, unjer Ich bilden, find ja keineswegs von der Welt 
geſchaffen; fie find fo alt, fo urfprünglich, jo jelb[tünbig wie bie 
Welt; fie ftehen neben ihr und behaupten fid) ihr gegenüber; 
wirft bie Welt auf fie ein, fo wirken fie ifrerjeit8 auf bie Welt 
zurüd. Und es könnte eigentlich von zweien nur eins angenommen 
werden: entweder, daß fie von aller Ewigkeit her neben der 
„Welt“ ftehen unb ifr gegenüber fid) behaupten unb im Gig. 
feit behaupten werden; oder aber, daß fie und bie „Welt“ in 
einer höheren übergreifenden Einheit ihren Urſprung haben, bie 
dann bod) etwas ganz anderes wäre a($ die uns gegebene Welt 
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der Objekte. Die Thefe aljo, daß wir aus der „Welt“ hervor- 
gegangen find, ijt nicht ftihhaltig; und fie darf nicht ausgefpielt 
werden als ein Beitrag zur Begründung ber Lehre, bap Gott, 
von dem alles ftammt, was wir find und haben, mit der Welt 
ibentifd) fei. 

Viel eindrudsvoller aber nod) unb inftruftiver wird bie Argumen- 
tation, wenn fie fid) einer beftimmten Seite des Lebensprozeſſes, 
nämlid dem Erfennen gumenbet. Erft wenn man das Er- 
Tennen fpeziell in8 Wuge faßt, erhellt mit der größten denkbaren 
Deutlichkeit, daß gerade ber wifjenfchaftliche Menſch e8 am aller- 
wenigften bei feiner erften Neigung, Gott in der Welt zu fuchen, 
bewenden fajjen fanm. Sehen wir einmal, um uns davon zu 
überzeugen, zunächſt ab von allen, felbft den oberflächlichiten er- 
Tenntnistheoretifchen Erwägungen. Stellen wir uns einfach auf 
den Boden der vollendeten „erfenntnistheoretifchen Unfhuld“, auf 
ben Boden des naiven Realismus. Nach bejjen Auffafjung, bie 
befanntlich diejenige von „Jedermann“ ijt, der aber aud) mand- 
mal tfeoretijd) und wijjenjdjaftlid) ſtark intereffierte Menschen 
mit ber gejunb anmutenden Gedankenlofigfeit der Naturkinder 
anhängen, bejtebt ba8 Grfennen einfad) in einem Nachbilden der 
Wirklichkeit. Wilfenfhaftlihe Erkenntnis fommt demgemäß da- 
durch zuftande, daß wir in unferen Vorftellungen und Urteilen 
die und gegebenen Objekte fo erfaſſen und reproduzieren, wie fie 
tatſächlich beichaffen find. Ich mache im Vorübergehen einerfeits 
darauf aufmerfjam, daß bei diefer Anſchauung fein vernünftiger 
Grund einzufehen ijt, warum nicht alle Objekte follten adäquat 
reproduziert und erfannt werden fónnem. ch vermeije anderfeits 
darauf, daß bei diefer Anſchauung das Erkennen, mie ber Lebens⸗ 
prozeß überhaupt, aud) wiederum als ein Sichauseinanderfegen 
mit den Objekten, mit der Welt fid) darftellt: e8 gilt ja die Ob- 
jette in unfern Vorftellungen anzueignen, fo anzueignen, daß man 
fie getreu nachbilden fann, wie fie wirklich bejchaffen find. 

Nun ift e8 ja bod) wohl feine ganz feltene Erfcheinung, daß 
aud ein wiljenjchaftlicher Arbeiter, ein Forscher zugleich religiös 
ift. Er erlebt e8 ja fortwährend, daß der Erfolg feines wijjen- 
Ichaftlichen Strebens nicht allein von ihm de daß er babet 
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bald erfolgreich ijt, bald nicht, daß e8 ihm bald befjer, bald 
weniger gut gelingt, obwohl er fid) bewußt fein mag, daß das 
Maß feiner Anftrengungen ſtets wefentíid) dasſelbe gewefen ijt. 
Es ijt denkbar, daß aud) er vertrauend zu einer unfichtbaren 
Madıt aufblidt, von der wie ber Erfolg feines Lebens überhaupt, 
fo fpeziel der Erfolg feines wiffenfhaftliden Strebens 
abhängt. Mit ihr judjt er Gemeinjchaft; aus dem Verkehr mit 
ibr möchte er Kraft fchöpfen für die Erfüllung feines Forjcher- 
berufes. Won Leonardo da Vinci, der nicht nur ein großer 
Keünftler, fondern zugleich) ein wiljensdurftiger Denker war, wird 
folgendes Gebet berichtet: „So erleuchte mid) ber Herr, das Licht 
der Welt, und helfe mir die Perſpektive, bie Wiſſenſchaft feines 
Lichts erfafjen!" Es ijt nicht unmabridjeinfid, daß ähnliche Ge— 
bete aud) jonít von weifen Lippen zum Himmel emporgejanbt 
worden find. Für ben Forſcher, ber glaubt mit feiner wifjen- 
fchaftlidyen Arbeit ein Sandkörnchen beizutragen zum „Bau ber 
Ewigfeiten*, zum Bau des Reiches Gottes, weil er mit Kant 
der Überzeugung ijt, daß alle Kulturtätigfeit nur wertvoll ift, 
fofern fie mitbaut an der Grundlage, auf ber fid) fitt(id)-veli- 
giöfes Leben entfalten fann, liegt ja bereits in ber Vaterunfer- 
Bitte „Dein Reid) komme” ein derartiges Gebet um Gelingen 
feiner willenfchaftlichen Arbeit. Unmöglidy richtet jid) aber ein 
Gebet ſolchen Inhalts an das zu erforfchende Objeft ober an bie 
Summe der Objekte. Die follen ja burdj bie wiſſenſchaftliche 
Arbeit bezwungen, angeeignet werden. Unmöglich bezieht fid), 
mit anderen Worten, das religiöje Verhalten des Forſchers auf 
die Welt ober einen Teil der Welt. Wohl aber ijt ber Gott, 
belfen Gemeinjdjaft er fucht, diejenige Madjt, durch bie ba8 Ver— 
hältnis des Meenfchengeiftes zu der Welt, des Cubjefte8 zu den 
Dbjeften fo gefügt werden fann, daß der wiljenfchaftliche Erfolg, 
das heißt nad) der Anfchauung des naiven Realismus, die ge- 
treue SRad)bilbung der Objekte burd) das Subjeft möglid) ijt. 
Diefe Macht, diefer Gott fann nicht als Objekt im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, nicht als ein Dbjeft unter den Objeften und 
neben den Objekten, aud) nicht a(8 die Summe der Objelte ge- 
badjt werden. Denn es wird vorausgefegt, daß fie über bem 
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Cubjeft unb ben Objekten herrfcht, indem fie zwifchen beiden ein 
bejtimmte8 zweckmäßiges Verhältnis herſtellt. Iſt aber Gott nicht 
Objekt im gewöhnlichen Sinne be8 Wortes, fo ijt er aud) nicht 
erkennbar im gewöhnlichen Sinne des Wortes; er ijt nicht mijjen- 
Ichaftlich erkennbar; denn bie willenfchaftliche Erkenntnis fat e8 
ftet8 mit etwas zu tun, das unjerer Wahrnehmung und Beob- 
adjtung irgendwie gegeben, das und irgendwie Objekt oder Gegen- 
ftand ijt. Und e8 folgt mit Iogifcher Notwendigkeit, daß der 
Menſch Gottes entweder überhaupt nicht gewiß werden Tann, 
oder daß er feiner mod) auf anderem Wege al8 auf bem ber 
wifjenfchaftlichen Erkenntnis gewiß zu werden vermag. 

Darum muß e8 erft recht hier nochmals ausgefprochen wer- 
den: niemand, ber e$ um jeden Preis will, fann daran verhin. 
dert werden zu beftreiten, daß e$ überhaupt eine Macht über bem 
Cubjeft und Objekt gebe, die durch die Art, wie fie das Ver— 
hältnis zwifchen beiden fügt, den wifjenfchaftlichen Erfolg ermög- 
licht oder nicht. Die betreffende Macht ift unb bleibt ja nicht 
wahrnehmbar und nicht im gewöhnlichen Sinne des Wortes „ge 
geben“. Ebenjo gewiß ijt jedoch auch, daß jelbft der Irreligiöfe, 
felbft der Forfcher, ber ben Wahrheitswert der Religion bejtreitet, 
gelegentlich von einer ſolchen Macht, von einer höheren übergrei- 
fenden Einheit über dem Subjeft und den Objekten redet. Nur 
daß er, weil areligiög, diefe Einheit als ſinnlos und gmedío8 
wirkende Macht, etwa mit Heinrich Maier als blinde Notwen- 
digfeit auffaßt, oder daß er fie als reinen Zufall bezeichnet. Eine 
blinde Notwendigfeit ober ber bloße Zufall hat das Verhältnis 
zwifchen bem erfennenden Geijt und feinen Objekten fo abge- 
ſtimmt, daß eine Nachbildung ber legteren durch erfteren eintreten 
fann. Eine blinde Notwendigkeit ober der bloße Zufall hat aud) 
diefe oder jene willenfchaftlicye Gntbedung ermöglicht unb fie ge- 
[ingen lafjen. Der veligiöfe Forfcher dagegen glaubt feinerjeità 
desgleichen und erft recht — und er beruft fid) dafür auf fein 
unmittelbare Erlebnis — an eine Macht über Subjeft und Ob- 
jeft, von der das Gelingen jpegiell aud) feines wiſſenſchaftlichen 
Strebens abhängig ijt. Er bringt aber ald veligiöfer Menſch 
diefer Macht zugleich Vertrauen entgegen: daher faßt er fie al? 

30* 


444 Mayer 


finnvoll anorbnenben und gebietenden Willen auf, der das 3w 
ftandefommen willenfchaftlicher Erkenntnis will und deshalb eim 
zwedmäßiges Verhältnis zwifchen Gubjeft und Objekt begründet 
hat; und er bleibt fonjequent, menn er mit der Gewißheit rechnet, 
daß e8 von diefem Willen aufgeftellte Gefege, daß es verläßliche 
Negeln und Normen gebe, durch deren Beobachtung der prin- 
zipiell mögliche wiflenfchaftliche Erfolg num aud) feiten8 des In- 
dividuums erreicht werden kann. 

Welche Bewandtnis e8 inbejjen immer mit diefen hier nicht 
weiter zu verfolgenden einzelnen Anfchauungen haben möge, die 
fid) für den religiöfen Menſchen aus der 9Religiofitüt ergeben, 
das, worauf e8 uns anfam, fprang auf jeden Fall aus einer vet. 
gleichenden Betradhtung der Religion und ber wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit heraus: daß ingbefondere aud) der Dann der Willen 
Schaft Gott nicht in der Welt fuchen fan. Gerade er am aller 
wenigften. Hand in Hand mit biejer Einficht, wie ein Schatten 
fie begleitend, ging abermals die zweite Einficht, daß Gott nidt 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes erkennbar, daß er nidt 
wiſſenſchaftlich erkennbar ijt. Man braucht fid) nicht erft in 
ſchwierige erfenntnistheoretifche Erwägungen einzulajien, e8 ge 
nügt, fid) zu vergegenwärtigen, einerfeits, daß Gott feinem Be 
griff nach dag Weſen ift, von bem aud) der Erfolg des wijjen- 
ſchaftlichen Strebens abhängt, anberjeit8, daß alle wiljenfchaft- 
lihe Grfenntni8 auf Auseinanderfegung mit Objekten beruht, um 
unter den Zwang zur Anerkennung jener Doppeltheje zu geraten. 

Vollends endlich wird man den beiden Thefen zuftimmen und 
bie Wertlofigkeit des Pantheismus zugeftehen müfjen, menn man 
nur einen Augenblid fid) in die Unterfuchungen derjenigen Dilzi- 
plin vertieft, ber amar nod) immer viele mit einer gewiſſen Scheu 
aus dem Wege gehen, bie aber doc allmáflid) zu einer febr 
ernft zu nehmenden Wiflenfchaft fid) emporgearbeitet hat, ber Er- 
fenntnistheorie. Iſt fie von fid) felbft als die „Wiſſenſchaft von 
der Wiflenfchaft“ bezeichnet worden, fo darf nachgerade das erfte 
Glied diefer SSeftimmung ebenfo ſtark betont werden wie ba? 
gweite. 

Dann freilih, wenn man ihre Refultate, bie Refultate der 
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Erfenntnistheorie, feien e8 audj mur bie oberflüdjfid)jften, mit in 
Anschlag bringt, kann man nicht mehr daran feithalten, daß bie 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis in einem bloßen Abbilden unb Nach— 
bilden ber Wirklichkeit beftehe. Ob man Kantianer jet oder nicht, 
ob man zum Jdealismus fid) befennt ober zum Phänomenalis- 
mus ober zum „Konformismus“ oder zu weldyer Theorie fonft, 
unter feinen Umftänden läßt fid) heute nod) fo ohne weiteres bie 
Auffaſſung vertreten, daß bie wiſſenſchaftliche Erkenntnis lediglich 
durch getreu fopierenbe Aneignung ber Objekte zuftande kommt. 
Wohl aber ftellt fie fid) dar als ein Ordnen und Umformen, ein 
Bilden und Geftalten des Gegebenen. Und zwar will jie felbft- 
verftändlich eine foldhe tyormung und Geftaltung des Gegebenen 
fein, die richtig, bie wahr ijt. Wir können e8 am diefer Stelle 
mit Rüdjicht auf bie Zwede, bie wir verfolgen, getroft auf fid) 
beruhen lajjen, was das heiße, eine „richtige“, eine „wahre“ 
Formung und Geftaltung des Gegebenen; ob, wie ber Pragma- 
tismus meint, eine bejtimmte Formung und Geftaltung des Ge- 
gebenen bloß infofern und im bem Maße richtig und wahr ge- 
nannt werden fónne, als fie e8 uns erleichtert ba8 Gegebene 
praftijd) zu beherrfchen,; ober ob eine beftimmte tyormung und 
Geftaltung des Gegebenen infofern unb in bem Safe richtig 
und wahr zu nennen fei, aí8 fie aus irgendeinem Grunde in jid) 
felbft notwendig und deshalb allgemeingültig ijt, ober wie man 
die Sache benfen möge. Von Belang und Bedeutung ijt Diet 
nur, daß für den Kritiziften das willenfchaftliche Grfennen ftet3 
eine richtig und wahr fein wollende Bearbeitung, Umformung 
und Geftaltung eines Gegebenen bedeutet. Run bringe man fid) 
bloß einmal deutlich diefen ganzen Sachverhalt zu Bewußtſein; 
unb man wird inne werden, wie unjimnig denjenigen, ber einen 
Schritt über den Zuftand erfenntnistheoretifcher Unſchuld Dinaus- 
getan hat, die treuherzig naive Bumutung bünfen muß, Gott in 
der Welt zu fuchen. Gott fann doch nicht mit bem mod) zu 
formenden Gegebenen ibentijd) fein; denn e8 widerfpricht feinem 
Begriff unb Wefen, daß er geformt werden jolle. Er fann 
auch nicht mit bem bereit8 geformten Gegebenen, mit ber von 
ber Wiſſenſchaft fonjtruierten und dargeftellten Welt identifch fein; 
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denn es widerfpricht feinem Begriff unb Wefen, daß er geformt 
worden je. Er fann aus denfelben Gründen nicht wiſſenſchaft 
lid) erfannt werden: was wäre das für ein Gott, was wäre das 
für ein Unbedingtes und Abjolutes, ba8 vom (rfennenben be 
arbeitet, geformt und geftaltet werden und damit zum Teil eine 
Schöpfung, eine Kreatur diefes Erfennenden fein fann! So wird 
für ben erfenntniskeitifch Dentenden Gott weit aus ber Welt 
des Gegebenen hinausgerüdt; und man fann es verftehen, daß, 
wie die fcharffinnigen Ausführungen Natorps beweifen, er ihm 
unter Umftänden fchlieglich ganz zu entſchwinden droht. 

Und tropbem und dennod mag auch ber von erfenntnistheo- 
retifchen Erwägungen berührte Forſcher bei feinem willenjchaft- 
lichen Streben in Luft und Unluft die allgemeinmenjchliche Er- 
fahrung erleben von Wechfelfällen des Erfolgs, von Begrenztheit, 
Gebunbenfeit und Bedingtheit feines Könnens. Zugleich mag 
aud) er je und je von dem Vertrauen nicht laffen wollen, bap 
der wilienfchaftlihe Erfolg, daß bie wifjenjchaftliche Erkenntnis, 
daß die „Wahrheit“ nicht bloß ein Werk des Zufall ober einer 
blinden finnlofen Notwendigkeit, aud) nicht nur ein individuell 
Gewolltes, fondern ein überindividuell und unbedingt Gemolltes, 
ein abjolut Seinfollendes jet. Damit ijt bereit8 aud) ifm bet 
Gedanfe wieder nahe gerücdt von einer geheimnisvollen, unbe 
dingten Macht, die das wijjenjdjaftlidje Grfennen will unb die 
das Verhältnis zwifchen dem, unmittelbar erlebten, formenden 
Subjekt oder Prinzip unb dem Gegebenen [o gefügt Dat, daß bie 
richtige, die wahre tyormung und Geftaltung des Gegebenen mög- 
lid) wird. Damit ijt bereit? aud) ihm wieder die Gottesvoritel- 
lung nahe gerüdt. Nur daß er überhaupt gar nicht mehr auf 
den Gedanken fommen fann feine Ausfagen über Gott für Re- 
fultate wiſſenſchaftlicher Forſchung auszugeben. Vielmehr find fie 
ihm Ausfagen, in denen ein allerdings Allergewifjeftes und Aller- 
tealjte8, ein unmittelbares, wie allem Streben, fo aud) bem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streben den legten Halt gewährendes, Erleben zum 
Ausdrud fommt. Es fat für ihn mit den auf Gott bezüglichen 
fBeftimmungen diefelbe Bewandtnis wie mit denjenigen über ba 
erfennende Subjekt, von bem in ber Erfenntmistheorie geredet 
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wird. So wenig das Auge fid) felbft zu fehen vermag, jo wenig 
wir über den eigenen Schatten zu fpringen vermögen, fo wenig 
ift ba8 erfennende Subjeft imjtanbe fid) felbft zu erfaffen und 
reſtlos zu erkennen, weil e8 fid) jelbft niemals reſtlos Objekt oder 
„gegeben“ fein kann; und nichtSdeftoweniger wird e8 al8 eine 
grundlegende Realität, als Vorausfegung alles Erfennens un- 
mittelbar erlebt. 

Mit alledem dürfte endgültig erwiefen fein, daß es völlig un- 
möglid) ijt, der Religion burd) eine pantheiftifche Legierung wiljen- 
ichaftlichen Gehalt und Kursfähigfeit innerhalb der „gebildeten“ 
modernen Menschheit verjchaffen zu wollen, und daß ein der— 
artige8. Unternehmen höchſtens den Anfprüchen der Halbbildung, 
nicht aber denjenigen wahrer wifjenfchaftlicher Bildung genug tut. 

Es ijt bie Strede, die Schleiermadher in feiner „Dialektik“ 
bewältigt, unb bie ihn über den Neligionsbegriff der „Reden“ 
allmählich hinausgeführt hat, bie wir auf etwas anderen, aber 
nicht einmal fehr (tart abweichenden Wegen zurüdgelegt haben. 

Freilich wird fid) der Theologe oder Apologet nod) auf bie 
nachträgliche Entgegnung gefaßt machen müfjen: ijt denn die 
Annahme überhaupt nur denkbar, daß e8 einen Gott gibt, ber, 
fozufagen, in einem höheren Stockwerk über den Menfchen und 
der Welt feinen Wohnfig hat? Ich brauche nicht an bie beriidj- 
tigte und leider nur zu oft erfolgreiche Redewendung von der 
„Wohnungsnot Gottes“ zu erinnern, in der diefer Einwand tat- 
fächlid) erhoben worden ijt. Ich brauche aber audj, wenigſtens 
an diefer Stelle, nicht lang und breit auszuführen, daß, wenn 
ber religiöfe Menſch von einem Gott „über“ der Welt [prid)t, 
das Wort „über“ feinerfei lokale Bedeutung habe. Wie follte 
e8 in bezug auf Gott ein oben oder unten, ein redjt8 ober links 
geben? Nicht einmal diejenigen, bie grundfäßlich an der wijjen- 
Tchaftlichen Grfennbarfeit Gottes unb feiner Beziehung zur Welt 
fefthalten, verbinden mit bem auf Gott angewandten Prädifat 
der „Überweltlichkeit“ einen räumlichen Sinn. Lediglid) um ein 
Bild oder Symbol handelt e8 fid), burd) das zur Anfchauung 
gebracht werden joll, daß Welt unb Geift, Objekt und Subjelt 
an fid) und im ihrem Verhältniß zueinander durch ein geheim- 
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nigvolles, unfaßbares, unentrinnbares Unbedingtes bedingt find. 
Und man jage num nicht, daß fchlieglich auch der Pantheismus, 
wenn er einen Gott „in“ der Welt lehrt und von der „Innen 
weltlichteit” Gottes [pridjt, feine räumliche Beziehung feftitellen, 
fondern nur eines Bildes und Symbols fich bedienen wolle. Das 
will er eben nicht! Wohl aber ſchwebt bem Bantheiften tatſäch— 
lich eine Gebundenheit Gottes, aud) eine räumliche, an bie in 
räumlichen Formen (id) darftellende Welt vor. Gefegt der Fall 
inbejjen jefbjt, e$ handelte fid) auch für ihn nur um ein Bild 
und Symbol, jo fünnte nicht laut und nadjbrüdlid) genug gefagt 
werden, daß das gebrauchte Bild und Symbol ein verkehrte, ein 
das religiöfe Erlebnis im irreführender Weife wiedergebendes und 
deſſen Wirkungen paralyfierendes jet. Denn das religiöfe Er- 
lebni8 ijt darauf angelegt, bem Leben einen Halt im Abjoluten 
und damit Kraft für den Kampf mit der Welt zu verleihen. 
Wie ift ba8 aber möglich, menn e3 in Urteile gefaßt und butd) 
Urteile gefälfcht wird, bie den Schein erweden, ald ob das Un- 
bedingte, ba8 alles bedingende, unwiderftehliche Abjolute mit der 
Welt ibentijd) wäre? Dadurch wird bod) nicht zur Überwindung 
der Welt angeregt, jondern beftenfall® nur zu bem Spinoziftifchen 
„amor Dei intellectualis*, wie ihn Leibniz gedeutet Dat, zu jener 
„patience par force“ und „patience sans espérance", zu jener 
gelafjenen, hoffnungslofen, willenlofen Grgebenfeit in den „Lauf 
ber Welt“, daran ber zufunftsftohe, fiegesgewifje Optimismus 
be8 deutfchen Denkers fo ſchweren Anftoß genommen hat. 

Eine andere Frage wäre e8, ob e8 fid) um geeignetere Bilder 
und Symbole handelt, menn man, mit zeitlichen Kategorien 
operierend, im Anſchluß an gemijje Gebanten ber Identitäts— 
philofophie ober Hegels Gott als das Wefen darftellt, daS gleidj- 
fam vor oder hinter bem Weltprozeß, vor oder Hinter der Diri- 
mation von „Welt“ unb unmittelbar erlebtem Gubjefte fteht. Sie 
möge bier auf fid) beruhen bleiben. 

Dagegen jei zum Schluß nod) fury im Sujammenfang ein 
legter Einwand beſprochen, auf ben allerbing8 im vorhergehenden 
ſchon wiederholt, aber bod) nur mehr gelegentlich Rückſicht ger 
nommen werden fonnte und mußte. 
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Wenn jo nadjbrüdíid), wie hier gefchehen, betont wird, daß 
eine willenfchaftliche Erkenntnis Gottes gar nicht müglid) ijt, fo 
liegt die Frage fehr nahe: vermag man denn fid) aud) nur einen 
einigermaßen deutlichen Begriff von einem andern Wege: zu 
machen, auf bem es zur GotteSerfenntni8 fommen fann? Der 
ler wohlfeile, ganz allgemein und unbeftimmt gehaltene Hinweis 
auf ein „unmittelbares Erleben“ fei bod) ein höchſt mangelhafter 
und kümmerlicher Beſcheid. Was heiße das denn genau „uns 
mittelbare8 Erleben“ ? wieviel Unklarheit, wieviel bloße Phrafe 
verberge fich nicht Hinter jofdjem Ausdrud! Angeſichts biejet 
Anklagen wäre nun zunächſt zu erinnern: in methodologijcher 
Hinficht geht e8 fehr wohl an, daß man die Möglichkeit einer 
wifjenfchaftlichen Erfenntnis Gottes beftreitet und zwar mit Erfolg 
beftreitet, zugleich aber fid) außerftande erklärt, eine fichere und 
Hare pofitive Auskunft darüber zu erteilen, wie tatjächlich bie 
Gotteserfenntnis entftehe, religiös gefprochen, wie genau bie gött- 
fide Offenbarung pſychologiſch wirfe und vermittelt jei. Es ijt 
eben eine ber allerfchwierigften Aufgaben, feelifche Prozeſſe, bie 
fid) mehr ober weniger unbewußt, oft in größter Erregung und 
Begeifterung abfpielen, durch, bi&meilen den Tatbeftand fälfchende, 
Reflerion darüber in das Licht des Bewußtſeins zu erheben und 
theoretifch zu erfafjen. Darum liegt hier ein noch immer nicht 
völlig gelöftes Problem ber fogenannten Religionspfychologie vor. 
Indeſſen ijt bod) in bem Vorhergehenden abfidjtid) nicht bloß 
mit einem unbejtimmten unb ganz allgemein gehaltenen Hinweis 
auf das „unmittelbare Erleben“ operiert worden. Im Gegen. 
teil! Wiederholt ijt die wohlaufzumwerfende und von der SReli- 
gionsphilofophie und =piychologie nicht genügend beachtete Frage 
geftreift worden: woher denn felbft beim irreligiöfen oder areli- 
giöfen Menſchen bie Vorftellung einer myfteriöfen, weil bod) nicht 
„gegebenen“, überweltlichen Macht, von der alles Gefchehen und 
aud) der Erfolg des Lebens abhängt? woher felbft beim irreli- 
giöfen ober areligiöfen Menfchen eine fo merkwürdige, wunder⸗ 
bare, ,mytfologijdje" Vorftellung wie die eines alle8 beherr- 
fchenden Zufalls oder des GCxfidjal8 ober der Notwendigkeit? 
Das ift ein Problem und ein im hohen Mae beherzigenwertes 
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Problem, dag audj Hume nicht (oft, fondern defjen Löfung er, 
wie fid) leicht dartun fieBe, fchon vorausfegt. Und e8 ijt ber 
SBerjud) gemadjt worden, zur Anfchauung zu bringen, wie in 
embtionaler Erfahrung, das heißt, auf Grund von Gefühlen der 
Luft unb Unluft — vorwiegend fommen wohl hier Unluftgefühle 
in Betracht —, in denen bie Gebundenheit des eigenen Könnens 
und die ,Grengen der Menjchheit” erlebt werden, eine ſolche 
Vorftelung entjtehen muß. Die unbebingte Macht, von der das 
Leben abhängt, unmittelbar erleben, heißt uns alfo fie in emo- 
tionaler Erfahrung, fie in Gefühlen erleben, wie ja unfer eigenftes 
Ih unb Wefen feinerjeit8 immer nur in Gefühlen erlebt werben 
fan. Sagt man weiterhin, die refigióje Überzeugung enthalte 
bod) nod) mehr als bie Gewißheit vom Dafein einer höchften 
unbedingten Macıt, burd) bie das Leben bedingt ijt; fie ſchließe 
zugleich das Vertrauen ein, daß das Leben nicht bloß Zufalls- 
werf, nicht bloß das Werk einer blinden, finnlofen Rotwendigfeit, 
aud) nicht nur etwas individuell Gewolltes, fondern etwas über- 
individuell und unbedingt Gewolltes fei und damit zugleich bie 
Vorftellung jener unbedingten Macht al8 eines bewußten, Zwecke 
lebenben Willens, jo ijt das durchaus einzuräumen. Dem ijt 
aber gleichfalls in dem Worhergehenden ſtets Rechnung getragen 
worden. Und e8 wäre am Ende nicht ſchwer zu zeigen, mie 
abermal8 in emotionaler Erfahrung, das heißt auf Grund von 
Gefühlen — hier fommen wohl vorwiegend Gefühle der Luft in 
fBetradjt — bei benfenben und banfbaren Menfchen ein 
derartige Vertrauen zwar nicht entftehen muß, inbejjen bod) fart. 

Zu gleicher Zeit wäre immer wieder daran zu erinnern, daß 
dies veligiöfe Vertrauen einen legten Halt gewährt, wie für das 
Leben überhaupt, fo fpeziell aud) für das wifjenfchaftliche Leben 
und bie wiljenjchaftliche Wahrheitsgewißheit. Das Tier, weil 
e8 nicht nadjbenft und reflektiert, brauche nicht den Halt eines 
religiöfen Vertrauens. Der Menjch, weil er denkt und reflektiert, 
fann irre werden an dem objektiven Wert feiner Seele, an bem 
objektiven Wert des Lebens, unter Umftänden auch des theore- 
tifchen Lebens. Wenn gerade in bezug auf die theoretifchen 
Werte unb Prinzipien jid) dies Irrewerden relativ felten oder 
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fpät einftellt, jo liegt das daran, daß ganz naturgemäß fid) bie 
fleptifche Neflerion zu allerlegt auf ba8 Gebiet richten wird, in 
dem fie fid) jelbft bewegt: das e$ tropbem oft genug von ifr 
berührt unb untergraben wird, bezeugt die Geſchichte des menfc- 
lichen GeijteSlebens. Und wo e8 einmal zu foldem Zweifel an 
ben Lebenswerten, zu — man gejtatte den Ausdrud — ſolchem 
Cünbenfall gefommen ijt, gibt e8 nichts, ba8 dem beunruhigten 
unb aur Lebensunfähigkeit neigenden Geift wieder zur Herftellung 
feines Gleichgewicht und zur Lebenzfähigfeit verhelfen fünnte 
als der religióje Glaube — denn ein religiöfer ijt e8 —, bap 
ba8 Leben nad) beftimmten Seiten Din und in bejtimmten For- 
men ein überindividuell Gewolltes, ein vom Abfoluten Geordnetes 
unb Gemwolltes ijt. Es ift ein Verdienft Eudens, darauf in 
feiner Sprache unb auf feine Art immer wieder verwiefen zu 


haben. 


Sedanfen und Bemerkungen. 


1. 


Tertlritifche Bemerkungen zu der fgerifope bom 
Sorgen im Lulasebangelium. 


Bon 
SBajtor Konrad Köhler in Briefe (Schlefien). 


Daß die Peritope vom Sorgen, wie wir fie Matth. 6, 25—34 
und Luf. 12, 22—31 lefen, auf eine gemeinjame Vorlage, aljo 
bann auf bie Spruchquelle Q zurüdgeht, fann bei ber fehr weit 
gehenden Übereinftimmung wohl faum bezweifelt werden. Um 
fo mehr Aufmerkfamfeit verdienen unter foldjen Umftänden bie 
Abweichungen des dritten vom erften Evangelium. Sollten wir 
nicht hier an einem ganz beſonders unterrichtenden Beifpiel einer 
Eigentümlichkeit von ufa in der Wiedergabe von Q auf die Spur 
fommen? 

Im wefentlichen handelt e8 fid) um zweierlei. Exftli um 
Quf. 12, 29: xai Öneis un) Imreire vi pdynıe xai Ti reise, 
xai un) nerewoileode. Zum anderen um Luk. 12, 26: ei 
odv oöde Eidyıorov divaode, Ti zıegi vÀv Aoın@v ueguuvärs; 
Sn der Tat hat Harnad (Sprüche und Reden Jeſu €. 10) auf 
Grund eines Vergleichs diefer beiden Stellen eine Iufanifche Eigen- 
tümlicjfeit Herausftellt: „Die Kleidung hatte Lukas fdjon burd) 
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vG Àowrà erjeßt und dann ganz weggelaffen; augenscheinlich hat 
fie ihm mindere Sorge gemadjt als bem Paläftinenfer.“ 

Aber ob das nicht ein Trugichluß ijt? Iſt benm der zitierte 
Zufastert wirklich jo außer allem Zweifel echt? Das ijt bod 
wohl nicht ber Fall. Auffällig ijt ja gerade bei ber Perikope 
vom Sorgen bie ganz genau abgemejjene Gliederung, bie fie wie 
ein funftoolle8 Lehrgedicht erfcheinen läßt. Zuerſt wird das Thema 
aufgeftelt (ur) ueguuväre), mit feinen beiden Teilen (Ti paynre 
unb zi &vödonoge). Beide Teile werden in wohl beredjnetem 
Parallelismus abgehandelt. Dann folgt der eindrudsvolle Schluß, 
eröffnet durch nochmalige Wiederholung des Themas (Matth. 6, 31): 
u) oóv ueguurionte Akyorsss‘ Ti paywue (Àj Ti zeimuer) 1) 
Ti rregıßalssueda. Quod erat demonstrandum. 

An unb für fid) ſchon erjdjeint e8 nicht qut denkbar, daß ein 
Schriftfteller von ben anerfannten Qualitäten eines Lukas bieje 
kunſtvolle Gliederung wiljentlich unb willentlich zerftört hätte durch 
Unterdrüdung des thematischen, im übrigen] ja aud) von ihm 
38. 27. 28 abgehandelten un uegiuväre ri Evdvonode. Schon aus 
diefem Grunde muß bie Lesart des finaitifchen Syrers, ber im 
38. 29 ba8 ri zegiBáAno9e jer wohl ausdrüdt unb von einem 
un uerewgiLeode gar nidjt8 Bat, einen hohen Grad von Gd. 
heit beanfpruchen. Dies um fo mehr, wenn wir zu ihm den 
luretonijd)en Syrer ftellen, der beides nebeneinander zeigt: vé 
rregıßdimode und un nerewmpileode. Hier wird’ bod) wohl 
augenscheinlich, daß un uerewgilesge eine urfprüngliche Rand- 
glofje darftellt, bie in den Text eingedrungen ijt und fchließlich, 
wie das ja nur allzu oft in ber Tertgefchichte zu beobachten ift, 
den rechtmäßigen Platzinhaber c£ zregugdAmo9e verdrängt hat. 
So haben wir alfo un) nerewoiLeoIe als eine Erläuterung anzu- 
fehen, bie irgend ein Lefer am Rande zu bem un) Inzeize ri 
pdynts xai vi rulmve xai ví rregıßdimose des originalen Lulas- 
lerte8, überhaupt zu bem thematischen Begriff ueguuváv ber ganzen 
Perikope gegeben hat. 

Uber was heißt un) nerewoiteoge? Das fteht bekanntlich 
. nicht unbedingt feft: werewgileo 9a: ijt ja Haparlegomenon bei Lukas 
und im ganzen Neuen Teftament, was gewißlic) aud) jchon an feinem 
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Teil gegen die Echtheit geltend gemacht werden kann. Zur Er- 
Härung des feltenen Wortes find alle möglichen Gewährsleute 
herangezogen morben: ber Erzähler von 2 Makk. Grad), Philo, 
Joſephus, Thucydides, Plutarch, Suidas, Cicero, die Mediziner. 
Kurz und treffend und dabei durchaus erfchöpfend hat fid) Bengel 
über die Bedeutung be8 Wortes geäußert: dicitur de animo vel 
elato vel fluctuante. In der Tat lafjen fid) bie verjchiedent- 
fidjen Überfegungen reſtlos unter die beiden hier gewiefenen 
Stubrifen. gruppieren. 

Was den animus elatus anlangt, jo ijt zweifellos bie Vg. 
des Hieronymus mit ihrem nolite in sublime tolli tonangebend 
gemejen. Ihr find gefolgt: Luther (fahret nicht Hoch her), Calvin, 
9. Holgmann!), B. Weiß?) (überhebt euch nicht in euren Anfprüchen), 
S. Weiß?) (verlangt nicht zu viel), Böhmer“) (verlangt nichts 
Hohes), Stage) (madjt nicht hohe Anfprüche), Lehmann und 
Peterſen 5) (mollt nicht hoch Hinaus), Wellhaufen ?) (gieret nicht). 
Bei diefer Auffaffung wird alfo der Blid auf bie Gegenftände 
des Sorgens gerichtet: wir follen nicht nad) übermäßig großen, 
hohen und vielen Dingen tradjten. Holtzmann vermeijt im anb. 
Kommentar zur Erläuterung auf Röm. 12, 16: u) và Öymia 
qovotrvreg dÀÀà Tois Taneıvois Ovvaraydusvoı. Der beite 
Kommentar zu u) uerewoileode im Sinne von nolite in sub- 
lime tolli ijt aber in ber Predigt chriftlicher Genügfamtfeit 1 Tim. 
6, 6—10 zu erbliden. Auf ein gleiches Verftändnis ber Peri- 
fope vom Sorgen lajjen audj bie Thomasaften fchließen, wo es 
Kap. 36 (nad) der Überfegung von R. Raabe in Hennedes Neu- 
teftamentlichen Apokryphen 1904, ©. 495) heißt: „Und menn wir 
von feinen Mänteln veden, welche bie Weichlinge in diefem Leben 


1) Handfommentar 1892. 

2) Meyers Kommentar? 1901. 

3) Schriften des Neuen Teftaments 1907. 

4) Das Neue Teftament verbeutiht 1910. 

5) Das Neue Teftament überfegt bei Reclam. 

6) D. Dr. Gb». Lehmann unb Dr. 3. Peterfen, Die Bibel in 
Auswahl für Schule und Heim 1912. 

7) Das Evangelium Lucae 1904. 
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ummetfen, fo ift ihnen ein Name beigelegt und gefagt: welche 
weiche Kleider tragen, find in der Könige Häufern. Wenn wir 
aber von foftbaren Mahlen reden, fo nennen wir Dinge, bic 
eriftieren, und wir haben über diefe ein Gebot empfangen, uns 
vor ihnen zu hüten, damit wir nicht bejchwert werden durd) 
Völleret und Trunfenheit und Sorgen der Nahrung, und es ijt 
gejagt: Sorget nidjt für euer Leben, was ihr eſſen und was ihr 
trinken jolft, aud) nicht für euren Leib, was ifr anziehen jollt. 
Denn das Leben ijt mehr, denn bie Speife, und der Leib mehr, 
denn die Kleidung.” 

Was zum anderen Bengels zweite Erklärung von uerewpiteo dar 
anlangt (dicitur de animo fluctuante), jo fcheint fid) bieje zu- 
nädjft ber Grfíürer jelbft zu eigen gemacht zu haben: qui curat, 
huc illuc impellitur, suspensus, fluctuat et vertigine corripitur, 
Gleiche oder ähnliche Deutungen begegnen uns dann bei Bleek, 
Gobet u. a.) (ſchwanket nicht zwifchen Furcht und Hoffnung), 
Emald!) (verliert nicht das Gleichgewicht), Hofmann und Keil!) 
(verliert nicht den Boden unter den Füßen), Weizfäder 2) und 
v. Soden 3) (lafjet e8 euch) nicht umtreiben), Nösgen !) (erregt eud) 
nicht). Bei diefer Auffafjung wird alfo ber Blick nicht auf das 
Objeft, jonber auf ba8 Cubjeft des Sorgens gerichtet, auf ben 
Corgenben jelbjt und feinen Gemütszuftand, jenen Zuftand einer 
fteten Unruhe und Erregtheit, eines bejtändigen Hangens und 
Bangens in [djmebenber Bein, wie ihn Goethe im Fauft (II. Teil, 
V. (ft, Szene Mitternacht) jo meifterlic) gefchildert hat. Suchen wir 
nad) einem Kommentar im Neuen Teftament, fo bietet jid) ung am 
beften und eheften Jak. 1, 6 dar: aizeirw v rioreı, undev Qaxguyó- 
uevog * é yàg dıangıivöusvog Eoınev aAudwmı Jahdoang dve- 
nıLousevp xai dirrıbousvp. Auf ein gleiches Verſtändnis der 
SBerifope vom Sorgen läßt aud) das Kvangelienfragment 
des Oxyrhynchus-⸗Papyrus Nr. 655%) jd)fiegen. Der Sontert 

1) Mitgeteilt von B. Weiß in Meyers friti[d) » exegetiſchem Kommentar 
zu Luk. 12, 29. 

2) Das Neue Teftament, überjebt 1888. 

3) Die wichtigften Fragen im Leben Sefu? 1907. ©. 56. 

4) Bei Preuſchen, Antilegomena? 1905 ©. 26, Kloftermann, 
Apocrypha III 1904 ©. 20 und Ref, Agrapha ? 1906 ©. 254. 
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ift zwar fehr phantaftifch, bod) ijt e3 immerhin bezeichnend, dag 
ber Begriff be8 uegiuvóv hier verftärft wird durch den Bujag: 
dà mui fug Ówé, une dp koregas Ewg nui. 

$8. Weiß hat alle Deutungen der zweiten Gruppe für fontert- 
widrig erklärt; aber er hat das ohne Grund getan. Es ijt doch 
jehr wohl zu beachten, daß Tertzeugen, die älter find al8 Hiero- 
nymus, fid) fíar und deutlich gerade für die zweite Auffaſſung 
be8 u) nerewpileoIe ausge|prod)en haben. So hat bie Peſchitho 
nad) der Überfegung von Merx !) gelejen: „nicht ſchwanke, werde 
in Affeft verfegt, aufgeregt euer Sinn“. Die Altlateiner geben 
das fraglidje Wort meift mit sollicitum esse, afjo mit „beun- 
ruhigt werden“ wieder; d aber, der lateinifche Trabant des Can- 
tabrigensis, brüdt fid) ungemein braftijd) unb charakteriſtiſch aus: 
non abalienatis vos, b. D. geratet nicht außer euch, verliert nicht 
ben Kopf, wobei ung etwa Paul Flemings „So fei nun, Seele, 
deine“ einfällt. Wenn alfo das Alter und die Verbreitung einer 
Erklärung über Morgen- und Abendland einiges Gewicht zu be 
anfprudjn fat, [o werden wir der ja aud) pindjologijd) feineren 
und tieferen Erklärung, bie uerewgog vom animus fluctuans vet: 
fteft, unzweifelhaft den Vorzug geben müjjen. 

Aber ob wir nun ur merewmgileoIe in biejem oder jenem 
Sinne nehmen, wir dürfen nicht pergejjen, daß wir e8 hier mit 
einer erft nachträglichen Erläuterung zu tun haben, bie nidyt auf 
den Evangeliften unb nod) viel weniger auf Jeſus ſelbſt zurüd- 
geführt werden darf. Jeſus hat feiner ganzen durchaus idealen 
Art ent|predjenb das Verbot des Sorgens abfolut gegeben ohne 
wenn und aber. Die SBrari8 des realen Lebens aber, in bet 
nun einmal die Beichaffung von Nahrung und Kleidung eine 
unerläßliche Forderung ijt, hat beizeiten dazu geführt, des Mei- 
fter8 ideales Verbot einzufchränten, ba8 Trachten nad) den uuxed 
und émíyea Drigenes) nur unter gewiſſen Umftänden als fcyäd- 
lid) und barum verboten anzufehen. 

Müſſen wir alfo nad) den gewichtigen Zeugnis der beiden 
alten Syrer annehmen, daß in ®. 29 Lukas das ví zegıßdinods 


1) Merz, Die Evangelien des Markus unb Lukas 1905, €. 302. 
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nicht unterdrückt, jonbern übereinftimmend mit Matthäus ausgedrückt 
fat, fo drängt fid) ung weiterhin ganz von jelbft ein Zweifel 
auf, ob zuvor in V. 26 der dritte Evangelift denn wirklich bie 
Kleidung mur jo gang unbejtimmt unb nebenbei butdj za Aoınd 
wiedergegeben hat. 

Der Gap, den mir V. 26 bei Lukas und zwar nur bei ihm 
Yefen, gehört zu dem anderen, ben wir 8. 25 und aud) Matth. 
6, 27 an gleicher Stelle und mit gleichem Wortlaut lefen: zig 
de E5 óunOv neguuvav divaraı mgocSeiva, iri v)» Ylınlav 
adrod nngw; Stand diefe Bemerkung nun wirklih in Q, wie 
wir ja allerbingà nad) der Übereinftimmung bet beiden Referenten 
annehmen müßten? Es ijt eine Zwiſchenbemerkung, die nicht 
ftreng zum Thema gehört und barum ftörend ijt, zumal in einer 
SBerifope, bie fo ftreng gegliedert ijt unb fo ftreng ihr Thema 
und feine Teile abhandelt wie gerade bie 3Berifope vom Sorgen. 
Sollte nicht bie Zwifchenbemerfung ein Zufag des Matthäus fein, 
wie ja berjeíbe Evangelift hernad) zum Schluß V. 34 nod) einen 
weiteren Sujag au8 feinem Sondergut gemacht Bat? 

Wir müfjen ba unfern Blick zunächſt auf Lukas richten. Der 
gewiß befte, von D syr*i? syr* Clem. Al. gebotene unb bem- 
gemäß von Tifchendorf, Blaß, Neftle unb B. Weiß !) edierte Tert 
fat Lufas V. 27 nidjt8 von bem matthäischen rag adgdvovonv. 
Das ijt bedeutfamer, al8 e8 fcheint; denn das Hervorheben des 
aü£dveuy an ben xoíva ift nicht ohne abfichtliche Beziehung zu 
ber Unmöglichkeit, daß jemand feiner Leibeslänge eine Elle hin- 
zuzufegen vermag, Das follte nicht überjeben und verfannt 
werben. 

Bon hier aus entfcheidet fich denn aud) bie alte Streitfrage, 
ob jAxía Leibes- oder Sebenalünge bedeutet. Eine ganze Reihe 
zumal neuerer Überfeger und Gregeten fat fid) für bie Vedeu- 
tung „Lebenslänge* entfchieden: 3. B. H. Holgmann, B. Weiß, 
J. Weiß, Schlatter, Weizfäder, Stage u. a. Uber fchon Bengel 
fat bie trodene, aber richtige Bemerkung zu uf. 12, 25 ge 


1) Noch nicht in ber 8., wohl aber in der 9. Auflage feines Kommentars. 
Tpeol. Sud. Jahrg. 1918. 81 
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macht: sunt qui ad longitudinem aetatis referunt; sed hanc 
nemo cubitis metitur. Ebenſo Dat Wellhaufen (Das Evange- 
fium Matthät 1904, ©. 29) nicht ohne Ironie geurteilt: „Es 
gibt Riefen unter den Gregeten, welche ben Wunſch, größer zu 
fein al8 man ift, unbegreiflich finden. Sie wollen unter Maiod 
die Lebenszeit verjtehen. Wird aber ba8 Leben nad) der Elle 
gemejjen? und bat e8 ein fo feftes natürliches Maß, bap ber 
Wunſch, e8 zu verkürzen oder zu verlängern, Unmögliches ver- 
langt? Es muß bei der alten Auffafjung, bie von fajt allen 
Berfionen vertreten wird, fein SBemenben haben. (8 liegt ein 
populärer, mit Abficht kraß ausgedrüdter Spruch por". Well- 
haufen hat denn jAoua wieder in ber urfprünglichen Bedeutung 
von statura genommen, die ba8 Wort Luf. 19, 3 (unb aud) 
2, 52) Bat, und in ber e8 von den älteren Eregeten Hierony- 
mus, Chryjoftomus, Erasmus, Luther, Calvin, Maldonatus, 
Bengel u. a. verftanden wurde. Das ijt nicht gegen den Zu— 
fammenhang, wie $8. Weiß urteilt, fondern das ijt, wie das 
au&aveıy beweift, nur bem Zufammenhang entfprechend. An bem 
Elaxıorov Lukas 5B. 26 ftößt e8 fich freilich, infofern ja das Hin- 
zufegen einer Elle zur Leibeslänge allerdings fein &Agxıorov, fon- 
dern vielmehr ein ueyıorov genannt werden muß. Es ijt zu 
vermuten, daß ohne das Iufanifche ei odv oddE EAayıorov duvacde 
fein einziger Ereget auf den Ausweg verfallen wäre, HAuxia als 
Lebenslänge zu nehmen. 

Was ijt e8 nun aber mit diefem Iufanifchen Ver 26? Wir 
haben gejehen, daß Lukas, der das zcOg ad&avovoı vermijjen läßt, 
damit aud) die bei Matthäus gegebene Beziehung auf das rg00 Jei- 
vau niyvv Erri vy» xia» vermijjen läßt. Die Zwifchenbemer- 
fung erjdjeint alfo bei ihm nod) ifolierter af8 bei Matthäus, und 
der Verdacht, daß fie nicht von Haus aus zu ber 9Berifope ge- 
hört, muß fid) bei ihm noch verjtücten. 

Aber findet fid) nicht gerade bei Lufas in 38. 26 eine orga- 
nijde Verbindung mit der Zwifchenbemerfung 83. 25? Aller- 
dings, aber diefe Verbindung ift, wie wir gejehen haben, fo un— 
gíüdlid) und töriht, daß wir fchon deshalb Anftand nehmen 
follten, fie einem jo gewandten Stiliften wie Sufa8 zur Laft zu 
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legen. Da ift e8 denn ſehr bebeutjam, daß der Koder D — ebenfo 
übrigen® aud) die meiften Itala-Zeugen — von dem ganzen Kon- 
ditionalfa au odv o£08 EAdyıorov divaoye nicht ein einziges 
Wörtchen liejt. Er bietet nur: xai z&gi vOv» Aoınav Ti us- 
euwvärs; Sollten wir auf diefem Wege einer Tertverderbnis 
auf die Spur fommen? Was D in Lulas ald ®. 26 bietet, ent- 
fpricht bod) dem, was wir bei Matthäus als V. 28* lefen: xai 
zegi àvÓ/juavog Ti ueguuvGre; Das ijt Mar unb genau das 
Thema wiebergebenb. Wie nun, wenn das aud) ber urjprüng- 
liche S$ufastert war und das törichte vOv Aoınav für Erduuarog 
nur vom Rande her in bem richtigen Text fälfchlich eingedrungen 
ijt und dieſen richtigen Tert verderbt hat? Wie, menn am Rande 
gefchrieben ſtand: xai zregi và Aoınd, was bann ein korrekter 
Stifift, der bie Bedeutung der Worte za Aowvd nicht mehr er- 
fannte, von zegi abhängig gemacht und in den Genitiv gejept 
hat, wobei dann das Unheil feinen gewohnten Weg weiterging, 
indem der Parafit zc» Aou» den Eigentümer &rduuazog vet. 
drängte, mit bem er fid) natürlich nicht mehr vertrug, worauf 
dann ſchließlich als legte Verderbnis, bie zum Glüd in ben ext 
von D und it nod) nicht eingedrungen iit, ein weiterer efrgei- 
ziger, aber nicht ſonderlich logiſcher Stilift ba8 Bindeglied ei 
oiv oióà Ehayıorov Óvvac9e anbradjte? Daß gerade bie bei 
tertfritifchen SRanbbemerfungen fehr gebräuchliche Floskel cà Aouzá 
ganz bejonberen Anlaß zu Tertverderbniffen geben Tann, liegt auf 
der Hand. Daß fie jofdjem Anlaß tatjád)lid) gegeben hat, geht 
zur Genüge aus der ſehr fcharflinnigen und febr lehrreichen 
Unterfuchung hervor, bie Merx (Die Evangelien des Mar- 
fu8 unb Lukas 1905, €. 153—158) über das im Tert von 
Mark. 14, 41 (Matth. 26, 45) herumfpufende zó Aoırzzdv an- 
geſtellt Hat. 

Hat aber xai regi và Aowrá am Rande gejtanben, fo ijt 
damit erwiefen, daß aud) der ganze Gat Quf. 12, 25 dort am 
Rande feinen urfprünglihen Platz hatte. Ein Leſer hat die Pe- 
tifope vom Sorgen bet Matthäus unb Lukas miteinander verglichen. 
Er Bat dabei im Lufastert den Sa Matth. 6, 27 vermißt unb 
hat ihn am Rande an der betreffenden Stelle nachgetragen: zig 

31* 
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de 2E óuOGv ueguuvov divaraı rrpoodeivau imi vy» Yhuniav 
adrod zfmvv; Er fat zu diefem Sat nod) die Worte xai srepi 
và Aowrd hinzugefügt, um anzudeuten, daß das „Übrige“ fo 
weiter geht wie bei Matthäus, aljo: xai regi Evduuarog vé ue- 
euuväre; 

Die Bemerkung Matth. 6, 27 = Gut. 12, 25, über bie 
Wünkhaus in feinem 1909 erfchienenen Buche „Der Humor Jeſu“ 
einen ganzen Roman aujammengebidjtet hat !), ijt demnach im 
Tert von Matthäus am Rande durch ein S al8 Sondereigentum 
des erften Evangeliften zu kennzeichnen, im Zert von Lukas aber 
zum mindeften eingufíammern, und der Zert von Quf. 12, 26 
it nad) Statt. 6, 28* wiederherzuftellen. Im der Quelle ftand 
das Wort vom ,GernegroB^ nicht. Es ijt wie V. 34 eine Zutat 
von Matthäus ad vocem uegsuvav. Denn wenn aud) das Barti- 
zipium ueguuvov in D it syr*" fehlt unb auf Grund bejjen von 
Blaß ſowohl bei Matthäus wie bei Lukas getilgt wird, jo müjjen wir 
doch urteilen, daß e$ nicht gut fehlen darf. In ihm liegt gerade 
der fpringende Punkt, es ijt gerade ba8 Stichwort, um bejjent- 


1) Und wiederum, wenn er ben jorgenbollen Dienfchentindern die Bögel 
unter dem Himmel unb bie Lilien auf bem Felde zur Jiadjadtung vor bie 
Augen malt und bann nıd einem dritten nod) überzeugenveren Zeugen für 
bie heilige Gorgenlofigkeit fudjt und fein Auge babei „die Reihen ber Zuhörer 
überfliegt, da fodt ihm plötzlich das Wort auf der Zunge, fein Blick bleibt 
haften auf einem Punkte, an jenem Männlein dort im Hintergrunde, unb 
tiefes Erbarmen und leife$ Lächeln zuden in rafder Folge um feine Lippen, 
leuchten aus feinem Auge; wie Sonnenfdein, ber burd) Wollen bringt, bricht 
innere Heiterleit durch bie Wehmut, bie auf feinen Zügen liegt. Denn ba 
ift ein neuer, ein wahrhaft Haffiiher Zeuge für die Sache, bie er vertritt, im 
Sefu Geſichtskreis getreten, und plötzlichem Impulfe folgend, zitiert er ihn 
fofort und ftellt ign als dritten Zeugen zwiſchen bie Bögel unter bem Himmel 
und bie Lilien auf dem Felde in bie Mitte. Anftatt von ben Vögeln auf 
bie Lilien überzugehen, fhiebt er als Parentheſe in feiner Naturſymbolik ein 
Wort ein voll Löftlihen Humors: „Wer ijt unter euch”, fragte er feine Zu⸗ 
börer, „ber feiner Länge eine Elle zuſetzen möge, ob er gleich barum forget." — 
Vorſtehendes ift nicht nach bem Buche felbft zitiert, fondern nad einer gerabe 
bie betreffende Stelle zum größeften Teile wörtlich wiedergebenden Beſprechung 
bes Buches burdj Dr. v. Rohden in der „Zäglichen nme 1909 (Unter 
baltungsbeilage Nr. 62). 
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willen Matthäus das betreffende Diktum Hier in der Perifope vom 
„Sorgen“ angebracht hat. Ob e8 wirklich ein Logion Jeſu ijt 
oder nur ein brajtijdje8 Sprichwort, ba$ dann vielleicht Jeſu in 
den Mund gelegt wurbe, läßt fid) nicht enticheiden. 


Die Entitehungszeit ber Wittenberger Beutel: 
ordnung. 


Bon 
Dr. Hermann Barge in Leipzig. 


Bezüglich der Datierung der Wittenberger Beutelordnung, 
die ich im Wittenberger 9tatSardjio fand — e3 ift bie ältefte 
erhaltene evangelifche Armenordnung — find die Meinungen 
gegenwärtig nod) geteilt !). 

Während id) fie mit ber Wittenberger Stadtordnung vom 
24. Januar 1522 zeitlich zufammenbringe ?), ijt Karl Müller 9) 
und mit ihm Walther Köhler‘) der Anſicht, fie fet fchon früher 
erlaffen, insbefondere müjje fie fchon im November 1521 in 
Kraft gewejen jein. 


1) Die Beutelorbnung gebrudt in meinem Karlftabt II, 669 ff. Danad 
wieber abgebrudt von giegmann, Kleine Zerte Nr. 74, ©. 81f. — Die 
im folgenden behandelten Duellenftellen verbieten, bie Beutelorbnung [don 
in$ ausgehende Mittelalter zu verlegen, wie 2. Feuchtwanger in feiner 
verbienfilihen Abhandlung „Geſchichte ber fozialen PBolitit und des Armens 
weſens im Zeitalter der Reformation“ (1908), €. 10 annimmt. 

2) Hif. Bierteljahrsſchrift 1908, ©. 193 ff. — Die Stadtordnung ab- 
gebrudt bei Liekmann, Kl. Zerte Nr. 21, ©. 4—6. 

8) Luther und Karlſtadt €. 81f. 

4) Bött. gel. Anzeigen 1912 9t. 9, ©. 524f. — Mit Köhler Ar⸗ 
gumenten fege id mich im folgenden auseinander. 
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Diefe letztere Anficht ſtützt fid) auf eine Hußerung des Stu- 
denten Ulfcenius im Briefe an Gapito vom 30. November 1521: 
videas fiseum consilio d. Martini per magistratum erectum 
opibus in dies augeri, de quibus pauperes iuvari solent !). 

Ohne im mindeften das Gewicht biefer Quellenftelle beftreiten 
zu wollen, ijt bei ihrer Deutung bod) Borficht geboten, ba fich 
mit der Annahme, daß im November 1521 die Beutelordnung 
bereits erlaffen geweſen fei, eine fpätere Hußerung Karlftadts nicht 
zufammenreimt. In feiner Schrift „Von Abtuhung der Bilder“ 
fagt diefer: „Und feind bifje mittel furgenommen, ba8 man 
eynen gemeinen Beutel oder Kaften folt aufridter." 

Köhler faBt (S. 525) die Worte „folt aufridjten" a(8 ein- 
fadje Wiedergabe be8 Konjunktivs, „der keineswegs verlangt, daß 
ein Beutel noch nicht befteht“. Ich fehe in ihnen einen Hinweis 
auf die Zukunft, fo daß alfo — ungeachtet der obigen Äußerung 
des Gapito — ein „gemeiner Beutel” am 27. Januar 1522, 
bem Tage, von welchem die Schrift datiert ijt, wohl bejchloffen, 
aber nod) nicht durchgeführt geweſen ijt. Nehmen wir gleidj- 
wohl bie Deutung Köhler als richtig an, fo würde bod) nod) 
eine fpätere Stelle der Karlftadtichen Schrift Schwierigfeiten be. 
reiten, an der er mit Bezugnahme auf feine oben angeführte 
Äußerung fagt?): „Dan id) fort, das aud) in biejem not- 
durftigen und chriftlichen S(rtifel nit werd gefchehen, das 
beſchloſſen ift, und folt gefchehen, fo wir anders Chriſten 
genannt und fein wollen. Ich hab das mein getan)" Mir 
fdeint, Köhler trägt dem Gewicht diefer Worte nicht genügend 
Rechnung, wenn er ©. 525 ihnen nur den Sinn unterlegt, „daß 
nod) nicht alles glatt läuft“, im übrigen aber dag Gefamturteil 


1) Sartfelder, Melanchthoniana paedagogica, &. 120. 

2) Bl. Eiijb. — Bgl. Qift. Vierteljahrsſchrift S. 212f. 

3) Die leiten Worte ergeben, daß Karlftabt — was von gegnerifcher 
Seite beftritten wird — feinen Anteil am Zuftandelommen ber Beutelordnung 
gehabt Dat. Um nicht mißverftanden zu werben, betone id übrigen& nod 
mals, daß Luther in ber Schrift „An den chriftlihen Adel“ zuerfi mit 
Nachdruck bie in ber Beutelordnung verwirklichten Grundſätze vertreten hat. 
Bgl. Hiſt. Vierteljahrsſchrift S. 206 ff. 
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fällt: „Nimmt man den Bericht des Ulfcenius Hinzu, fo müffen 
die Worte (nümlid) bie obigen Worte Karljtadts: ‚Und feind 
diffe mittel furgenommen, ba8 man einen gemeinen Beutel oder 
Kaften ſolt aufrichten‘) fo gedeutet werden, bie Beutelordnung 
ift befchloffen und aud) erefutiert worden.“ 

Demgegenüber möchte ich betonen, daß zwar eim fiscus, eine 
Kaſſe, aus ber bie Armen unterftügt wurden, vom Rat fchon im 
November 1521 errichtet worden ijt, wie die Äußerung des 
Ulfcenius offenbart, daß aber bie planmäßige unb in den Einzel- 
heiten vorgenommene Regelung be8 Armenweſens, wie fie bie 
Beutelordnung vorfieht, nicht fchon im November 1521 durd)- 
geführt gewejen fein kann, wenn Karlftadt im Januar 1522 mit 
Bezug auf die Errichtung des gemeinen Beutels fchreibt, er 
fürchte, e8 werde nicht gefchehen, was befchloffen jet. 

Auf das gleiche Ergebnis führen andere Erwägungen. In 
einem Schreiben an den Kurfürften vom 4. November 1521 
geben bie fatholifchen Stiftsheren ber Beſorgnis Ausdrud!), ber 
Nat werde Brubderfchaftsgelder, bie in der Pfarrficche geftiftet 
feien, „abtun und bem SHofpital zumeifen“. Nun befagt bie 
ſchon oben angezogene Stelle aus Karlſtadts Schrift „Von Ab- 
tufung", daß die Bruderfchaftögelder bem gemeinen Beutel und 
nidt dem Hofpital gugemiejer werden follen: „Und find 
diefe Mittel vorgenommen, daß man einen gemeinen Beutel 
oder Kaſten follt aufridten und darein das Einfommen 
aller Bruderfhaften bringen“ Wären bieje Beltim- 
mungen [djon im November 1521 in Kraft gemejen — wir 
fahen, daß Köhler bieje Annahme für geboten hält —, jo würden 
die fatgolijdjen Stiftsheren doch nicht eine Überweifung bet 
Bruderfchaftsgelder ins Hofpital, fondern in ben gemeinen Beutel 
haben befürchten mijjen ?). 


1) Nik. Müller, Die Wittenberger Bewegung, S. 64f. 

2) Köhler hat €. 524 bie von mir Hift. Vierteljahrsſchrift S. 208 f. 
zitierte Stelle aus dem Schreiben ber Tatholifhen Stiftsherrn vom 4. 9to- 
vember 1521 mißverftanden, wenn er ihren Inhalt mit den Worten wieder: 
gibt: „Wenn bie Stiftsherrn ihre Bruderſchaftsgelder in ba$ Hofpital 
ordnen wollen, fo beweift das doch nichts gegen eine vom Rate erlafiene 
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Und nun wiffen wir zum Überfluß nod), daß erſt durch die 
Stadtordnung vom 24. Januar die Bruderjchaftögelder bem 
gemeinen Beutel ober Kaften übermiejen worden find! Denn in 
8 1 ber Stadtordnung wird beftimmt: „Erſtlich ijt einhelliglich 
befchloffen, daß alle Zinfen der Gotteshäufer, all Bruder- 
fhaften unb alle Zins der Gewerke follen zu Haufen geſchlagen 
und in einen gemeinen Kaften gebracht merben?)" Gin 
Vergleich biejer Beftimmung mit der Stelle aus Karlſtadts Schrift 
bejagt deutlich, daß diefer die Beſchlüſſe, bie in der & tab torbnung 
niedergelegt find, im Auge hat. Damit wird Köhler oben an- 
geführte Deutung Hinfällig, Karlſtadts Worte widerſprächen nicht 
der Annahme, daß bie Beſchlüſſe, bie er im Auge habe, ſchon 
vor ber Ciabtorbnung vom 24. Januar gefaßt und durchgeführt 
gewefen feien, ja wir müßten fie dahin deuten, daß fie lediglich) 
auf das Hinwiefen, was des Ulfcenius Äußerung vom November 
1521 befage. 

Der Sachverhalt ift vielmehr der, daß ber von Karlſtadt er- 
wähnte gemeine Beutel, dem gemäß den Beichlüffen vom 24. Ja- 
nuar bie Bruderjchaftögelder zufließen follen, etwas von bem 
fiscus, ben Ulfcenius erwähnt, durchaus verfchiedenes ijt. Und 
wenn wir nun wiffen, daß Karlftadt mit feiner Äußerung über 
den gemeinen Beutel ben Beſchluß der Gtabtorbnung vom 
24. Januar im Sinne fat, fo wird e$ geboten fein, unfere 
„Beutelordnung“ als eine fpätere Ausführungsbeftimmung der 
Beichlüffe vom 24. Januar anzufehen ?). 

Das legte Wort wird man über bie Beutelordnung freilich 


SBeutelocbnung". Die Stiftsherrn denken nicht baran, bie Bruberfchaftsgeiber 
bem Hofpital zu übermeifen, fie beforgen, bag bieá der Rat tun werde 
Zu „Meynen villeidt" (Nil. Müller, €. 65) ift als Gubjelt zu ergängen: 
die. Mitglieder bes Rate. 

1) Neubrud ber €tabtorbnung von Liegmann, £f. Zerte 21, ©. 4. 
Daß bie Lesart ber Zwidauer Handſchrift „Bruderſchaften“ für „Priefters 
fdaften" ber alten Drude bie richtige ift, zeigt ber Bericht Beyers an Ginfiebef 
vom 25. Januar: „Dye Armen fol man verforgen auf; dem gemeynen beuttel. 
Dareyen follen alle fraternitet, ber XXI fein“ ufw. Bgl. meine Alten 
ftüde zur Wittenberger Bewegung ©. 7 Anm. 6. 

2) Das gleiche hatte ich [don Karkftabt I, 382 behauptet. 
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erft reden können, wenn das von Nik. Müller darliber gefammelte 
Material aus feinem Nachlaß befannt geworden fein wird. Aus⸗ 
geſchloſſen erfcheint e8 nicht, daß durch neue Quellenzeugnifje bie 
ganze Trage in neue Beleuchtung gerit werde. Wie bem aber 
aud) fei, Köhler Annahme, bie Beutelordnung falle vor bie 
Stadtordnung, wäre nur denkbar unter der Vorausfegung, daß 
Karlſtadt an der Stelle, wo er vom gemeinen Beutel unb den 
ihn betreffenden Beſchlüſſen [prid)t, einen andern, jpäteren ge- 
meinen Beutel im Auge habe, als ben, von bem bie ung er- 
haltene Beutelordnung handelte. Auf eine jo fomplizierte Hypo- 
thefe zu verfallen, liegt indefjen fein Anlaß vor, weil ba8 Wort 
fiscus in der Äußerung des Ulfceniug nicht notwendig mit „gemeiner 
Beutel“ interpretiert und die und erhaltene Beutelordnung nicht 
notwendig zu biefer Hußerung in Beziehung gelebt zu werden 
braudjt !). 


1) Ein verzweifelter Ausweg, gleichfam eine ad hoc zurechtgeſtutzte Quellen⸗ 
interpretation, wäre e8 audj, wollte man bie Äußerung Karlftabts in zwei 
Teile zerlegen und geltend madjen: ber erfte Teil feiner Worte — „und find 
bieje Mittel fürgenommen, ba& man einen gemeinen Beutel ober Kaften folt 
aufrichten“ — ginge auf die frühere, fpäteftens November 1521 durchgeführte 
Einrichtung des gemeinen Beutel umb ihr zweiter Teil — „und barein das 
Einkommen aller Bruderſchaften bringen" — nähme Bezug auf bie jüngft er= 
folgten Beſchlüſſe des 24. Ianuar. 
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3. 
Das Gewißheitsproblem in der Geſchichte der 
Theologie. 
Von 
Prof. D. tto Riiſchl in Bonn. 


Verfteht man unter der theologifchen Dogmengefhichte nicht 
bie Geichichte der kirchlichen Lehrentfcheidungen, fondern bie chrift- 
liche Ideengefchichte, fo können Unterfuchungen, bie in ihren 3Be- 
veid) fallen, entweder einfach in bem hiftorifchen Interefje an den 
Tatbeſtänden ber theologijchen Glebanfenentmidíung oder in der 
weiterreichenden Abficht angeftellt werden, durch fie bie Darlegung 
und Begründung dogmatifcher oder auch philofophifcher Anfichten 
irgendwie vorzubereiten. In jenem alle wird man fid) bemühen, 
die pragmatifchen Geſichtspunkte ber Hiftorifchen Darftellung allein 
bem dogmengefchichtlichen Entwicklungsgange felbft zu entnehmen, 
auf bem fid) die Betrachtung richtet. In dem andern Falle liegt 
wenigftens die Gefahr immer nahe, an ben dogmengejchichtlichen 
Stoff, den man bearbeitet, unwillkürlich mit Gefichtspunften unb 
Srageftellungen heranzutreten, bie ihre Herkunft aus der eigenen 
dogmatifchen oder philofophifchen Auffaſſung nicht verleugnen und 
infofern dem wirklichen Sachverhalt nicht immer durchweg 
adäquat, wenn nicht gat mehr ober weniger zuwider find. Pod) 
aud) wo bieje Fehlerquelle nicht oder nicht völlig ausgejchaltet 
ijt, kann im einzelnen bie Hiftorifche Arbeit, bie geleiftet wird, 
fruchtbar und verdienftlich fein. Anderſeits können Fehler, bie 
aus ihr hervorgehen, immerhin mittelbar eine wirkliche Förderung 
der dogmenhiftorifchen Erkenntnis herbeiführen helfen, wenn fie 
etwa zum Anlaß dafür werden, daß andere Forſcher nun erft 
auf bisher überjehene wichtige Umftände aufmerffam werden und 
mit befjerem Erfolge an der Erkenntnis berfelben Gegenftände 
weiter arbeiten. 
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Diefe ganz allgemeinen Bemerkungen möchte id) ber Aus- 
einanberjegung mit einem unzweifelhaft tüchtigen Werke!) voran- 
fdjiden, ba8 bie Auffafjungen eines ber fchwierigften Probleme 
in der fyitematifchen Theologie vom Beginn ber mittelalterlichen 
Cxfjolajtit bi$ zu Schleiermacher behandelt. Auch fein Verfaſſer 
alfo hat e8 mit einem durchweg bogmengejdjid)tidyen Stoffe zu 
tun. Und feiner Aufgabe zeigt er fid) gemadjjen ſowohl butdj 
folide Hiftorifche Gelehrfamfeit wie burd) fein klares, fcharfjinniges 
und energijdje8 Denken. Sein Intereſſe an jenem Stoffe ijt 
jedoch erfichtlichermaßen nicht in erfter Linie durch rein Hiftorifche 
GrtenntniSabfidjten bejtimmt, fondern durch das, worin ihm felbjt 
bie Frage nad) der theologischen Gewißheit ein Problem ijt. Das 
geht ſchon aus ber philofophifchen Einleitung hervor, bie er den 
dann folgenden Dijtorijd)en Darlegungen vorangeftellt hat. Das 
verrät (id) ferner im einem „Eurzen fyftematifchen Exkurſe“, den 
er mit bem Hinweife auf „eine ausführlichere fyftematifche Dar- 
ftellung“ des religiöfen Gewißheitsproblems abbricht (S. 227). 
Das bemeijt noch deutlicher bie ganze fonjtruftipe Anlage feiner 
hiftorifchen Grórterungen und das damit übereinftimmende Ver- 
fahren, daß er bie verfchiedenen erfenntnistheoretifchen Richtungen, 
die er in der Scholaftil des Mittelalter unterjcheidet, von vorn- 
herein immer ſchon miteinander vergleicht, nod) bevor er bie cine 
von ihnen vollſtändig entwidelt unb djarafterijiert fat. Das 
zeigt fid) enbíid) an ber gleich in ber Vorrede ausdrücklich zu- 
geftandenen und bann aud) wirklich durchgeführten Abficht, „die 
neue Intuition ber Reformatoren, die altproteftantifche Dogmatik, 
ja ſogar die Weiterentwidiung i8 zum Nationalismus und 
Gdjeiermadjer unter ben dem Mittelalter entnommenen Geſichts⸗ 
punkten zu betrachten”. Daß aber wirklich joldje von einem 
beftimmten Ausfchnitt aus der fatholifchen Lehrentwidlung ab- 
ſtrahierte Schemata der Betrachtung vorzugsweife geeignet fein 
follten, der Eigenart des alten, gejchweige be8 neueren Broteftan- 
tismus im Sinne einer Hiftorifhen Erflärung gerecht zu werden, 


1) Karl Heim, Das Gewißheitsproblem in ber ſyſtematiſchen Theologie 
bis zu Schleiermader. Leipzig, 3. €. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1911. 
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darf immerhin wohl bezweifelt werden. Hat ſich Heim alſo ben- 
nod) jene Aufgabe geftellt, jo wird auch fchon dabei feine eigene 
Auffafjung des Gewißheitsproblems erheblich mitgejprochen haben. 
Denn e8 fcheint fo, a(8 ob er jefbjt fid) über bieje8 flat ge- 
worden ijt im feinem energifchen Stubium der mittelalterlichen 
Scolaftit unb der Theologie Luthers. Indem er aber für deren 
Verftändnis in bem bie Scholaftit bejtimmenben Gegenjag ben 
Schlüſſel gefunden zu haben glaubt, meint er mit benjelben Denf- 
mitteln aud) eine zutreffende Würdigung be8 Proteftantismug 
überhaupt erreichen zu können. Doch wird e8 jid) vor allem 
fragen, ob fid) feine Deutung ber reformatorifchen Gedanten- 
bildung gerade aud) gegenüber der Frage mad) ber in diefer in 
Anſpruch genommenen religiöfen Gewißheit al3 durchführbar am- 
fehen läßt. 

Sehe ich von biejer Frage jedoch vorläufig nod) ab, fo ijt 
zunächſt allerdings anzuerkennen, daß Heims Buch im einzelnen 
die dogmenhiftorifche Erkenntnis, bejonber8 der mittelalterlichen 
Cdjolajtit, mehrfach, gefördert hat. Unter Berufung auf Denifle 
unb Ehrle jtellt er feft, „daß die großen theologifchen Summen 
des 13. Jahrhunderts unter bem Einfluß einer Spannung zwifchen 
zwei Richtungen entitanden find“ (€. 16). Dies find bie für 
die ältere Franciscanerſchule (Alexander von Hales, Bonaventura, 
Matthaeus von Aquafparta) beftimmend gebliebene (neuplatonijch-) 
auguftinifche Tradition und ber für Thomas von ?íquino unb 
feine Nachfolger immer maßgebliche gewordene Ariftotelismus. 
Jene charafterifiert bie Theologie als sapientia im Unterfchiede 
von ben scientiae, ba fie wegen be8 in ihr enthaltenen sapor 
affectionis eine cognitio secundum gustum jei. So fallen in 
ihr aud) Wahrheitsgewißheit unb Wertempfindung noch ganz in 
ein? zufammen. Zugleich find ba8 primum verum und das 
primum bonum ein und dasfelbe, unb demgemäß fommt e8 ebenjo 
auf eim assentiri primae veritati propter seipsam wie auf ein 
diligere primum bonum propter seipsum an. Alſo findet aud) 
in der Erkenntnis Gottes, bie fid) von der der Seele nicht fpezi- 
fil) unterjdjeibet, eine über das Kaufalverhältnis hinausführende 
unmittelbare Berührung mit ber ewigen Wahrheit ftatt. Im 
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Denlprozeß berührt eben der Menfchengeift den göttlichen Geift. 
Daher wird aud) der Begriff der Realität als Zugehörigkeit zu 
einer Sphäre aufgefaßt, in ber ber Unterfchied zwiſchen Sub- 
jettivität und Objektivität aufgehoben erfcheint. Der prügnante 
Ausdrud dieſer Dentweife ift ber ontologifche Gottesbeweis. 
SDod) wird aud) die Myſtik nur „von jener einheitlichen Zentral- 
ſphäre aus verftändlich, in ber bie Unterfchiede zwifchen ver- 
ſchiedenen Subjektivitäten, amijdjen diefen und bem trangfzendenten 
Sein und endlid) zwifchen Seinsinhalt und Wertinhalt aufgehoben 
find“ (&. 102). 

Diefe ganze Anfchauungsweife nun, bie von Plotin über 
Auguftin zu Anfelm gelangt ift und in Bonaventura u. a., nicht 
aber aud) in den Victorinern ihre charakteriftichen Vertreter ges 
habt Hat, lehrt Heim a(8 eine auch in der fernern Scholaſtik 
beftehen bleibende Unterftrömung fennen. Denn anderfeits fteht 
ihr bie immer mehr vorbringenbe dualiſtiſche Auffallung des 
Ariftotelismus gegenüber. Unter deren Einfluß faßt bereits 
Thomas die Theologie aí8 sapientia nur nod) in bem äußerlichen 
Sinne auf, daß Gott in ihr aí8 höchfte Urfache und legter med 
erfannt werde. Dann aber unterfcheidet fie fid) von ben übrigen 
scientiae nur burd) ihr bem Intelleft gegenüber transjzendentes 
Objekt und nicht aud) durch ihre Erfenntnisweife. Vielmehr treten 
nun das intelligere und ba$ credere in einen Gegenjag zuein« 
ander, und diejes wird zum S[utoritüt$glauben. Indem nümlid) 
der Intellett zu Gott bloß mittelbar durch einen aetiologifchen 
Rückſchluß gelangt, erreicht er nur den inhaltsleeren Gedanken 
von Gottes Dafein. Gottes quid sit dagegen wird ihm allein burd) 
autoritative Mitteilung befannt. Als Erfenntnisprinzip ftellt fid) 
alfo hier eine Verbindung zwifchen natürlicher Theologie und 
Autoritätsglaube dar. 

Bei Thomas jelbft jedoch fette diefe Auffaſſung mod) bie ihm 
mit jener neuplatonifchen Unterftrömung gemeinfame Anſchauung 
voraus, daß Gott ba8 ens universalissimum fei. Duns Gxotus 
Dagegen unterfchied in fonjequenter Fortbildung der ariftotelifchen 
Elemente des Thomismus ein unendliche und ein endliches 
Sein und faßte demgemäß Gott als ein der Kreatur gegenüber 
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völlig andersartiges, und zwar auch ganz konkretes Weſen auf. 
So aber können die Beweiſe für Gottes Daſein nur noch a po- 
steriori geführt werden und entbehren daher nun der logiſchen 
Ctringemg. Doch aud) bie Glaubensgewißheit fann nicht mehr 
„auf einer Entlehnung von Sätzen aus der übergeordneten Wiflen- 
ſchaft Gottes unb ber Seligen beruhen“ (©. 184). Zugleich 
mußte fich der bei Thomas ber überlogifchen Sphäre angehörige 
Begriff ber fides infusa verflüchtigen. Gewinnt bement|predjenb 
ber Begriff ber fides acquisita an grunbjüplidjer Bedeutung, fo 
it anberjeitS bie Bezeichnung der Theologie al8 praktischer 
Wiſſenſchaft bei Duns nur eim „indirefter Ausdrud für bie Un- 
möglichkeit, bie Theologie in bie theoretifhen Wiſſenſchaften ein- 
zureihen, alfo für die Nichtevidenz oder den überlogifchen Charakter 
des heuriftifchen Prinzip® der Theologie. Sie leitet barum 
unmittelbar hinüber zur Einführung des autoritativen Fundaments, 
auf bem bie Theologie aufgebaut ijt" (S. 195). Gibt e$ 
nämlid) gemäß ben feotiftifchen Vorausſetzungen feine ummittel- 
bare Wejenserfenntnis der immateriellen Subftanzen, fo kann das 
Wiffen um diefe auch nur in rein übernatürlicher Weife duch 
die heilige Schrift geoffenbart fein. Der vulgäre Autoritätsglaube 
aber nimmt deren Glaubwürdigkeit lediglich auf rationale Wahr- 
fcheinlichkeitsgründe hin trabitionafijtijd) an. 

Endlich ijt bie äußerfte Steigerung des ariftotelifchen Dualis- 
mus, bie unter grunbjüplidjer Fernhaltung jeder ſkeptiſchen Kon- 
fequenz erreichbar war, butd) bie terminiftiiche Erfenntnistheorie 
herbeigeführt worden. Indem bie von Dung vertretene Annahme 
von Gottes Unendlichkeit fallen gelafjen wird, evjdjeint Gott nur 
nod) als „ein bem menfchlichen Geift analoges denfendes und 
wollendes Wejen, ba8 die höchſten Eigenfchaften der Kreaturen, 
die in ifm die Quelle ihres Seins haben, in eminentem Maße 
bejipt^ (©. 212). Dieſes abjolut transfzendente Erkenntnisobjekt 
aber ijt bem Intelleft nicht felbft gegeben. Daher fehlt audj ben 
ibm geltenden Denkakten das binglidje Subftrat. So aber kann 
fid) ber Glaube aí8 fides acquisita nur auf bie autoritativen 
Dffenbarungen Gottes in der heiligen Schrift richten. Die bei 
der Taufe eingegofjene fides infusa jedoch wird zu einem bloß 
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potentialen habitus, der ftet3 nur nad) Eintritt ber fides acquisita 
die Glaubenzzuftimmung in geheimnisvoller Weife mitbewirft. 

Bon ber Scholaftit wendet fih Heim zur reformatorifchen 
Theologie mit der Frage, ob das Mittelalter die möglichen 
Löfungen des Gewißheitsproblems endgültig erjchöpft habe. In= 
fofern ftellt er feit, daß die beiden ftreitenden Denkweiſen, deren 
eine die andere immer mehr zurüdgedrängt hat, bod) niemals in 
völlig reiner Ausprägung vorgefommen feien, fondern daß jede 
von ihnen aud) in ihrer ertremften Form immer nod) einen Ein- 
fchlag der andern enthalten habe. Standen fie jo aber nur in 
einem polaren Verhältnis zueinander, [o konnte diefe ihre Korre- 
lativität nod) ,a(8 bie adäquate Form für die Selbftdarftellung 
einer einheitlichen veligiöfen Gejamtanjdjauung betrachtet werden, 
der gegenüber ba8 Konfurrenzverhältnis beider Reihen als minder- 
wertig erjd)eint". So wie jebodj diefes das mittelalterliche Denken 
beherrſchte, ftellte e8 fid) nicht nur „als eine mangelhafte Dent- 
form, fondern augíeid) a8 ba8 Symptom einer mangelnden Ein- 
beit unb Kraft der Religion“ dar (S. 229). Anderfeits war „das 
exkluſive Verhältnis der beiden Denkformen gleichbedeutend mit 
dem Einftrömen außerchriftlicher Wertinhalte von beiden Seiten, 
die den fon[tituierenben Wertinhalt des Chriftentums, den Grijtus 
der Bibel, nicht als entjdjeibenben und ausschließlichen Drien- 
tierungspunft zur Geltung fommen ließen” (©. 230). Dagegen 
entftand bei Luther „die rejormatorijdje Synthefe der beiden im 
Mittelalter auseinanderftrebenden Gedanfenrichtungen, die intuitive 
Erkenntnis, daß fie gerade in ihrem Widerftreit zu einer Einheit 
zufammengehören, ....... nicht burd) philofophifche ober theo- 
logifche Spekulation, fondern durd) ein eementare$ Hervorbrechen 
des chriftlichen Wertinhalts, der dann feine unwillfürliche Dar- 
ftellung in jener Doppelform des gedanfenmäßigen Ausdruds 
fand, in der jeder Wertgehalt feine adäquate Ausprägung judjt, 
wie ein Strom, der jid) fein Bett gräbt. Damit wurden dann 
gang von felbft bie außerchriftlichen Werte verdrängt, bie im 
Mittelalter in bie unnatürlich auseinandergerifjene Doppelforn 
von beiden Seiten Der eingedrungen waren" (©. 230). 

In diefer Charakteriftit der Reformation Luthers erreicht 
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Heims Buch ſeinen Höhepunkt. Dann beginnt nach ſeiner An⸗ 
ſicht gleich ſchon bei Melanchthon und Calvin ein Herabſinken 
von dem durch Luther erreichten Standort. Zugleich aber halten 
ſich von da an auch Heims eigene Ausführungen nicht mehr ganz 
auf ihrer früheren Höhe. Seine Auffaſſung der Scholaſtik näm⸗ 
lich ſcheint mir, ſoweit ich darüber ein Urteil abgeben kann, nicht 
nur im ganzen zutreffend, ſondern in manchen Ausführungen 
auch klärend und verſtändnisfördernd zu ſein. Ebenſo verdient 
ſachlich auch ſeine Würdigung der Theologie Luthers hohe An- 
erfennung. Ich kann Heims Verſuch, deren dualiftifche Elemente 
gleich ſchon aus der Einheitlichfeit einer religiöfen Intuition bes 
greiflich zu madjen, mit um fo größerem Beifall zuftimmen, als 
ich feldft in derfelben Richtung wie er die einheitliche Initiative 
in Luthers irrationaliftishem Denken als Erflärungsgrund für 
bie wichtigften Gegenfäge in einer Theologie in Anſpruch ge 
nommen fabe!) Glaube ich fo aber aud) zu einem homogenen 
Verſtändnis für bie Erörterungen Heims über Luther befonders 
günftig bi8poniert zu fein, fo faum id) bod) um fo weniger gemijje 
Bedenken gegen die Art zurüdhalten, in der Heim feine Auffafjung 
Luther in den duch fein Thema beftimmten Zufammenhang 
feiner hiſtoriſchen Geſamtanſchauung eingefügt hat. 

Bunüdjt nämlid) erinnert der ganze konſtruktive Aufbau, 
durch den Heim Luthers Anfchauung von Chriftus als bie Syn- 
thefe gerade der beiden „polaren“ Denkrichtungen des Mittel- 
alters begreiflich machen zu fünnen gemeint hat, einigermaßen 
peinlih an das befannte Schema der Hegelichen Gejchichts- 
betradjtung: Theſis, Antithefis und Syntheſis. Wohl freifidj 
fant man die vorwiegend ariftotelifch beftimmte Gdjolajtif von 
Thomas bis zu Biel im ganzen al8 eine Antithejis gegenüber 
der Theſis ber auguftinifchen Traditionen auffaflen. Und amber. 
feit8 ift es richtig, Luthers religiöfe Gebanfenbilbung von bem 
Geſichtspunkt aus zu verftehen, inwiefern fie überrafchende Gyr 


1) Bgl. meine Dogmengeſchichte des Proteftantismus, II, 1. ©. 8öff. 
Als ich diefes Kapitel 28 abfchließend geftaltete, war Heim Buch nod) nicht 
erfhienen. Ich babe aud), nachdem mir biefes zu Geſicht gelommen war, 
nachher nichts mehr mit Rüdfiht barauf in meinen Darlegungen geändert. 
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thefen von Gedanken und Erfahrungen in fid) einfchließt, bie 
fonít vielmehr nur als Gegenjüge empfunden und behandelt 
werden. Aber daß e8 fid) in Luthers an fynthetifchen Paradorien 
fo reicher Auffaffung des Chriftentums gerade aud) um eine 
Synthefe der zwei in der Scholaftit fid) widerftreitenden Denk⸗ 
richtungen gehandelt habe, erfcheint mir doch recht anfechtbar. 

Zunächſt ijt ja den beiden mittelalterlichen Denkrichtungen ein 
ganz fundamentales Intereffe an der philofophifchen Begründung 
ber Theologie eigentümlich geweſen. Bei den Ariftotelifern ijt 
das ohne weiteres far. Und für die Vertreter der auguftinifchen 
Tradition bezeugt e8 troß der in ihren Kreifen gepflegten Myſtik 
allein jchon ber von ihnen ausgebildete ontologifche Gottesbeweis 
Beiden Teilen aljo lag e8 daran, wenn aud) in verfchiedener 
Weife, die Theologie rational zu unterbauen. Und fo konnte 
Heim denn aud) ihren Leitungen jebr wohl mit der Frage ent- 
gegentreten, wie fie ba8 Gewißheitsproblem erfenntnis- 
theoretijch zu behandeln verfucht haben. 

Bei Luther jebod) lag e8 damit völlig anders. Heim felbft 
weift richtig darauf fim, daß Luther für bie erfenntnistheoretifchen 
Bemühungen der Scholaftif nicht nur kein Interefje, ſondern nicht 
einmal ein elementares Verftändnis gehabt habe. Bon ber Philo- 
fophie wollte er eben, jomeit fie der Theologie Konkurrenz machte, 
überhaupt nichts willen. Deshalb aber ijt ihm bie Frage nad) 
der Gewißheit auch gar kein erfenntnistheoretifches Problem, ſon⸗ 
dern lediglich eine prafti[d) religiöfe Angelegenheit gemejen. Und 
fo lehrte er ihre Löfung aud) nicht durch philofophifche Reflexion, 
fondern durch Dingebenbe8 Vertrauen auf Gottes Gnade ge- 
winnen und burd) verwegenen Troß auf bieje in allen 9[nfedj- 
tungen behaupten. Hier alfo haben wir ein Ringen um bie 
Gewißheit der Gnade, das fid) von Fall zu Fall wiederholt, um 
fi) in der Sicherung feines veligiöfen Grtrage8 jtet8 von neuem 
zu bewähren. Dort arbeitet ein feibenjdjaft8loje8 Argumentieren 
mit abftraften Begriffen, um der Theologie durch philofophifche 
Denkleiftungen neben den seientiae eine Stätte zu bereiten, von 
der aus fie fih dann auch mit ihren eigenen Erkenntnismitteln in 
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autoritiv geoffenbarten Gotteswelt erheben kann. So aber iſt 
die Auffaſſung der Gewißheit in der Scholaſtik und bei Luther 
ſo grundverſchieden, daß allein ſchon aus dieſem Grunde die 
reformatoriſche Poſition nicht als eine Syntheſe der beiden ſchola⸗ 
ſtiſchen Denkrichtungen anerkannt werden kann. Ja in ihrem, 
wie auch immer verſchiedenen Streben nach einer rationalen Be— 
gründung der Theologie erſcheinen die beiden mittelalterlichen 
Richtungen doch nur als Spielarten und nicht als eigentliche 
Gegenſätze, während Luthers Auffaſſung ſich vielmehr durch ihre 
Artverſchiedenheit von ihnen abhebt. 

Obwohl Heims Buch gerade von dem Gewißheitsproblem 
handelt, hat er dieſe Artverſchiedenheit des Gewißheitsbegriffes 
bei Luther unb bei den Scholaſtikern beider Richtungen nicht ge 
nügend beachtet unb demgemäß aud) nicht im Bujammenfange 
feiner Konftruftionen in Anſchlag gebracht. Dagegen hat er 
andere Anfchauungen, in denen Luther mit ber Scholaftif überein- 
ftimmt, weil er darin wirffid) von ihr abhängig ijt, al3 bie Ele 
mente der von ihm gemeinten veformatorijdjen Synthefe geltend 
gemacht. Es ift dies einmal Luthers occamiftifche Auffafjung 
von dem in der heiligen Schrift al8 wahr geoffenbarten Worte 
des allein wahrhaften Gottes, das gegenüber ber menfchlichen 
Vernunft, fomeit fid) beide widerfprecyen, jederzeit unbedingt recht 
behalten muß. Anderſeits ijt Luther der mittelalterlichen Myſtik 
in feiner Lehre von dem Verhältnis ber gläubigen Seele zu dem 
in ihr wohnenden und wirkenden Chriftus gefolgt. Diefe beiden 
Anſchauungen fol aljo Luther in feiner intuitinen Anfchauung 
von Chriftus zu einer unmittelbaren Einheit verfchmolzen haben. 
Snfofern nämlich, meint Heim, ſei für Luther der in ber heiligen 
Schrift als ifr eigentlicher Inhalt zu erfafjende und der augleidj 
in der gläubigen Seele wohnende und wirkende Chriſtus unmittel- 
bar diefelbe Glaubensgröße gewefen. 

Vermöge der Unmittelbarkeit diefer Überzeugung ftellt fidj 
hier allerdings bie religiöfe Gewißheit in einer Geftalt dar, in 
ber fie jeder fonftigen Evidenz gleichartig zu fein fcheint. In— 
deſſen war in derfelben Weife unmittelbar evident auch fchon bie 
Gottesanfhauung ber auguftinifhen Myſtik für deren Vertreter 
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gewefen. Und bod) hat fich damit fchon bie ariftotelifch beein- 
flußte Scholaftif nicht mehr beruhigt. Denn in biejer arbeitete 
man eben mit dem Begriff einer anderen, vielmehr rational ge- 
arteten Evidenz. Soweit diefer anwendbar erjdjien, ließ man ihn 
einfach gelten. Darüber hinaus aber erfannte man ein logifc) 
unerreichbare8 Wahrheitögebiet an, deſſen autoritative göttliche 
Offenbarung einen Glauben fordert, bem die natürliche Evidenz 
des weltlichen Willens abgeht. Und nur für diefen Gemwißheits- 
begriff läßt fid) ja überhaupt ba8 Merkmal ber Allgemeingültig- 
let und damit der Objektivität in Anfpruch nehmen. Dagegen 
fann die jowohl der Myſtik wie Luthers Chriſtusanſchauung 
eigentümliche Evidenz nur im einem fubjeltiven Sinne al3 gültig 
anerfannt werden. Gilt fie bod) allein für bie Subjelte, bie in 
der einen oder in der anderen Weife gläubig find. Wer dies aber 
nicht ijt, dem wird, wie bie auguftinifche und mittelalterliche 
Myſtik, fo aud) Luthers CHriftusanfchauung fchlechterdings nicht 
evident fein. Alſo fehlt hier ber allgemeine innere Zwang der 
Evidenz, der ben mathematischen und logischen Ariomen beiwohnt. 
Und id) wenigjten8 fehe feinen Weg, bieje allgemeingültige unb 
jene partifular fubjeftive Evidenz auf einen gemeinfamen objektiven 
Nenner zu bringen. Subjektiv zwar find fie gleichartig al8 ver- 
fchiedene Erfcheinungen von Überzeugungen, die ihren Subjeften 
gewiß find. Aber das eine Mal zweifelt niemand an ber Ge- 
wißheit der Wahrheiten, die ihm wie jedem andern Menjchen 
als logiſch ftichhaltig einleuchten. Das andere Mal dagegen 
fcheiden fid) bie Menfchen in folche, bie von der Wahrheit ihrer 
Slaubensgedanfen überzeugt find, unb in andere, denen diefelben 
Gedanken nicht nur nicht gewiß, fondern aud) mehr ober weniger 
ungugüngíid) (inb und bleiben. Ich bin gejpannt, wie Heim in 
bem von ihm in Ausficht geftellten fyftematifchen Werke biejer 
fundamentalen Verſchiedenheit Herr zu werden gebenft, unb Dege 
von vornherein bie ftärkiten Zweifel an der Durchführbarfeit des 
von ihm zu erwartenden Verſuchs, „die moderne Formel von 
der Eigenart des theologifchen Gebietes" (S. 5) ins Unrecht zu 
ſeben. 

Blicken wir nun auch auf den Inhalt der Syntheſe, die nach 
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Heims Anficht in Luthers Chriftusanfhauung vorliegen fol, fo 
fani ic) ihm allerdings zugeben, daß Luther das in der heiligen 
Schrift autoritativ bargebotene CHriftusbild und feine Idee von bem 
in ber gläubigen Seele lebendig witfjamen Chriftus in der Regel 
als biejebe Größe empfunden haben wird. Infofern aber machen 
wir ung bod) mur Luthers Gedanken über Chriftus im Zuftande 
ihrer relativen Ruhe verftändlih. So oft fie ung jebod) in bte 
reihe Beweglichkeit jeine8 unruhigen religibjen Lebens hinein- 
gerifien erfcheinen, Hilft ung jene Auskunft nicht mehr viel. Luthers 
Theologie aber fpiegelt in ihrer zentralen Gebanfenbifbung diefen 
und nicht jenen Zuftand wieder. Soweit nämlich in ihr gerade 
bie Frage nad) ber religiöfen Gewißheit eine Rolle fpielt, beruht 
diefe keineswegs auf jener intuitiven Chriſtusanſchauung als folcher, 
fondern einfach auf der übernatürlichen Offenbarung ober ben 
Verheißungen Gottes in ber heiligen Schrift. Und das nun 
hängt wieder aufs engfte mit feiner (djon oben feftgeftellten Auf- 
fafjung von ber refigiófen Gemißheit felbft zufammen. Handelt 
e3 fid) in biejer námfid) gar nicht um eine durch philofophifche 
Reflexion erreichbare Sicherung irgendwelcher objektiv gemeinter 
theologifcher Anfichten unb Schlußfolgerungen, jonberm um die 
perfönliche Vergewifferung des Frommen wegen feine® von der 
göttlichen Gnade abhängigen Heiles, fo erfcheint diefer geiftige 
Beſitz ftet3 wieder in Frage geftellt, jo oft der Fromme durch 
fo ober fo bedingte Zweifel an Gottes Gnade angefochten wird. 
In diefer Seelennot aber verfagt nad) Luther Überzeugung 
durchaus der Gedanke an den in der Seele der Gläubigen woh— 
nenden und wirkenden Chriftus. Denn ob auch diefer oder der 
heilige Geift gegenwärtig find, neben ihnen ijt immer aud) das 
Fleifch mit feiner Sündigfeit, Schwäche unb Anfechtbarfeit durch 
ben Teufel vorhanden. So aber ijt die Seele, menn fie ange- 
fochten wird, gar nicht von Glaube und Glaubensgewißheit, jor» 
dern von Zweifeln, Angft und Seelennot erfüllt. Und in biejem 
BZuftande gilt e8 nicht etwa burdj den Blick auf Chriſti Ein⸗ 
wohnung, fondern auf den am Kreuze fterbenden und fiegenden 
Erlöfer, der als folcher jebod) nur im der heiligen Schrift ge 
offenbart ijt und gezeigt wird, bie wankend gewordene Glaubend- 
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gewißheit wieder aufzurichten. So aber ftehen für Luther ba, 
wo im Chriftenleben ber Glaube und bie ihm beimohnende veli- 
giöfe Gewißheit ihre prattijd)e Probe ablegen müjjen, der Chriſtus 
der Schrift und ber Geift Chrifti in den Herzen keineswegs im 
Gleichgewicht miteinander, wie e8 doc) der (yall fein müßte, wenn 
fie nur bie beiden gleichwertigen Glieder in der von Heim fon- 
ftruierten Syntheje wären. Vielmehr hat in Luther Theologie, 
deren Herz und Mittelpunkt die Frage nad) dem Heil der Seele 
oder nad) der Geltung vor Gott ijt, bie durch bie heilige Schrift 
bezeugte und vermittelte göttliche Verheißung durchaus den Vor- 
rang und dag Übergewicht im Vergleich mit allen Folgeerſchei— 
nungen der Rechtfertigung, zu denen er aud) bie Einwohnung 
Chriſti ved)nete. Ja jenes autoritative Moment ijt für den erften 
fowohl wie für jeden fpäter wieder notwendigen Gewinn ber 
Glaubensgewißheit von einer fo entfcheidenden Bedeutung, daB 
Luther e8 in der Regel fogar in der Form der Abfolution durch 
andere Chriften zur Geltung gebracht fehen wollte. Das aber 
widerlegt vollends die Annahme, als ob mur fubjeftio veligiöfe 
Erfahrungen und darunter audj die von ber Einwohnung Chrifti 
in den Herzen imftande wären, dem Gläubigen die Gewißheit 
feines Heil auf bie Dauer zu verbürgen. 

Daher erklärt e8 fidj audj, daß Luther, wenn er das Werden 
de3 Glaubens und der mit ihm verbundenen Gewißheit befchreibt, 
in paradorer Weife zwar die Erfahrung ber Höllenqualen und 
Gewiſſensſchrecken als einen befonderen (rmei8 der göttlichen 
Gnade deutet, jede andere, bejonbet$ aber alle primärreligiöjen 
Erfahrungen von angenehmer Art als beweisfräftig ablehnt. 
Denn Friede und Freude in Gott haben ein Recht erft, wo ber 
Menſch durch Gottes Gericht Hindurchgegangen ift und nun aus- 
Ichließlich auf Gottes Verheißungswort einfad) fid) verlaffen ge- 
lernt fat. So aber ruft die Predigt des Gefeges und als deren 
beilbringendes Komplement bie be8 Evangeliums ben Glauben 
immer erft hervor, der, wenn er nad) Empfang der Sündenver- 
gebung dann aud) mit Gott im reinen ijt, weiterhin bie Gabe 
be8 heiligen Geiftes unb der Einwohnung Chriſti gefchentt er- 
Hält. Alſo handelt e8 fid) Bier gar nicht um eine fpontan evi- 
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bente Intuition, aí8 ob mit einer folchen bie Frage nad) ber re- 
ligiöfen Gewißheit einfach fchon erledigt wäre, fondern um einen 
in einfeitiger Richtung erfolgenden Prozeß, in bem ber Gott 
der heiligen Schrift alle Initiative hat und in einer ganz be- 
ftimmten Ordnung feiner Heildwirkungen die diefen zugänglichen 
Menſchen zum Ziele führt. Wie aber nad) Luthers Anficht in 
diefem Prozeß feine Rückwirkung der guten Werke als der Früchte 
des Glaubens auf diefen felbft möglich ijt, jo übt aud) bie Ein- 
wohnung Gbrijti feine Rückwirkung auf die Erhaltung, auf den 
etwaigen Wiedergewinn und damit auch auf bie Gewißheit der 
göttlichen Gnade und des ihr korrelaten Glaubens aug. 

Gerade in der Frage nad) der Begründung der religiöfen 
Gewißheit ift alfo Luther unter der Nachwirkung des occamifti- 
iden Poſitivismus einfad) autoritätsgläubig geweſen und geblieben. 
Und dasfelbe gilt, allerdings unter Einfchränfungen, die fid) aus 
feinem Beftreben ergeben, bie Philofophie im Dienfte der Theo- 
logie wieder pofitiv nußbar zu machen, aud) von Melanchthon. 
Heim nämlich verfennt in feinem Abſchnitt über biejen bie Be— 
deutung ber quarta norma certitudinis, bie über die drei philo- 
fopbijdjen Normen (experientia universalis, notitiae principio- 
rum et intellectus ordinis in syllogismo) hinaus ben bejonbeven 
Beſitz ber chriftlichen Kirche darftellen fol. Denn e8 handelt fid) 
hier nicht nur einfach) um eine „Addition des überlogiſchen Prin- 
zips zu den drei Logifchen Kriterien als vierte Gewißheitgnorm“ 
(€. 265), fondern immer aud) um einen charakteriftiichen Gegen- 
fag, in bem bie eine und der Kompler der drei anderen Normen 
wirffam werden. Infofern jagt Melanchthon: Dissimilis est 
enim ordo in philosophia et evangelio. In philosophia pri- 
mum experimur, postea sequitur assensus ..... Sed in divina 
consolatione prius assentiendum est verbo seu promissioni di- 
vinae. Deinde sequitur sensus consolationis, ut dicitur: [Rom. 
5, 1]. Non prius sentimus laetitiam seu consolationem, quam 
sint initia fidei in corde (C. R. 24, 4788. cf. 765. 780; 25, 
438). Hier wird e8 deutlich, daß Melanchthon mit Luthers Auf- 
fafjung ber religiöfen Gewißheit weſentlich übereinftimmt. Mag 
er alfo auch in manchen Stüden der Philofophie einen größeren 
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Wert aud) für die Theologie felbft beigemefjen haben, al8 Luther, 
in ber Hauptfrage der reformatorifchen Gebanfenbilbung kommt 
e3 aud) ihm nur auf bie Glaubensgewißheit an, die allein burd) 
ben Aſſens zu der göttlichen Verheißung zuftande kommt. 

In den weiterhin folgenden Abjchnitten über Calvin und bie 
verfchiedenen Richtungen, bie in der proteftantifchen Orthodorie 
aufgelommen unb wirfjam geworden find, hat Heim mit bejon- 
derem Intereſſe das Verhältnis der Lehren von bem testimonium 
spiritus sancti und von ber Autopiftie der heiligen Schrift ver- 
folgt. Nachdem Calvin in den älteren Ausgaben der Institutio 
in der Auffafjung des Geifteszeugnifjes geſchwankt Hatte, ift ihm 
1559 ber Fortſchritt gelungen, daß er hier ausdrücklich das 
Prinzip der Autopiftie der Schrift einführte (€. 276). Infofern 
erfcheint diefe nun einerjeit8 „als ein neuer Ausdrud für bie 
aller Demonftration enthobene Vergewifjerung des Geifteszeug- 
niffes. Anderſeits rückt fie al8 neues primäres Prinzip vor das 
testimonium und brüdt biejeS, fofern e8 von ihm unterfcheidbar 
ijt, zu einem bloßen fubjektiven Aneignungsmittel (apud nos) der 
an fid) fejtíteenben Autopiftie ber Schrift herab“ (S. 277). 
€o verfteht nun Heim bieje Autopiftie im Sinne ber „reforma- 
toriſchen Synthefe von Entgegenfegung und gleichzeitiger Ineins⸗ 
legung der objektiven Sicherheit und ber fubjektiven Erfahrungs- 
gewißheit" (€. 298). Doc fann er nur fejtítellen, daß bie 
meiften Theologen von biejer Auffaſſung in ber ober jener 9tid)- 
tung abgewichen find. Dabei beleuchtet er feiner jchriftftelleri- 
iden Abficht gemäß bieje Neubildungen ober Rüdbildungen aus 
Parallelerfcheinungen in der mittelalterlihen Scholaftit. Doc) nur 
Gerhard und Heidegger, findet er, haben jene Syntheſe einiger- 
maßen wieder erreicht. Zerſetzt worden aber ijt die reformato- 
tijde Gewißheitbegründung burdj den auc im ber proteftanti- 
chen Theologie neu aujfommenben Ariftotelismus. So führt 
Heim den Lefer zwar bi$ zur Schwelle des Aufflärungszeitalterz. 
Auf diefes ſelbſt jedoch ift er micht auch mehr eingegangen. Er 
ftreift nur eben einige allbefannte oder leicht erreichbare Dinge. 
Dann handelt nod) ein ziemlich ausführliches lete8 Kapitel von 
dem Gewißheitsproblem im Syſtem Schleiermadhers. 


480 Ritſcht 


Eine eingehendere Auseinanderſetzung mit dieſen Ausführungen 
Heims über den nachreformatoriſchen Proteſtantismus habe ich 
nicht auch mehr vor. Der Maßſtab, an dem er die in dieſem 
fid) abſpielende Gebanfen- unb Lehrbildung mißt, ift feine An- 
ſicht von der gerade auch erkenntnistheoretiſch zu verſtehenden re- 
formatorifchen Syntheſe. Da ich bie Fragmwürdigfeit diefer An⸗ 
fhauung hinreichend beleuchtet zu haben glaube, fanum ich Heim 
natürlich auch nicht darin folgen, wie er denjelben Gedanken 
weiterhin zur Deutung der proteftantifchen Dogmengefchichte ver- 
wertet. Im einzelnen find zwar aud in diefen fpäteren Dar- 
Tegungen Heims Fleiß, Scharffinn und Bertrautheit mit den be- 
handelten Stoffen anzuerkennen. Gleichwohl find aud) abgejehen 
von ber ganz überwiegenden Übergehung des Auftlärungszeitalters 
manche Lüden vorhanden. Andreas Dfiander hätte nicht ignoriert 
werden dürfen. Denn bei ihm findet fid) weit mehr als bei 
Luther das, was Heim bie reformatorijd)e Synthefe nennt. Ferner 
hätte bie Frage nad) ber religiöfen Gewißheit unb ihren objef- 
tiven Subjtraten audj im Sufammenfang mit der Lehre von den 
fundamentalen Glaubensartifeln und mit ber bet Calov auftreten; 
den Unterfcheidung zwifchen articuli puri und mixti behandelt 
werden müfjen. Dann aber hätte e8 fid) gezeigt, daß der Be- 
griff ber Autopiftie der Schrift doch nirgends in indifferenzierter 
Allgemeinheit gemeint geweſen ijt, fondern wie bei den Refor- 
matoren feine praftifch religiöfe Spige allein in bem rechtferti- 
genden Glauben hat, mit bem widerum das innere Zeugnis des 
heiligen Geiftes im engften Sujammenfang fteht. Zur Beſtim⸗ 
mung des Begriffs ber Autopiftie felbft aber hätten u. a.. aud) 
die Akten des Regensburger Religionsgefpräches von 1601 heran- 
gezogen werden dürfen. 

Schließlich weife id) nod) auf einige Außerlichfeiten Hin. Zur 
Bezeichnung der beiden mittelalterlichen SDenfmeijem bedient ſich 
Heim immer ausfchließlicher ber Ausdrüde ,einfinig" und „zwei- 
linig^. Was er damit meint, wird ja fíar aus bem mathema- 
tifchen Bilde, burd) ba8 er ©. 45[. diefe Nomenklatur begründet. 
Geſchickter wäre e8 meiner Meinung nad) gewefen, wenn er bei 
ben [djon auf ©. 31 entwidelten Ausdrüden „ariomatifh“ und 


Das Gewißheitaproblem in ber Geſchichte ber Theologie. 481 


„autoritativ“ geblieben wäre. Denn bei ber übeln Prägnanz, 
die heutzutage leider bem am fid) rein formalen Begriff monijtijd) 
zu eigen geworden ijt, hat Heim wohl abfichtlich die jonjt tref- 
fendften Bezeichnungen moniſtiſch unb dualiftifch, vermeiden wollen. 
Wohin aber bie ftereotype Anwendung einer fo einfeitig bild- 
lichen Redeweiſe, wie einlinig und zweilinig, führt, zeigt fid) am 
dem wiederholten Gebrauch des Ausdrucks „einlinige Sphäre”, 
durch den Heim bod) völlig aus feinem Bilde von ber einen und 
von ben beiden Linien herausgefallen ijt. Das Wort imago 
ferner ijt Femininum. Als ſolches braucht e8 Heim auch auf 
©. 12. Auf ©. 68 unb 69 aber fon[truiert er: „vom imago 
Dei". Sachlich faljd) ift e, wenn ©. 283 Georg Major als 
, Gegner" Melanchthons eingeführt wird. 

Es ijt bebauerfid), daß Heim fid) nicht einfach damit begnügt 
fat, fein wichtiges, ſchwieriges und interejjante8 Thema in biejem 
Buche nur erft einfad) Hiftorifch zu behandeln. Sein großes Ta- 
lent und feine umfangreiche Gelehrfamteit hätten dann wohl noch 
mehr und in einwandfreierer Weile zur Geltung fommen können. 
So bietet fein Buch zwar aud) viel Gutes. Aber ba8 vermeint- 
lid) Befjere, ba8 er geglaubt fat nod) darüber geben zu follen, 
bat fid) wieder einmal als der Feind von fernerem Guten er- 
wiejen, das zu erreichen er am fid) gewiß fehr wohl imftande 
gewefer wäre. 
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Welcher Maria ijt bie im Evangelium Joh. 20, 1—18 er- 
zählte Erſcheinung des Auferftandenen mad) der Meinung des 
Evangeliften zuteil geworden? 

Dieſe Frage ijt, menn fich der Verfafjer nicht täufcht, in ber 
deutſchen *Xiteratur zur Erklärung und Kritik des Johannes- 
evangeliums mod) nicht aufgeworfen worden). Auch im ber 
lebhaften Debatte über bie fritijd)em Unterfuchungen, die durch 
Wellhaufen und Ed. Schwark einen neuen Anftoß erhalten haben, 
fehlt, foviel ich jefe, jeder Hinweis auf fie. Dem durchfchnitt- 
lichen theologischen Bewußtfein der Gegenwart ijt fie jedenfalls 
fremd. Es gilt als völlig ausgemacht und feines Beweiſes be- 
dürftig, daß e8 bie Magdalerin war, bie nad) Joh. 20 der erjten 
Erſcheinung des Herrn gewürdigt wurde. Nicht nur in allen 
modernen Zertau3gaben fteht 5 Maydalyy) 20, 1, fondern es 
findet fid) auch in ihnen nirgends ein Hinweis auf eine Legart, 
die daran denken ließe, daß eine andere Maria gemeint fein könnte. 


1) Th. Zahn bertoeift in feinem Kommentar z. St. nur auf feine abs 
lehnenden Ausführungen in feinen Forſchungen I, €. 217, aus bem Jahre 
1881. 
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Im Grunde beruht bie gewöhnliche Auffaffung auf bem zmei- 
maligen Sujab zu Magia bzw. Magıdu am Eingang unb am 
Schluſſe ber Geſchichte: 20, 1. 18. Die Erzählung felbft nennt 
die Frau, ber die Chriftophanie zuteil wird, zwar nod) 93. 11 
und ®. 16, aber nur mit ihrem Namen ohne jeden näher be- 
zeichnenden Sujag. Ja bie finaitijdje Syra und die Paraphrafe 
des Nonnos laffen j Maydalpy aud) in V. 18 fort. Darf 
man dann vielleicht nod) einen Schritt weiter als Blaß gehen, der 
bie Bemerfung 5 Maydalnyy $8. 18 aus dem Text ftreicht !), 
und fie auch in V. 1 anzweifeln? 

Wie [tet e8 mit ber handfchriftlichen Unterlage eines folchen 
Zweifels? 

Es kann nicht beſtritten werden, daß Ephräm die Erzählung 
von Joh. 20, 1ff. auf Maria, die Mutter Jeſu, bezogen Bat. 
Diefe Beziehung könnte auf nachläſſiger Verwechſſung und bem 
Irrtum be8 Augenblid8 beruhen, wenn er diefe Meinung nicht 
mefrfad) geäußert hätte). Und feine Annahme gewinnt an 
Gewicht baburd), daß er fie a8 Kommentator zu Tatians Dia- 
teffaron madjt. Wird Ephräm im übrigen mit Recht als Zeuge 
für bie Lesarten des Diateffaron in Anſpruch genommen, fo darf 
er aud) bei diefer mehrfad) geäußerten und eindeutigen Meinung, 
die er aus Tatian herausgelefen haben will, das Vorurteil für 
fid in Anfprud nehmen, daß er feine Vorlage darin richtig 
wiedergegeben Hat. Will man dies bezweifeln, fo hat man bie 
Sajt des Beweiſes zu tragen. Diefen fucht Theodor Zahn zu 
führen %). Gr verweift auf folgende Stelle au8 den Homilien des 
Aphraates: „Stand er auf und erjchien der Maria Magdalena 
und den Zweien feiner Jünger, al8 fie auf dem Wege gingen 4)." 
Allein bieje8 Zitat hat mit Joh. 20 nichts zu fchaffen, fondern 
ftammt aus Mark. 16, 9. 12 Das Wort darf daher bier nicht 
herangezogen werden. Die Vermutung, daß in Joh. 20 bie 

1) Lipsiae 1902. Separatausgabe bes Ev. Sof. 

2) Evangelii concordantis expositio, ed. ©. Möfinger 1876, p. 29. 
54. 267—270. 

8) Forfhungen I, 1881, 8 98, ©. 217. 

4) The homiliees of Aphraates, ed. 99. Wright 1869, I, 999, 8. 
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Mutter Jeſu gemeint jei, hat Ephräm aus Zatian8 Diatefjaron 
herausgeleſen. Das war unmöglich, wenn in ihm an ber Joh. 20, 1 ff. 
entfprechenden Stelle 5 Maydalnvr gejtanben hätte. Doc, fann 
von bier aus nicht entfchieden werden, ob im Diateſſaron lediglich 
„Maria“ oder „Maria, bie Mutter Jeſu“ ge|tanbem Dat. 

Den gleichen Sadjverhalt finden wir in ben Arzoxgioeıg odg 
vobg ÓgSJodóbovg ruegi TIıv@v avayraiov Inrnudtwv, ben 
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos !), bie unter ben 
Werfen Juſtins des Märtyrers ftehen, über deren Unechtheit 
aber längft fein Zweifel befteht. Diefe Schrift ijt uns durd) den 
großen Juftin-Koder (P) cod. Paris. Gr. 450?) anni 1364 und 
durch cod. 273 (olim 452) membr. saec. X des Merdxıov vot 
éyiov vdqov zu Konftantinopel (H) erhalten 9. In jener Hand- 
fchrift heißt e8 in ber quaestio 48 (nad) H qu. 61): ó xvUeuog 
Eleys móc viv uqréga Magıdu uerd vi» Eyegmw* uj uov 
&mvov (Sof. 20, 17) ). Freilich fehlt in H die Bezeichnung 
unrega, allein daß in diefem Falle P ben Vorzug verdient, weil 
er bie fchwierigere Lesart bietet, und daß H eine jefunbüre Kor- 
rektur ijt, fteht feft). Allerdings Dat fchon der erjte Heraus- 
geber 9) unb vor ihm ein Lefer ber Handfchrift P durch eine 
Marginalnote im Koder jelb[t ") die Vermutung ausgefprochen, 
daß bie „Verwechſſung“ der beiden Marien auf das Konto der 
Adjchreiber fomme; allein die Begründung diefer HYypothefe, 
bie ber leptere gibt — dıa Todro ode iv vfj Adveı vadın Tod 
Dwvjuarog rrgdoxeıran — ijt von Harnack treffend erledigt 
worden 7): e8 witt in der Tat für den Antwortenden fein Grund 
vorhanden, Maria nochmals als Mutter Jefu zu charakterifieren. 


1) Otto, Corpus apolog. III, 2 MSG. 6, 1249 sqq. 

2) Bol. dazu aud) A. Harnad, Diodor von Tarfus, 1901 (2. U. XXI, 4), 
©. 2, Anm. 1. 

8) Bgl. bie Edition von bem Gntbedec Papabopulos Kerameus unter 
bem Namen Theodorets in ben Abhandlungen ber Petersburger Univerfität, 
Bb. 36. 

4) Otto III, 2, 70. MSG. 6, 1293 A. 

5) So Harnada. a. O., €. 17f. 

6) Otto III, 2, Note 70. MSG. 6, 1293, Note 72. 

7T) $arnad, ©. 31, Anm. 3. 
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Mithin hat ber Verfaſſer ber quaestiones die Maria in Joh. 20 
für die Mutter Jeſu angefehen. 

Weitere Zeugen für diefe Anſchauung vermag ich zunächft 
nicht beizubringen. Vielleicht wird infolge diefer Abhandlung 
mancher bejonber8 unter den Forfchern von auögebreiteter orienta- 
liſtiſcher Belefenheit auf andere Vertreter diefer Meinung auf- 
merfjam. 

Es gilt die vorhandenen Zeugen zu werten. Die Auffaffung 
tagt bis ins 2. Jahrhundert Hinauf unb ijt in der Mitte des 
4. Jahrhunderts bei dem größten Lehrer der fyrifchen Kirche 
unbeftrittene Anficht. Überall, wo Tatians Diateffaron heilige 
Schrift war, war fie vorhanden oder wenigften® müglid). Aber 
aud) in ber griechifchen Kirche war fie nicht eine Winkelmeinung : 
ein ausgezeichneter Gelehrter, der als Autorität galt, läßt fie 
ohne Widerjpruch paffieren. Ein Vertreter der antiochenifchen 
Schule, bem in bezug auf Bibelkritif ein gefundes Urteil zugetraut 
wird, nimmt fie in einem Werke auf, ba8 ber Beantwortung 
von allerlei, auch biblifchen Fragen dient, die kontrovers find, 
und er tut dies, ohne einer gegenteiligen Meinung zu denken 
Es geht nicht an, bie in 9tebe ftehende Anfchauung allein bem 
vielleicht ungelehrten Frager zuzufchieben, denn auch bie Fragen 
find von bem Verfaſſer der Schrift durchredigiert worden !). Sie 
fat die Autorität zu beanfpruchen, bie bem Verfaſſer felber zu- 
fommt. Sie reicht fomit ficher bis ins 4. Jahrhundert hinauf. 
Die genauere Beftimmung ijt noch kontrovers, Aber für den, 
der Harnad3 glänzender Beweizführung feine Suftimmung gibt, 
fteht Hinter ber beregten Lesart das fcharfjinnige Haupt ber 
Antiochener felber, SDiobor von Tarfus. So weit al8 bie von 
ihm geleitete Schule feine Vertreter hatte, jo weit dürfte deshalb 
aud) unfere Lesart gejchägt, wenn nicht anerkannt gemefen fein. 

Dem entgegen ftehen die Zeugen für bie Magdalerin. Daß 
fie den Sieg gewonnen haben, beweift nidjt8 für bie Urfprüng- 
Tichfeit ihrer Lesart. Daß fie von allen unferen Unzialhand⸗ 
ſchriften vertreten wird, bemeijt eine größere Verbreitung ihres 


1) Sarnad, ©. 18f. 
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Tertes. Befonders wichtig ijt, daß auch die ältefte fyrifche Über- 
fegung, bie Sinaitica, Maria wenigften8 in 20, 1 aí8 bie aus 
Magdala bezeichnet: auch im fyrifchen Kirchengebiet ift Tatians 
Lesart nicht bie einzige. Wer fid) von dem Zeugnis der Maſſe 
beftechen läßt, muß bei ber rezipierten Lesart bleiben. Allein 
wer die Zeugen wägt, wird nicht verfennen, daß auch, wenn 
man für die Vorlagen unjerer älteften Handichriften und vor 
allem der Überfegungen bis ins 2. Jahrhundert zurücgreift, nur 
eben die Zeit Tatians erreicht wird. 

Mit Väterzitaten ift vollends für bie rezipierte Lesart faum 
ein ficherer Beweis zu erbringen. Denn bei dem traurigen 
Stande nicht nur der älteren Ausgaben, fondern aud) der Hand- 
ſchriften ber Väterjchriften jelbft darf immer der Verdacht gelten, 
daß bie Magdalene in bem Text einge[d)muggelt ijf wie in bem 
von Pfeudojuftin, wenn nicht ber Zufammenhang der erflärenden 
Ausführung felbft oder andere fichere Indizien ba8 Gegenteil 
bemeijen. Daher ijt e8 aus metrijden Gründen gewiß, daß 
Nonnos um 400 in feiner Paraphrafe des Johannes die 
„Maydaievn“ gelefen hat !). Aber fraglich bleibt e8 noch, ob 
Dionyfius von Alerandrien wirklich aí8 Zeuge der MaydaAqv) 
in Sob. 20, 1 gelten barf?). Immerhin, aud) wenn bei den 
älteften Vätern der übliche Tert von Joh. 20, 1. 18 nadjgemiejen 
wird, bleibt uns ba8 Dilemma zwifchen zwei Lesarten des 
2. Jahrhunderts, unb die Gnt[djeibung unter diefen wird zufolge 
der mit Notwendigkeit zufälligen Überlieferung, menn fie über- 
haupt mit Erfolg verſucht wird, bei ber inneren Abfchäbung ber 
beiden Lesarten liegen. 

Es Handelt jid) babet um zwei Fragen, die nicht ohne wei- 
tere3 gujammenfallen. Da weder Tatian- Ephräm nod) Pjeudo- 
juftin zu der Annahme nötigen, daß fie in ihrem Terte Joh. 20, 1 
$ urane vob "Iso gelefen haben, muß diefer Zuſatz als un- 
fiher unb unbezeugt gelten. Sicher ijt nur, daß fie $ Mayda- 
An 20, 1. 18 nicht gelefen haben. Die Frage ijt alfo, ob 


1) MSG. 43, 908 B. 
2) Ep. ad Basilidem MSG. 10, 1276 B. 
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% MaydaAqvó zum urfprünglichen Gert gehört. Dann wird 
zweitens zu erörtern fein, ob ba8 gewöhnliche explicit 3 Mayda- 
A«ví ober bie Auffaffung von Zatian unb Pjeudojuftin die 
Meinung des vierten Evangeliums richtig wiedergibt. 

Nun darf man fid) für bie Richtigfeit des Fürzeren Textes 
vielleicht fon auf den allgemeinen Kanon berufen, baB es 
überhaupt in der Tendenz der Verdeutlichung zumal eines heiligen 
Tertes liegt, menn ein erplifativer Zufag gemacht wird, während 
das einmal vorhandene explicit nicht leicht weggelaſſen wird. 
An 20, 18, wo die meiften aud) 4 Maydalnvn lejen, während 
das explicit mit Blaß zu ftreichen ijt, befiten wir in berjelbem 
Ge[djidite ein treffendes Analogon für den von ung behaupteten 
Vorgang. Das erplicit, ba$ Hinzugefügt wurde, bot fid) in 
diefem Falle ganz ungefudjt an. In allen anderen Evangelien 
ijt e8 Maria Magdalena, die mit anderen rauen und unter 
diefen als erfte genannt, fid) in ber zrühe des Dftermorgens 
ans Grab begibt und dort eine Üngelerfcheinung, ja, wie 
wenigften® ba8 am meiften gelefene erfte Evangelium erzählt, 
eine Erfcheinung des Auferftandenen erlebt. War e8 ba nicht 
für jeden Lefer natürlich, daß er am biefe Maria dachte, menn 
er Joh. 20, 1 ff. (a8? Wie felbjtverftändlich bieje Annahme er- 
fcheint, fieht man am bejten daran, daß jelbft in unferer kritiſch 
geftimmten Zeit bie tatianifche Lesart nicht ernftlich diskutiert 
wird; um jo weniger darf e8 wundernehmen, wenn bie alten 
Chriften unbefangen das nad ihrer Meinung einzig richtige 
Erplizit beifügten und diefe Tertbereicherung fid) leicht und ium. 
vermerkt burdjjegte. Der regipierte Tert erklärt fid) dann völlig 
als eine von den vielen Lesarten, bie der Harmonifierung ber 
Evangelien, infonderheit ihrer Angleichung an das erſte dienen: 
eine fehr harmloſe Beeinfluffung einer evangelifchen Erzählung 
durch eine andere. Die Entftehung der vezipierten Lesart aus 
ber tatianifchen ift jomit verftändlic). 

Machen wir nun die Gegenprobe: Lafjen fid) aud) ftichhaltige 
Gründe aufmeijen, unter deren Berüdfichtigung die Ableitung 
der tatianifchen aus der gewöhnlichen wahrfcheinlid) gemacht 
werden fann? Die Erklärung, daß eine einfache Nachläfligkeit 
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der Schreiber nicht wohl angenommen werden kann, ijt fchon 
zurüdgewiefen. Uber aud) die Annahme, daß Tatian - Ephräm 
unb Pjeudojuftin felbft in ihrer Flüchtigfeit bie beiden Marien 
verwechfelt Haben, ijt ſchon angefidjt8 der beftimmten Angabe 
j Maydalnvr,, die von der einfelligen ſynoptiſchen Überlieferung 
nod) unterftügt wurde, faum haltbar. Der Vorwurf einer ſolchen 
Gedankenlofigkeit ijt aber um fo weniger gegen fie zu erheben, 
als e8 fid) nicht um ob[fure Gorijten, fondern um theologifche 
Gelehrte handelt, von denen ber erfte eine Evangelienharmonie 
fhreibt, der zweite in feinem Kommentar zu biejem Werk in 
mehrfachen Ausführungen bie Auffafjung des Vorgängers wieder- 
gibt, während der dritte als oft befragte Mutorität Auskunft über 
biblifche unb dogmatifche Fragen erteilt. Somit bleibt mur nod) 
die Vermutung übrig, daß bie Lesart einer hiftorifchen oder 
dogmatifchen Tendenz ent[tammt. 

Da fie zuerst in einer Evangelienharmonie nachweisbar ijt, 
liegt die Frage nahe, ob fie harmoniftifchen Zweden ihre Ent- 
ftehung verdankt. Allein eine Erfcheinung Chrifti vor der Mutter 
Sefu ift fonft gänzlich unbegeugt und bie Deutung von Joh. 20, 1 ff. 
auf fie erfchwert nur die Ineinsfegung ber Mariengefchichten. 
Eine hervorragende Ungefchiclichkeit in der Verbindung ber ver- 
fchiedenen überlieferten Stoffe ift aber fonft bei Tatian nicht zu 
beobachten. 

Weſentlich mehr Ginbrud wird der Verſuch machen, in bet 
Lesart eine bogmatijd)e ftorreftur des rezipierten Tertes zu ev» 
bliden. Die einzige Tendenz, bie man dann, foviel id) fee, 
annehmen könnte, ijt die Grfegung der Magdalene zugunften bet 
Mutter Jefu in majorem Deiparae gloriam. Nach diefer An- 
nahme wäre dann zu verfchiedenen Zeiten vom 2. Jahrhundert 
ab bie die Maria glorifizierende Tendenz in Streichung des 
explicit $ Maydalyy) am Werfe gemejen — allerdings ohne 
daß bie Tendenz bie $traft gehabt hätte, den älteren Tert zu 
verdrängen. Allein man jolíte meinen, daß, wenn die Lesart 
ber Gíorifigierung ber Mutter Jeſu gedient hätte, bieje bei der 
fteigenden Marienverehrung je länger je mehr den Sieg hätte 
erringen müflen. Daß dies nicht ber Fall gemejen ijt, ijt um 
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fo auffälliger, als die Lesart bereit8 im 2. Jahrhundert auftaucht 
und daher bei der damaligen Verwilderung ber Zerte leicht im 
ben Rezenfionen der Gelehrten hätte aufgenommen und durch fie 
burdjgejegt werden können — wenn fie fid) burdj eine bemerfens- 
werte Glorifizierung der Mutter des Herrn ausgezeichnet hätte. 

Allein dies legtere anzunehmen, erjdjeint mir auch fachlich 
fchwierig. Freilich ijt zuzugeben, daß e8 fchon von den älteften 
Zeugen af$ bebeutjam und ehrenvoll angefehen wurde, wenn 
dem Petrus oder dem Jakobus bie erfte Grjdjeimung des Auf- 
erftandenen zugejchrieben werden konnte, unb bement[predjenb 
würde diefe im Johannegevangelium ber Mutter Jeſu zuerkannt 
worden fein. Jedoch die Hervorhebung, bie Maria hierdurch er- 
fährt, wird innerhalb ber Gefchichte dadurch paralyfiert, daß fie 
nicht bie erfte ijt, bie den Glauben an die Auferwedung gewinnt 
(20, 8). Man müßte wiederum dem verbejlernden Rezenjenten 
ein ziemliches Ungefchid zumuten. Hätte die Hervorhebung der 
Maria nicht mod) bejjer durch eine Änderung des Matthäustertes 
geid)eben mögen, burd) bie fie wirklich bie erjte Empfängerin der 
Dfterbotjchaft und die erjte Dftergläubige geworden wäre? Daß 
die die Mutter Jeſu glorifizierende Tendenz an den anderen 
Evangelien nicht gearbeitet hat, legt die Frage nahe, ob fie nicht 
aud) im Johannes fefbjt zu Unrecht angenommen wird. 

Da enblid) mit dem jet befannten Materiale nicht bewiefen 
werden fan, daß Tatian unb Pjeudojuftin an Stelle von ) Meayda- 
Anvy ein bie Identififation dieſer Maria mit der Mutter Jefu 
fchlechthin feftftellendes explicit wie f une vot ’Imood gelejen 
haben, hätte ber das regipierte explicit ftreichende Rezenſent feine 
Tendenz recht unvolllommen ausgeführt, ba bie Maria ohne ex- 
plicit bod) aus Gewohnheit für bie in der Dftergefchichte bann 
allein befannte Magdalene gehalten worden wäre. 

Eine Tendenz, die das Recht gäbe, die tatianifche Lesart 
aus der üblichen abzuleiten, fanm nicht wahrfcheinlich gemacht 
werden. Dagegen ijt bie Bujepung von £ Maydalıpı leicht ver- 
ftändlih. Mithin fat in dem älteften ung erreichbaren, bi8 tief 
ing 2. Jahrhundert nachweisbaren Johannesterte 4 Maydalı) 
in 20, 1. 18 aller Wahrjcheinlichfeit nach gefehlt. 
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Welhe Maria hat nun der vierte (Koangelift unter ber von 
ihm einfad) „Maria“ genannten Frau Joh. 20, 1—18 gemeint? 
Drei Marien werden vorher von ihm genannt, bie alle in Jeru- 
falem Zeugen be8 Todes Jeſu gewefen feien: die Mutter Jeſu, 
die Maria be8 Klopas und die Magdalena 19, 25. Allein 
nur ber erftgenannten gilt feine Erzählung: auf das Geheiß des 
Sterbenden wird fie von dem Lieblingsjünger eig và idıa ge- 
nommen 19, 26. 27. Über die beiden anderen fchweigt die Er- 
zählung: Auch beim Begräbnis wird ihrer feine Erwähnung ge- 
tan. Beim Beginn ber Dftergefchichte hören wir wohl von bet 
einen Maria, aber Begleiterinnen biejer einen Frau, bie bie 
ganze Gejdjid)te allein erlebt, finden fid) in der eigentlichen 
Erzählung nit; nur das oldauev 20, 21), dem das der Gr. 
zählung entjpredjenbere olda V. 13 gegenüberfteht, verrät eine 
Spur von einer Gejchichte, die mehreren Frauen galt. Der 
Hauptftrom der Darftellung bei Johannes fenut nur eine Frau 
in der DOftergefchichte. Hätten wir die Synoptifer nicht, jo läge 
es zweifellog am nächſten, die nicht näher bezeichnete Maria in 
26, 1 für bie Frau zu halten, von ber er allein etwas erzählt 
und bie wenige Verſe vorher genannt wird. Es ift erträglich, 
wenn bieje mum einfach Maria genannt wird. Dagegen fann 
von ber Darftellung des Johannes aus jd)merfid) einer auf bie 
Vermutung kommen, die „Maria“ jei bie vor einiger Zeit unter 
mehreren Marien an [ebter Stelle genannte Frau, bie neben bet 
Mutter Jeſu auch am Kreuze ftand. 

Es empfiehlt fid), bei diefer Gelegenheit einen Blick auf die 
Srauengeftalten des Johannes überhaupt zu werfen. Abgefehen 
von der Samariterin erzählt der Evangelift nur von bem 
Scwefternpaar in Bethanien und von der Mutter Jeſu. Das 
erftere erregt fein Intereſſe bei Gelegenheit der Auferwedung des 
Lazarus und ber Salbung in Bethanien. Dur) nichts deutet 
er an, daß e8 auch in Jerufalem Karfreitag und Oftern an- 
wejend gemejen fei ?). Dagegen erzählt er von der Mutter Jeſu 

1) Syra Sin. fett auch bier oda voraus. 


2) al. dagegen bie interejjante Notiz aus Hippolyts Kommentar 
zum Hohen Liebe, baf ihnen bie erfte Ehriftusericheinung zuteil geworben fei. 
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(abgeſehen von einer belangloſen Bemerkung 6, 42) an zwei be- 
deutfamen Bunkten feiner Darftellung. Sie ift die Zeugin feines 
erften Wunder8 2, 1—12, zu bejjen Herbeiführung fie in ge- 
wiſſer Weife Dienfte leijtet, und zugleich bie Zeugin feines Todes, 
bei bem fie allein eines befonderen fürforgenden Wortes gewür- 
bigt wird 19, 26. 27. Selbſt für den Wechfel ihres Aufenthalts- 
orts (fana 2, 1, Kapernaum 2, 12, Ierufalem 7, 3—10, Heimat 
des Lieblingsjüngers 19, 27) zeigt Johannes ein jynterejje, das 
nur an bem für den äußeren Verlauf des Lebens Jeſu eine 
Parallele hat. Dagegen jpielem bie beiden auderen in 19, 25 
genannten Marien im ganzen Evangelium feine Rolle. Nicht 
an biefe objfuren Frauen, fondern an die den Lebenslauf Iefu 
von Anfang bis Ende begleitende Mutter Jefu muß ber un- 
befangene Leſer denten, menn er 20, 1 von „Maria“ hört. Wie 
fie neben dem Lieblingsjünger eine Worte am Kreuze gemwür- 
bigt wird, fo ijt fie mit jenem in Hervorragendem Maße Zeugin 
der Auferwedung Chrifti. 

Schließlich verliert bie Annahme, Johannes könne 20, 1 bie 
Magdalena gemeint haben, jeden Halt, wenn ihre einzige Er- 
wähnung 19, 25 fritijd) emendiert wird. In der Tat ijt ber 
Vers ftiliftifch auffällig. Der Goangelijt pflegt fonft nicht bie 
Namen von Berfonen aufzuzählen, bie für die Erzählung fchlecht- 
hin nichts bedeuten. Bei bem geringen Interefie, ba8 er am fid 
fdon ben Nebengeftalten feiner Darftellung ſchenkt, wird die 
antiquarifche Notiz 19, 25 auffällig, Auch inhaltlich weift fie 
manche Schwierigkeit auf. Sind vier rauen gemeint, fo müßte 
man zwifchen bem 2. und 3. Gliede wohl ein xai oder bie Ver- 
bindung der Gliederpaare butd) ve ... “ai erwarten. Sind drei 
Frauen gemeint, fo ftört die Länge des 2. Gliedes und bie 
Gileidjnamigfeit der Schweftern, wenn man nicht bie ddeAg» 
ohne Grund in eine Schwägerin umbeutet. Sind zwei Frauen 
gemeint: 7) uro adrod xai f) ddeAp) vf umreös aXvob, jo 
ijt bie dann folgende Grpfifation falſch: wieder wären bie Schwe- 
ftern gleichnamig, bie eine würde von ber anderen burd) ihre Heimat, 
jene wieder von biejer duch die Nennung des Klopas unter: 
Ihieden, ben man unmöglich für den Gatten anjeen kann und 
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daher als ben Vater ber beiden Schweitern benfen müßte, was 
wiederum in Schwierigkeiten hineinführt. Eine Entjcheidung 
äzwifchen diefen Anfichten zu treffen, ijt ſchwierig. Man kann 
fid) daher nicht wundern, menn von manchen Forjchern der gor. 
difche Knoten einfach zerhauen, b. D. die Stelle ganz ober teil- 
weiſe für interpoliert erklärt wird. So ftreicht Wellhaufen Magie 
% Tod Kiwnä xai Magia f, Maydalıpı, als falfche Erklärungen 
der vorhergehenden Appellativa !). — 9todj energifcher greift 
%. Spitta ein, indem er 19, 25 ganz als ftörenden überflüffigen 
Zuſatz, ber die Erzählung ber fynoptifchen anzugleichen bemüht 
ijt, ftreicht 2). Beide Forfcher haben mit Recht die Beobachtung 
gemadjt, daß bie Magdalene an unferer Stelle aus einer bem 
Johannes fremden Überlieferung eingedrungen ift; und aud, 
wenn man ihren Quellenfcheidungsverfuchen jfeptijd) gegenüber- 
fteht, wird man an diefer, wie an anderen Stellen anerlennen 
müjjen, wie fie auf unleugbare Schwierigkeiten des Tertes auf» 
merffam machen. Für bie Löfung unferer Frage kann es dahin- 
geftellt bleiben, ob die Magdalena überhaupt im vierten Evan- 
gelium erwähnt worden ijt oder nicht, wenn nur anerkannt wird, 
bap fie, auch wenn von ihr die 9tebe gemejen ift, in ihm nur 
als eine zwifcheneingelommene Nebengeftalt ebenfo (djnell auf- 
getaucht wie verfchwunden ijt. In einer nachträglichen Bemer- 
fung wird ihre Anweſenheit am Kreuze hinter ber Frau, bet 
das Interefle gilt, erwähnt, und diefe Bemerkung bleibt ein 9tadj- 
trag, auch wenn er vom Verfaſſer jelbft herrührt. 

Gà darf [omit als bewiefen gelten, daß ein von ber jynop- 
tifchen Erzählung nicht voreingenommener Sejer des vierten Evan- 
gelium8 die Maria, die ihm 20, 1 ohne nähere Bezeichnung 
entgegentrat, für die Mutter Jeſu halten muß. 

Wird bieje Vermutung nun durch den Befund von Joh. 20, 
1—18 widerlegt ober beftärtt? Eine Widerlegung ber Ber- 
mutung darf man nicht dadurch vornehmen, daß man nachzuweiſen 
verfucht, wie fein Zug der Erzählung die Beziehung auf bie 

1) Das Evangelium Johannis, 1908, ©. 87. 


2) Das Iohannesevangelium als Duelle der Geſchichte Seu, 1910, 
©. 381f. 
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Magdalene an fidj unmöglicd) made. So unummwunden bie8 zu- 
gegeben werden muß, fo ijt doch eine ſolche abftrafte Möglichkeit 
für einen Gefchichtsforfcher bebeutung8lo8, wenn pofitive Indizien, 
wie in unferem Falle, auf bie wahrfcheinliche Wirklichkeit eines 
anderen Begebnifjes hinweiſen. Zudem fehlt uns bei Johannes 
alles Material, feine fonjtige Auffafjung der Magdalene mit der 
angeblichen in 20, 1—18 zu vergleichen. Dagegen ijt das Ver— 
hältnis der Maria in 20, 1—18 zu der Mutter Syeju, wie fie 
ung im Sohannesevangelium entgegentritt, zu unterjuchen. 

Es ift nur natürlich, daß bie Mutter Jefu, da fie am Kreuze 
ftand, aud) an bem erften Tage, an bem e8 bie Strenge be8 
Cabbatgebote8 geftattet, fid) zum Grabe aufmadjt. (S3 ijt gerade 
bei ber Mutter verſtändlich, wenn fie die Stätte ihreg Schmerzes 
zu einer Zeit auffuchte, ba e8 mod) bunfe[ war 20, 1. Über 
den Ort feiner Beftattung konnte fie nicht zweifelhaft fein, aud) 
wenn fie von den Bemühungen Joſephs und Nikodemus’ nichts 
mehr miterlebt hatte 19, 27; denn bei Johannes ift die Todes- 
ftätte mit ber Begräbnisftätte ibentijd) 19, 41. 42. Es liegt 
ferner durchaus im Rahmen des vierten Evangeliums, menn fie 
fid) in ihrer Ratlofigfeit an den Jünger wendet, in bejjen Schutze 
fie der Gefreuzigte gegeben hat 19, 25. unb wenn biejer wiederum 
in der Gejellid)aft des Petrus erfcheint (vgl. fury vorher 18, 15). 
Man darf wohl aud) bemerfen, daß das Recht der Pietät auf 
Herausgabe des Leichnam 20, 15 bei der Mutter größer ijt 
aí8 bei der Anhängerin. 

Entfcheidend aber ijt bie Darftellung des Verhältniffes ami« 
fchen Maria und ihrem Sohne. Durchweg nennt fie aud) ſchon 
den Toten, ja eigentlich dejjen Leichnam có» xUgıdv [uov] 20, 
2—13, wie felbjtverftändlich hernad) den Auferftandenen 20, 18. 
Gbenjo fremd für modernes Empfinden wie diefe Bezeichnung im 
Munde einer Mutter klingt die entiprechende, allen Ausdruck der 
Yamilienzufammengehörigfeit meidende Anrede „yivar“ 20, 15 
im Munde des Sohnes. Allein diefe legtere ift im vierten Evan- 
gelium bie ftändig gebrauchte Form, unter ber der Herr mit 
Maria verkehrt 2, 4; 19, 26. Chriſtus vebet fie eben im vierten 
Evangelium nicht anber8 am als jedes andere Weib (vgl. 4, 21); 
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und das ift offenbar Abficht der Darftellung. Man muß deö- 
halb die Trage aufmerfen, ob nicht aud) bie Bezeichnung Chriſti 
als des «dgros der Maria gerade für Johannes charakteriftifch ijt. 

Charakteriftifch erjcheint mir für die Marienerzählungen des 
Evangeliften eine gewifje Auszeichnung der Mutter eju, ver- 
bunden mit einer Zurüdweifung. So ift fie nicht nur bie Beugin 
von Jeſu erftem Wunder; fie ijt offenbar die einzige, bie von 
ihm eine befondere Hilfe, b. D. bod) wohl ein Wunder erwartet, 
ja bie ihm einen Anftoß dazu geben will und durch das Wort 
an die Diener bie Tat, jomeit e8 ihr möglich ijt, vorbereitet. 
Anderſeits wird fie bei ihrem Eingriff in bie Qeilstütigfeit ihres 
Sohnes energifch abgewiefen — übrigens ohne den Glauben an 
fein helfendes Tun zu verlieren. Sodann wird fie neben dem 
ungenannten Jünger Hauptzeugin der legten Stunden Chriftt, er 
würdigt ihren Schmerz eine8 bejonderen Worts, mit bem er 
feinen Lieblingsjünger an feiner Statt ihr zum Sohne gibt 19, 26. 
Andererfeils wird in dem Kreuzesworte bie itbijdje Sohnſchaft 
Chriftt und damit das Mutter- Sohn-Verhältnis überhaupt auf» 
gehoben: der Sohn der Maria ijt von nun an nicht mehr Jeſus, 
fondern der Lieblingsjünger. Somit wird in ber erften Marien- 
gefchichte das Eingreifen der Mutter Jeſu in das Deffenbe Wirken 
ihres Sohnes zurückgewieſen, im der zweiten ba8 verwandtichaft- 
liche Verhältnis zwifchen Mutter und Sohn überhaupt aufer 
Kraft gefebt. 

Die dritte Gefchichte gibt nun, wenn anders fie in 20, 1—18 
zu ſuchen ijt, ben zutreffenden Abſchluß biejer Anfchauung. 
Wieder gewahren wir eine gemifje Auszeichnung der Maria. 
Iſt fie aud) nicht die erfte Dftergläubige, [o ijt fie bod) bie erjte, 
bie den Herrn ſchaut. Anderfeits erfährt Maria aud) hier eine 
eigenartige Zurückweiſung. Nicht genug damit, daß fie von 
Jeſus nicht fagt „mein Sohn“, fondern „mein Herr“, daß fie 
wie fonft von ihm „Weib“ angerebet wird (bie8 war ja, ba er 
zunächſt unerkannt bleiben will, nur natürlich); aud) bei der Er- 
kennungsſzene felbft jagt SYeju8 zu ihr nicht „Mutter“, fondern 
nennt nur ihren Namen. Dementfprechend antwortet fie nicht 
„mein Sohn“, fondern daßßovvei (20, 16)! Sorgfältig wird 
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alles vermieden, was fie nod) an ihre Blutsverwandtichaft er- 
innern könnte. Auch bier gilt: die Geburt aus Gott Dat mit 
der natürlichen Verwandtſchaft ſchlechterdings nidjt8 zu tun (vgl. 
bejonber8 1, 13). Mit bejonberer Betonung redet Jeſus von 
feinem Bater und feinem Gott und fließt im Unterjchiede 
von fid) Maria mit den anderen zufammen in dem zaréga iu» 
unb edv óud»w. 

Ja bie Scheidelinie zwifchen bem Erhöhten und allem Irdiſchen 
wird der Mutter gegenüber ftrenger gezogen als fonft; bie Be 
rührung, bie dem natürlichen Empfinden ber Mutter nahe liegen 
mußte, wird ihr verfagt 20, 17. Das fällt um fo mehr auf, 
als ber einzige fynoptifche Bericht von einer Chriftophanie Jeſu 
vor Frauen ausdrüdlich eine Berührung betont Mt. 28, 9, jo daß 
unfere Stelle als gewollte Korrektur jener Überlieferung am 
gejehen werden fann. In ein ganz eigenartiges Licht aber rüdt 
das Verbot Joh. 20, 17 durch bie nachfolgende Erzählung, in 
ber die Berührung ber den Gekreuzigten fenngeidjnenben Male 
geboten wird 20, 27, vgl. [jor 20, 20: bem zweifelnden Jünger 
wird angeboten, was ber von Freude überwältigten Mutter 
verfagt wird. Wielleiht darf man zur Erklärung diefes auf 
fälligen Tatbeftandes neben anderen [püter zu erörternden Grün- 
ben aud) darauf verweilen, daß das finnlich-natürlich begründete 
Verhältnis zwifchen Mutter und Sohn in feiner Weife wieder 
hergeftellt werben folle. 

Somit trifft die Auffafiung von Maria, bie Joh. 20 ge 
äußert wird, mit der johanmeifchen zufammen. Das Material ijt 
freilich gering. Allein da e8 mit ber marcinijden Darftellung 
nicht harmoniert, darf e8 immerhin als charafteriftifch angefehen 
werden. Es geftattet, die Annahme der Beziehung von Joh. 20 
auf bie Mutter Jeſu für wahrjcheinlid) anzufprechen. 

Es gilt num den legten Schritt zu tun und von bem Be 
richterftatter auf bie Tatfache felbft zurückzugeben. Darf ber Be- 
tid)jt des vierten Evangeliſten auf hiſtoriſche Glaubwürbdigfeit 
Anſpruch madjen? 

Wer die Erzählung ohne weiteres bem Augenzeugen, Johannes 
dem Bebedaiden, zujchreibt, wird fie in hohem Maße behaupten. 
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Allein aud) für ihn ergeben fid) Schwierigkeiten der Darftellung, bie, 
auch wenn fie auf die natürlichen Trübungen des Gedächtniſſes 
bei einem Greife zurücgeführt werden könnten, Beachtung fordern. 
Sene beruhen darauf, daß in die Mariengefchichte zwei andere 
Erzählungen hineingewoben find. Mag man nun auf Grund 
diefer Beobachtung Schichten älterer und jüngerer Entjtehung 
literarkritiſch voneinander fcheiden, oder e8 dahingeftellt fein laſſen, 
ob bie bier vereinigten Traditionsftoffe, aus mündlicher Über- 
lieferung entnommen, vom Evangelijten zum erjten Male litera- 
rifch miteinander verbunden worden find — jedenfalls follte ba8 
allgemein anerkannt werden, daß uns Heine Unftimmigfeiten nod) 
jet verraten, wie bie Erzählung von ber Chriftophanie der 
Maria durch zwei von ihr urfprünglich unabhängig berichtete Ge- 
ſchichten bereichert worden ift. 

SBerbüdjtig ijt in johanneifchem Zuſammenhange zunächſt bie 
Angelophanie 11? — 14*. Wie die Engel plötzlich im Grabe 
auftauchen, ift bunfel: bie Befichtigung, bie fur zuvor durch bie 
beiden Jünger forgfältig vorgenommen worden ijt 8. 5—8, 
ftellt zwar bie Ida und das vovdagıov fejt, allein von Engeln 
merkt fie nichts. Umgekehrt fpielen in der folgenden Erzählung 
die genannten Tücher gar feine Rolle. Noch auffallender ijt bie 
völlige Inhalts- unb Wirkungslofigkeit ber Gngeler[djeinung: fie 
ruft weder Furcht nod) Freude hervor. Ja dag Weib wartet bie 
Antwort auf ihre Klage überhaupt nicht ab, fondern wendet fi 
von diefen himmlifchen Geftalten zu einem Manne, ben [ie für 
den Gärtner hält (38. 14)! Im ganzen bringt der Engelabfchnitt 
nur Gut, was fidj aud) font in der Erzählung findet. Die 
einzige originelle Wendung ijt die Bemerfung, daß von den Engeln 
einer zu ben Häupten, ber andere zu ben Füßen gejefjen habe. 
Im übrigen ftammt die Zweizahl ber Engel aus ber von Lukas 
bezeugten Überlieferung 24, 4. Das Engelwort V. 13 wird in 
38. 15 wörtlich wieder aufgenommen. Die Antwort des Weibes 
V. 13 ent[pridjt fajt wörtlich ber Botjchaft an die Jünger 3B. 2. 
Beſonders íd)mierig find endlich die beiden Umdrehungen V. 14 
und 16. Die erjte vollzieht jid) unmotiviert von den Engeln, 
deren Antwort eigentlich abzuwarten war, eig và Öniow, wo 
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Maria ben angeblihen Gärtner erblidt. Allein erſt bei der 
zweiten dreht fie fid) wirklich zu ibm um und erkennt ihn. So 
bemerft man an Heinen Unftimmigteiten, daß bie Gefchichte von 
der Engelerfcheinung mit der zu ihr gehörigen einen Umdrehung 
nicht in bie ältefte Form der Marienerzählung hineingehört. 
Daß fie als 9tadjfíang der fynoptifchen Überlieferung zu erwarten 
ift, lehrt ein Blid auf die Erzählung ber Angelophanie ber 
Frauen bei Mark. 16, 1—8, zumal in ihrer Iufanifchen Faſſung. 

Wichtiger, aber auch weniger anerkannt ijt bie Tatſache, baf 
aud) am Eingang der Gejdjidjte zwei Erzählungen zu unter. 
fcheiden find, bie urfprünglich voneinander unabhängig find: bie 
Marienerzählung von der Erjcheinung des Auferftandenen und 
die Süngererzählung von der Gewinnung des Oſterglaubens 
ohne den Erhöhten rein auf Grund be8 Tatbeftandes be3 leeren 
Grabes. Die beiden Erzählungen find nur fehr lofe verknüpft: 
der Befund und bie überrafchende Erfenntnis, von ber $8. 6—9 
berichtete, macht auf die Frau gar feinen Eindrud; oder foll 
man annehmen, daß bie Jünger dag Grab fo verfajjem, daß fie 
mit der, bie fie auf die Sache aufmerffam gemacht Bat, gar fein 
Wort wechjeln? Nah B. 11 fteht Maria am Grabe, ba wo 
fie bereit8 $8. 1 war. Dazwifchen wird wohl von ihr erzählt, 
daß fie zu den Jüngern lief V. 2; denn ohne diefe Bemerkung 
wären die Erzählungen überhaupt unverbunden. Allein während 
der „Konkurrenz“ der beiden Jünger bleibt fie im Dunkel. Daß 
fie mitläuft, fchließt 3B. 4 eigentlich aus. Wollte der Evangelift 
annehmen, daß fie langfamer hinterher gehe, fo mußte e8 gejagt 
werden. Maria gehört zu dem Wettlauf nicht hinzu; fie hat 
urjprüngfid) mit der Erzählung nichts zu tun. 

Mit Recht Bat ferner Wellhaufen auf die Schwierigkeit auf» 
merkſam gemacht, bie die Verknüpfung der beiden Gejdjid)ten in 
djronologijdjer Beziehung macht. Die Jüngererzählung jpielt bei 
Tageslicht. Die Unterfuhung des Grabes macht feine Schwierig. 
feiten und der Befund im Innern wird nicht betaftet, jonbetm 
gefehen. Die Marienerzählung fpielt in der Dunkelheit. Das 
wird am Eingang ®. 1 ausdrüdlich verfihert. Die Dunkelheit 
oder bodj das Dämmerlicht des Morgengrauens allein kann e$ 
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erklären, daß bie Frau unter Tränen den nicht erfennt, nadj bem 
fie judi. Die frühe Stunde am Tage bewirkt e$, daß fie ben 
einzigen Menfchen, ber fid) im Garten zu fchaffen macht, für den 
Gärtner Hält: Hätte fie eben nod) mit ben Jüngern gefprochen, 
fo hätte fie bod) wohl bieje zunächſt vermuten mögen. Über der 
ganzen Erzählung liegt der eigene Reiz der Dämmerlicht- 
beleuchtung. — Die Bujammenjdjiebung der beiden Erzählungen 
dagegen verjchuldet e3, daß e8 nun ſchon infolge des Hin und 
Her 3. 2 minbejten8 jeit $3. 6—8 helle geworden ift unb man 
nur [der damit fertig wird, wie Maria bei hellem Tage ben 
Auferftandenen ein Weilchen mit einem Gärtner verwechieln kann. 

Weiter ift bie Botjchaft, die Maria nad) V. 2 den Jüngern 
bringt, ein wenig überrajdjenb. Sie fchaut erft $8. 11 in das 
Grab, Hätte alfo erjt nad) Weggang ber Jünger bie Tatjache 
entbedt, auf Grund deren fie fie nadj 38. 2 herbeiruft. Allein 
bem mag man entgegenhalten, daß unfere gewöhnliche Piychologie 
für fol Ereignis nicht gureid)t unb eine von Trauer bewegte 
Frau in ihrer Lebhaftigkeit aus der Abwälzung des Steins 
vielleicht doch gleich auf Leichendiebftahl fchließen fünnte. 

Aber wie man aud) über dies legte Argument urteilt, bie 
anderen wiegen fchwer genug, um bie Theje zu bemeijen, daß 
Sob. 20, 2—10 mit der Marienerzählung urfprünglich nichts 
zu tun bat. Man darf darauf Hinweifen, daß aud) innerlich 
beide Stüde fid) fremd find. Das eine führt den Beweis für 
bie Auferftehung auf Grund des nüchtern nachprüfenden Ver- 
ftandes. Das Grab ijt leer. Alfo liegt entweder Leichendiebftahl 
oder Auferftehung vor. Das erftere anzunehmen ijt unmöglid). 
Die mufterhafte Ordnung, in der bie Leichentücher daliegen, läßt 
nur bie legtere Annahme zu. Elder xai &rriorevoer! Ganz anders 
die Mariengefchichte. Hier wird ein individuelles Erleben erzählt. 
Die liebenbe Frau fucht den Toten und findet den Lebendigen. 
Das Erkennungszeichen aber ift nichts Dingliches, fondern bie 
ſchlichte perfünliche 9(usjpradje: Magıau!  Gntjpredjenb diefer 
inhaltlichen Verfchiedenheit differenziert fid) audj der Stil. Die 
Mariengefhichte ijt eine der beiten, vielleicht bie am beften er- 
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zählte Gefchichte des vierten Evangeliften. Die Jüngergeſchichte 
ftebt ftififtifch Hinter ihr weit zurüd. 

Es mag nodj erwähnt werden, daß 38. 2—10 auch mit ber 
Erzählung von der Angelophanie $8. 11*—14* in Kontraft ſteht. 
In B. 5 beiteht ber Befund in den Leichentüchern, in $8. 12 in 
Engeln. Beide jchließen in ber Darftellung einander aus. — 
Cnbíid) mag nod) hervorgehoben werden, daß $8. 2— 10 ftärfer 
al8 die Mariengefchichte eine gemijje Hinneigung zur ſynoptiſchen 
Darftellung zeigen. Nur innerhalb diefer Erzählung findet fid) 
ein Anklang an die jynoptijde Darftellung, daß nicht eine, jon« 
dern mehrere Frauen die Erlebniffe am Dftermorgen haben 
(8. 2 oidauev, freilich gegen Syra Sin.. Das Intereſſe an 
ber Sicherftellung des Schluffes: Das Grab ijt leer, aljo ijt ber 
Herr auferftanden, teilen V. 2—10 mit den Weiterungen, bie bie 
Markusdaritellung bei ben Geitenveferenten erhalten hat. Beſonders 
mit Lukas berühren fie fid, wenn Luk. 24, 2 nicht aus Johannes 
erjt in den LZufastert eingedrungen ijt. 

Bur Hiftorifchen Wertung ber Marienerzählung in ber ur- 
fprünglicheren Form find fomit V. 2—10 und der Bericht über 
die Engelerjcheinung in 11—14 auszuſcheiden. Was bann übrig 
bleibt, ift eine ftimmunggvoll erzählte Gejdjidjte, bie in fid) ab- 
gerundet und bis auf den Schluß deutlich ijt Am Sonntag- 
morgen, a(8 e8 noch bunfe[ ijt, fommt Maria zum Grabe. Sie 
fennt die Stätte feines Todes, und das Grab ijt nahe an biejer 
Stätte. Sie bemerkt, daß der Stein !) vom Grabe abgewälgt ijt. 
Die Tränen ftürzen ihr in die Augen. Sie fchaut näher zu, 
findet ba8 Grab [eer und kommt auf die Befürchtung, ber Leich- 
nam fei weggefchafft worden. Troſtlos ftarrt fie in8 leere Grab. 
Da hört fie jemand Hinter fid). (S8 kann nur der Gärtner fein, 
den [dn in jo früher Stunde feine Arbeit in den Garten treibt. 
Cie hört den Fremden fie anreden: „Was weinft du? Wen 
fucheft bu?" Ohne ben Blid vom leeren Grabe zu erheben, 

1) Der Stein ift freilih von Iohannes vorher nicht genannt, verſteht 
fi aber wohl von felbft. Der Annahme Spittas, flatt róv Aldo» $8. 1 
babe urfprünglih adrov scil To» x/piov geftanden (vgl. V. 2. 13. 15), 
bebarf e8 bafer nidjt. 
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bittet fie ihn um den Leichnam. Der Gärtner hat ein Recht, ihn 
wegzufchaffen. Denn nur um der Schnelligkeit willen hat man 
Jeſus in bie8 nahe Grab gelegt. Aber die Frau Bat noch ein 
größeres Recht an diefem Leichnam — vielleicht ba8 Necht ber 
Mutter, oder ba8 ber getreuen Anhängern. Das madt fie 
gegen den vermeintlichen Gärtner geltend. Er muß die Leiche 
herausgeben. Ja ohne daß fie fid) vor ber Leiche ſcheut und 
ihre weibliche Kraft bedenkt, fagt fie kurz entfchloffen: „Ich will 
ihn holen.“ Da erklingt Hinter ihr als Antwort des Fremden 
das eine Wort: „Mariam”. Der Fremde fennt fie. Der Klang 
der Stimme ijt ihr befannt. Sie wendet fid) um. Im Morgen- 
grauen fteht Jeſus vor ihr. Sie antwortet: Rabbuni, und in 
überwallender Bewegung fucht fie bie Geftalt zu berühren. Sie 
darf e8 nicht. Aber Jeſus jagt ihr ba8 Wort von feinem Hin- 
gang zum Vater und gibt ihr den Auftrag, e8 aud) „feinen 
Brüdern“ zu verkünden. 

Soweit ift die Erzählung ducchfichtig wie fonft feine im vierten 
Evangelium. Wenn man nur zugibt, daß Menfchen Himmlifche 
Geftalten jehen und überirdiiche Worte zu hören vermögen ober 
auch nur fich diefe Fähigkeit einbilden, dann ijt der Vorgang 
piychologifch verftändlich. Beſonders wenn e8 fid) um bie Mutter 
Jeſu Handelt. Daß fie bei der allererften Gelegenheit, bie bie 
ftrenge jüdische Sitte ihr geftattet, zu bem Grabe eilt, baf fie 
alles tut und tun will, um den Leichnam gii retten, ijt bei feiner 
Frau fo unmittelbar pfychologifch motiviert wie bei der Mutter, 
und im übrigen zeigt bie ganze Gefchichte bie Pfyche einer Frau, 
die mit innerer Notwendigkeit [o handeln muß, wie fie e8 tut. 
Sa gerade wenn man in [oíden übernatürlichen Begegniffen 
weiter nichts fieht, als Dichtungen einer Einbildungsfraft, bie 
das, was fie zu erleben wünfcht, wirklich zu erleben meint, fo: 
wird man bie johanneifhe Meariengefchichte für einen glaub-: 
würdigen Bifionsbericht halten müfjen. Die Trauer um den ge= 
liebten Toten, bie die Mutter an8 Grab treibt, der Schmerz, 
darüber, daß die irbijdje Hülle verfchwunden ijt, die Verzweiflung: 
über dies neue Nätfel, bie fid) in Tränen auslöft, und dann 
beim nächften Anftoß doch wieder in volle Aktivität umſchlägt, 
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endlich bie Dunkelheit unb das Zwielicht be8 bümmernben Tages 
geben dann bie zutreffenden inneren und äußeren Bedingungen 
des vifionären Grlebnijje3. Aber auch mem diefe Indizien für 
eine genetifche Erklärung des Vorgangs nicht ausreichen, wird 
fie als Momente werten, die bie pfychologifch faBbare Seite des 
Vorgangs, foweit möglich, verftändlich machen. Der Bericht et 
weilt fid) aud) darin al8 primär, daß keinerlei Materialifierung 
des Erfcheinenden verfucht wird. Er wird nicht bejd)riebem. Das 
einzige, was von ihm ausgefagt wird, find feine Worte. Daß 
man fid) aber die Chriftophanien, bie ben Anftoß der urchriftlichen 
Gemeinde gegeben haben, nicht a(8 ftumme Erjcheinungen vot. 
ftellen darf, follte feitftehen, obwohl bie Kritit au8 dem wieder⸗ 
holten dp9« des Paulus in 1 Kor. 15 oft diefe Annahme zu 
beweifen verfucht hat. 

Wie Bifion und Audition in ber Neligionsgefchichte oft 
genug verbunden gewejen find, fo ijt aud) bei den Chriftophanien 
der erften Chriften Erfcheinung und Wort eng verbunden. Das 
zweite gibt den geiftigen Gehalt ber erjten an. Durch jene Gr- 
fheinungen ijt, wie feftfteht, eine gewaltige geiftige Kraft ent 
bunden worden; wie fanm fie verjtändlich gemacht werden, wenn 
die Erfcheinung völlig ftumm und leer blieb? Die feelifche Gin 
wirkung, bie bie erjten Chriftgläubigen bei ben Chriftophanien 
erlebt haben, wird uns in den Worten des Auferftandenen deut- 
lid: aud) Paulus fennt nicht mur bie oma druara der 
höchften Verzüdung 2 or. 12, 4, fondern aud) bie verſtändliche 
Antwort des erhöhten Qeilanb3 auf bie Gebetsfrage des Apofteld 
12, 9. Somit gehört es zu ben Kennzeichen der älteften Auf 
eritehungs- oder befjer Erfcheinungsberichte, daß fie von bem 
avgrog zu fagen wiljen, wie er gefefem und gehört wird. Und 
zwar nur dies. Go fteht e8 aber mum in unferer Erzählung. 
Die Worte CHrifti find das einzige, worauf fie ausgeht. Gi 
Wort genügt, um Maria von der Identität des Erfchienenen mit 
Chriftus zu überzeugen. Der Auferftandene it nicht und trinkt 
nit. Er zeigt aud) nicht bie Male des Gekreuzigten. Die Be 
rührung, die Maria [pontam verfucht, wird gurüdgemiejen: ber 
auf dem Wege zum Himmel ijt, darf nicht berührt werben. Es 
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wird fein Verfuch gemadjt, fein Kommen und fein Verſchwinden 
zu fchildern, ja auch nur zu bemerken. Das Zwiegeſpräch mit 
dem Herrenwort am Schluſſe ift ba8 einzige Ergebnis ber 
Ehriftophanie. 

Unterliegt aber nun doch ba8 Herrenwort jefbjt begründeten 
Bedenken gegen feine Hiftorizitätt? Daß man bei all unjeren 
Sejusworten niemal3 für wörtliche Wiedergabe einftehen Tann, 
bedarf feines Beweiſes. Vollends ijt im vierten Evangelium alle 
Formengebung johanneifch. Allein gerade darum überrafcht der 
aramüijde Klang des Zwiegeſprächs Mapıdu - óaBBovvet !). 
(D gaßßwvsı, Syra Sin. 534). Ferner ijt in den Worten Chrifti 
einiges enthalten, ba$ der johanneifchen Anſchauung nicht ent- 
ſpricht. Dahin gehört die ftrifte Ablehnung der Berührung des 
Auferftandenen, während die beiden anderen Erfcheinungs- 
geſchichten in Joh. 20 der unferen gegenüber eine fid) fteigernde 
Tendenz der Materialifierung der Anfchauung vom Auferftandenen 
an den Tag legen: 20, 20. 27. An fich fteht das Verbot von 
$8. 17 mit dem Gebot $8. 27 im vollendeten Widerſpruch. Man 
lann den Widerjpruch burd) bie Vermutung Deben, daß zwiſchen 
$8. 17 und 19 die Himmelfahrt erfolgt jet und dadurch der Leib 
des Auferftandenen berührungsfähig geworden ijt; — vielleicht 
hat audj der Evangelift mit dem rütjelfaften odrw dvagégqxa 
dergleichen andeuten wollen; — allein dann ijt hier eine Ver— 
fnüpfung von zwei Gejdjidjten erfolgt, bie aufgelöft werden muß, 
damit man dem primären Zuftande näher kommen fann. Sene 
rätjelhafte Himmelfahrt müßte poftuliert werden, ohne daß von 
ihr aud) nur ein Wort gejagt wird. Dazu endet man in felt- 
famer Theofophie, wenn man vermuten fol, daß der eben auf- 
erftandene, nod) nicht himmlifche €eib der Berührung nicht fähig 
ijt, während ber verflärte Leib der Berührung fähig, ja mit den 
Merkmalen des irdischen Seibe8 verfehen gedacht wird. Ob der 
Evangelift oder — wenn die Schichten aud) Titerarkritifch gefchieden 
werden jollen — der lepte Redaktor folche Gefeimnijje fid) ge- 
dacht hat, kann fein Menſch willen. Aber daß fie nicht zum 
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ur|prünglid)en Beitande ber Gefchichte gehören, ift fíav. Man 
fommt auf fie nur durch die Kombination der beiden Erzählungen 
und quält fid) mit ben unlösbaren Schwierigfeiten, bie ihre Zu⸗ 
fammenordnung uns und den Alten, ja vielleicht fchon bem 
Evangeliften felber gemacht hat. Erkennt man dagegen ben Ge 
banfen: obw yàg avaßeßnxa rmgóg vóv narega [uov] al8 aus 
folder Schwierigkeit entfprungen an und löft bie beiden G 
zählungen voneinander, jo wird bie Mariengejchichte von Ein 
tragungen befreit, bie ihr urfprüngliches Verſtändnis erſchweren 
Somit wird hier wieder deutlih, daß der Evangelift älteres 
Material verarbeitet, und da der Befehl ur nov &rrrov feine 
fonftigen Darftellung nicht konform ijt, darf er als urſprüngliches 
Gut gelten. Zu ihm gehört aber eine Begründung, wie fie die 
Worte dvagaívo xv. enthalten: die Anrührung darf deshalb 
nicht erfolgen, weil der Himmelschriftus irdifchen Verkehr nidi 
pflegen kann. Die Auferftehung ift alfo nicht ber Anfang eine 
Zwifchenftadiums, mie man dies nad) Joh. 20, wenn man e$ als 
Ganzes lieft, annehmen mag, fondern die Erhöhung in de 
Himmel. Die Gewißheit von der lebendigen Gewalt des duch 
die Auferftehung erhöhten xégrog aber ift der widjtigfte nad- 
weisbare Ertrag der Chriftophanien der erften Chriftgläubigen 
Somit trifft ba8 Herrenwort, abgefehen von der zwiſchen⸗ 
eingebrungenen Begründung, in der Cadje das legte uns Er 
reichbare. In der angegebenen Limitation gefaßt, darf e3 den 
felben Grad gefchichtlicher Wahrfcheinlichkeit beanſpruchen, wit 
bie Mearienerzählung überhaupt. 

Das Wort ijt endlich als Auftrag des Erhöhten für feine 
„Brüder“ gedacht. Der, ber bie Marienerzählung mit ber nad 
folgenden Jüngergefchichte verbunden hat, faßt bieje als die 
Sünger Jefu 20, 18. Allein, ba die Verknüpfung ber Geſchichten 
fefundär ijt, darf die Frage aufgeworfen werden, ob diefe Deutung 
richtig ift. Sie darf fid) allerdings auf einen urchriſtlichen 
Sprachgebrauch gründen, nad) bem fich bie Chriften untereinander 
al3 Brüder bezeichnet haben und ber fidj auc einmal bei Je 
hannes im Nachtrag findet 21, 23. Allein zunächſt ijt jet 
Cpradjgebraud) im vierten Evangelium felbft fonft nicht nad 
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weisbar; der Brudername wird von ihm fonft nur für bie leib- 
liche Berwandtfchaft gebraucht. Sodann aber werden die Jünger 
bier nicht „Brüder“, fondern „Brüder be8 Herrn“ genannt. So 
heißen die Jünger bei Johannes jonft nie, wohl aber redet fie 
Chriſtus als feine piAoı an 15, 13—15. Andererſeits find bie 
„Brüder des Herrn“, bie 2, 12; 7, 3. 5. 10. erwähnt werden, 
zweifellos Jefu leibliche Brüder. Es fiegt daher nahe, mit Well- 
haufen aud) 20, 17 auf die nüdjften Blutsverwandten zu beziehen, 
um fo mehr, a(8 das Urchriſtentum offenbar überhaupt fid) fcheute, 
von einem brüderlichen Verhältnis zwischen dem rewröroxog, 
Röm. 8, 29 und feinen vielen nachgeborenen Brüdern zu reden. 
Sieht man (id) zu biejer Beziehung veranlagt — und Well- 
haufens Beifpiel zeigt, wie man zu ifr fommt, aud) ohne daß 
man Maria für bie Mutter Jeſu hält, — fo findet bieje legte 
Annahme ungefucht einen weiteren Beweisgrund. Denn von Be- 
ziehungen zwifchen ber Magdalene und den Brüdern Jeſu willen 
wir nichts. Daß dagegen bie Mutter Maria von der Auferwedung 
ihres Sohnes ihren anderen Kindern Mitteilung machen joli und 
will, ijt felbftverftändlic). 

Somit läßt fid) aus Joh. 20 mit ziemlicher Sicherheit ein 
ältefter Bericht herausfchälen, ber am verftändlichiten ijt, wenn 
er auf die Mutter Jefu bezogen wird und ber, in fid) jelbft 
betrachtet, ein beträchtliches Maß von Glaubwürdigkeit bean- 
fpruchen darf. 

Allein wird diefe Glaubwürdigkeit nicht aufs äußerſte burd) 
bie fonftigen Überlieferungen über bie Oftererlebniffe erſchüttert? 

Am verwandteften mit ber Darftellung unferes Berichtes ijt 
die Aufzählung von Chriftophanien, bie und als der längere 
unedjte Markusſchluß überliefert ift. Ste ftimmt mit Joh. 20 
darin überein, daß der Herr in der Frühe des Sonntagmorgeng 
zuerft der Maria erfchienen fei und daß fie die Botſchaft von 
der Auferwedung Ehrifti und von ihrem eigenen Erlebnis voic 
ner adrod y&vouévoig mitgeteilt habe. Allein fie geht über 
den Rahmen der alten Erzählung beträchtlich hinaus, wenn fie 
von bem Eindrud der SBotjdjoft auf oi ner’ adrod yarduevoı 
berichtet: jmísvqsav. Der Unglaube der Züngerfchaft ijt bem 
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Verfaſſer offenbar apologetijd) wichtig (vgl. 88. 11. 13. 14 und 
das Freer-Logion) und daher $8. 13 in ftriftem Gegenfage zur 
Borlage (Luk. 24, 34: Ovrwg 7yéo9q 6 xVgioc) von ihm hinein- 
gefept. Da [omit erwiefen ijt, daß ber Verfafler in bezug auf 
die Empfänger ber Dfterbotfchaft feine Vorlagen frei gejtaltet 
fat und ba8 Stüd überhaupt den Eindrud des Sekundären 
macht, wird man aud) fonft eine einigermaßen genaue Wieder- 
gabe der Vorlagen von ihm nicht erwarten. In ber Tat ijt ber 
Verfaſſer der erfte, der nach unferer Kenntnis bie Maria von 
oh. 20 für die aus Magdala gehalten Bat. Wem bie oben 
genannten Gründe dagegen Eindrud gemadjt haben, wird bem 
Markusſchluſſe, ber fid) aud) ſonſt als freie Kompilation erweift, 
auch bie am fid) geringfügige irrtümliche Kombination zutrauen, 
daß er die nicht näher bezeichnete Maria von Joh. 20 mit der 
ibm aus den anderen Evangelien befannten Magdalene in eins 
fegte, von ber er au8 der Sonderüberlieferung des Lufas 8, 2 
ohnehin nodj eine dem Johannes nicht zugehörige Notiz beibringt. 

Entjcheidend aber ijt lediglich bie Vergleichung der johanne- 
iſchen Darftellung mit ber jgnoptijdjen, b. D. mit der des Markus; 
denn daß Mark. 16, 1—8 im wefentlichen in ber heutigen Form 
den Seitenreferenten zur Vorlage gedient fat, braucht nicht mehr 
bewiefen zu werden. Eine Bergleihung des urfprünglichften 
Sohannesberichtd mit der marcinifchen Erzählung vom leeren 
Grabe ergibt folgendes Bild. 

In beiden Berichten Handelt e8 jid) um ein Erlebnis am 
Morgen des Sonntags nad) bem Tode Jeſu. Das Grab Jefu 
wird überrafchenderweife leer gefunden. Im Verlauf beider Er- 
zählungen wird bie Überzeugung von der Auferweckung be8 Ge- 
ftorbenen hervorgerufen. Nachdem fie gewonnen ift, wird eine 
fBotidjaft verfündet, in der anderen von ber Zatjadje, daß der 
Herr febt, Kunde gegeben werden fol. Das ganze Erlebnis 
trifft eine Frau namen? Maria, neben ber aber in ber fynop- 
tijden Überlieferung eine ober zwei andere Frauen unficherer 
Geltung genannt werden. In diefen wenigen, blafjen Bemer- 
fungen erfchöpft fid), was über bie übereinftimmenden Züge der 
beiden Erzählungen gefagt werden fann. 
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Biel augenfälliger find ihre Unterfchiede. 

1) Bei Markus handelt e8 fid) um eine Angelophanie, bei 
Sohannes um eine Chriftophanie. Das ift ein wirklicher Gegen- 
fat, obwohl er in unferen Texten zum Teil gemindert ift. Denn 
dem Johannestert hat man eine Angelophanie beigegeben, und 
der Marfuserzählung folgt bei bem einen Seitenreferenten un- 
mittelbar eine Chriftophanie: Matth. 28, 9. 10. Allein wie bie 
johanneifche Angelophanie durch ihre jmedíofigleit und Bedeu- 
tungslofigfeit für den Fortgang ber Erzählung verrät, daß [ie 
dem älteften Texte nicht zugehört hat, fo gilt ein gleiches von 
ber Chriftophanie des Matthäus, bie fid) zudem bei Lukas nicht 
findet: fie ijt inhaltlich) fait 6i8 aufs Wort eine Dublette der 
Angelophanie, in ber Chriftus bie Engelsbotfchaft wiederholt, 
unb erweift fid) eben damit als ſchwächere Nachbildung der erit- 
genannten. Man mag nun behaupten, ber Unterfchied zwijchen 
einer Angelophanie und Chriftophanie jei gering; beiden [iege 
das übernatürlich gedachte Erlebnis zugrunde, das bier auf bie 
Wirkung der Engel, dort auf die des erhöhten Herm zurüd- 
geführt wird; allein der Wertunterfchied im Range der himm- 
liſchen Geftalten bleibt für bie urchriftlihe Betrachtung beftehen. 
Woher kommt es, daß bie eine Geſchichte der rau nur eine 
Engel-, die andere eine Chriftuserfcheinung zuerfennt? Man 
fünnte verfuchen, die leptere ohne weiteres al8 ſekundär an- 
zufprechen, fofern die fpätere Überlieferung in fteigendem Maße 
von Ehriftophanien zu erzählen weiß; und diefe Vermutung hat 
an ber matthäifchen Zufagchriftophanie einen gewiſſen Anhalt. 
Allein während Matth. 28, 9. 10 Chriftum gleidjjam nur als 
einen Boten auftreten läßt, der das gleiche meldet, wie der 
Engel vorher, fpottet die Erfennungsjzene 330b. 20, 14—17 
jedem Verſuch, in ifr die Spuren des einjtigen Angelophanie- 
beridjt8 nachzuweifen. Die Erfennungsfzene felbft ijt nur im 
Munde des Chriftus verftändlich, ber Markusbotichaft 16, 6—7 
Dagegen haftet e3 als charafteriftifch an, daß fie nicht von Chriftug, 
fondern von einem Engel ausgeht. Es erfcheint daher methodifch 
bie Frage geboten, ob bie beiden Berichte nicht zwei inhaltlich) 
verfchiedene, voneinander unabhängige Gefchichten wiedergeben. 
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2) Die Unterfuchung des acumen der beiden Erzählungen 
gibt auf bieje Frage eine bejahende Antwort. Es Tiegt bei 
Markus in ber Feititellung, daß das Grab leer ijt, und in dem 
Schluffe: 2yéo9«, od Eorıv de. Jene Feltftellung erfährt be- 
fondere Beleuchtung durch das Frauengefpräcd von ber Schwierig- 
feit der Steinabwälzung unb die Bemerkung von der Größe des 
Steins: die Kraft, die folder Schwierigkeiten Herr wird, geht 
über Menfchenkraft. Der Schluß aber, ber gezogen wird, erhält 
butd) Engelmund göttliche Autorität. Won biejer ganzen Erzäh— 
lung enthält der Iohannestert nur eine kurze Bemerkung; nicht 
das Problem der Steinabwälzung, ſondern das des Leichen- 
biebjtab(8 beherricht ben erjten Teil ber johanneifchen Marien⸗ 
geſchichte. Ja menn Spittas fcharflinnige Vermutung recht be- 
kommt, ijt bie Steinabwälzung im urjprünglidjen Text überhaupt 
nicht erwähnt, fondern ftatt zöv Aldov B. 1 aöröv scil. và» 
’Inoodv zu lefen, wofür ®. 2. 13. 15 zu vergleichen ijt. Die 
Übereinftimmung beider Terte reicht alfo mur fo weit, daß fie 
den Tatbeftand des leeren Girabe8 vorausfegen. Im übrigen 
dient diefer Tatbeftand bei Markus dem Schluffe, daß der Herr 
auferftanden ijt; bei Johannes dagegen erwedt et bie fchmerz- 
fide Vermutung, daß der Leichnam fortgefchleppt worden ijt. 
Bei Johannes handelt es fid) um das aud) bei Matth. 28, 11—15 
nachweisbare apologetifche Interejle, das ben bei der Marfus- 
darftellung nicht berüdfichtigten, aber faft von ihr heraus— 
geforderten Einwand, daß das leere Grab einfach burd) bie Weg- 
nahme des Leichnam zu erflären fei, zu widerlegen fucht: der 
Beweis wird dann aber nicht durch bie fefunbüre Erzählung vom 
Betrug der Hierarchen, jondern ducch die fchlichte Tatfächlichkeit 
des lebendig erjdjeinenbem Chriftus geführt. Die Markugerzäh- 
lung fept mehr naive Gläubigfeit, die von bem Verſchwinden des 
Leichnams leidjt zur Annahme der Auferwedung auffteigen fan, 
Sohannes mehr bie trauernde Neflerion voraus, die das ‘Fehlen 
der Leiche al8 einen weiteren Anlaß des Schmerzes betrachtet. 
Dieſe innere Verfchiedenheit der Erzählungen durch genealogifche 
Herleitung der refleftierteren Art aus der naiveren auszugleichen, 
fcheint mir eine voreilige Anwendung des Entwicklungsgedankens. 
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Deutlich ijt allein auch Hier eine fo beträchtliche Verſchiedenheit 
in einer Hauptfache, daß eine fiterarijd)e Abhängigkeit der einen 
Erzählung von der anderen zu behaupten willkürlich ijt. 

Umgefehrt fehlt der Hauptpunkt der joBanneijdjen Erzählung 
bei Markus. Die Erkennungsfzene aí8 eine Weiterbildung der 
marcinifchen Gefchichte zu begreifen, wird bejonber8 fchwer fallen; 
nicht ber geringfte Anlaß bei Markus i[t für fie nachweisbar. 
Vielmehr Handelt e8 fid) in diefem Hauptftüd der Erzählung 
zweifellos um eine Tradition, bie genealogijd) aus Markus nur 
mit äußerftem Zwange hergeleitet werden Tann, ba biejer eine 
Chriftophanie der Frauen durch die Form [einer Darftellung 
ausfchließt. Iſt aber bie Erzählung in bem Hauptpunfte von 
der anderen unabhängig, fo reichen die geringfügigen Berührungs- 
punfte zu einem Abhängigfeit3beweije nicht aus. 

8) So wiberfprechen fid) die Angaben ber Zeit. Markus 
feßt feine Gefchichte in bie Zeit nad) Sonnenaufgang. Diefe 
Ungabe ent[prid)t, wiewohl fie von den Seitenreferenten nicht 
aufgenommen worden ijt, der Markusdarftellung; denn eine Sal- 
bung vollzieht man nicht in der Nacht. Dagegen ijt e8 für 
Sohannes, ber bie Salbungsgefchichte [jon durch 19, 39f. aus» 
fchließt, unb für feine Erkennungsſzene charakteriſtiſch, daß fie 
mod) im Dunkel fpielt, was 20, 1 ausdrücklich gefagt wird. 

Ferner: bie fynoptifche Überlieferung ift darin einftimmig, 
daß fie ba8 erfte Erlebnis am DOftermorgen mehreren Frauen 
zuteil werden läßt, wenn audj über ihre Namen Unficherheiten 
bleiben. Das Werk der Salbung neb[t ihrer Vorbereitung, das 
Ge[ptüd) über bie Steinabwälzung wie die Engelbotjchaft jeben 
eine Mehrheit von Frauen voraus. Dagegen ijt bie jobanneijd)e 
Erzählung nur in fich gefchloffen, wenn in ifr allein von einer 
Frau die Rede ijt. Die Erfennungsfzene geftattet feinen Zu- 
ſchauer. Auch bie Spontaneität der Maria, die ba8 Tageslicht 
nicht abwartet, tritt bei diefer Annahme ins rechte Licht. Wieder 
müffen die beiden Berichte einander widerfprechen. 

Am meiften Ähnlichkeit zeigen beide Terte im dem Befehle 
des (ngel$ bzw. Chriftt an die Frauen bzw. Maria. Allein 
nicht nur formell ift Johannes unverkennbar ,jofanneijd)". Nicht 
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nur fehlt bei Markus felbftverftändlich ba8 johanneifche Verbot 
der Berührung und bei Johannes der beutenbe Hinweis auf das 
leere Grab. Sondern aud) der Inhalt des Befehls ijt charak- 
teriftifch verfchieden. Wohl handelt e$ fid) beide Male um einen 
Auftrag der Mitteilung an andere, daß Chriftus auferftanden 
fei. Allein bei Markus läuft die Anrede in eine Weisjagung 
einer galiläifchen Erjcheinung vor Jüngern aus, bei Johannes 
wird eine ſolche überhaupt nicht, aud) nicht eine jeruſalemiſche 
vorhergefagt, ja man fann fragen, ob fie durch bie Chriſtus 
worte V. 17 nicht ausgefchloffen ijt. Der Ton liegt jedenfalls 
nicht auf bem Erleben ber Jünger, fondern auf dem Chrifti, 
deffen Hingang zum Bater in nächſte Ausficht geftellt wird. 
Bei Markus fteht ent|predjenb ber Angelophanie ber vot 
bereitende Charakter bes Grlebnijje8, deſſen Hauptinhalt ſchließlich 
nur bie Weisfagung von 14, 28 wieder aufnimmt, bei Johannes 
entfprechend ber Chriftophanie der abjchliegende Wert des Gc 
lebnijje8 im Wordergrunde. 

Wenn als Empfänger ber Frauenbotfchaft bei Johannes ur- 
fprünglich die Brüder Jeſu gedacht find, ergibt fid) eine weitere 
Differenz der Erzählungen. 

Endlich ijt der Ginbrud des Gríebnijjes auf bie Frauen zu 
beachten. Bei Markus wandelt fid) bie Sorge um die Schwierigfeit 
der Steinabwälzung in Schreden, al3 fie an Stelle des Leichnam 
im Grabe einen Engel erbliden; und bieje Furcht hält am tro 
ber Engelaufforderung: u) àx9aufleio39e und der Botſchaft von 
ber Auferwedung Chrifti. Zittern und Entfegen hält fie gefaßt. 
Cie fliehen von dem Grabe, aus dem ihnen das Unheimliche 
gejagt ijt. Ia fo ſehr beherricht fie bieje Furcht, daß fie in 
folhem Angftgefühl die Botfchaft nicht ausrichten. Das rätſel⸗ 
hafte ipogotvro yáo ijt ber Schluß Des jegigen Marfustertes. 
Über der ganzen Darftellung liegt das Grauen vor ber un 
begreiflichen Gottheit. Die Erzählung atmet nod) etwas von bem 
altteftamentlichen, ja antifen Glauben: Wer Jahweh jchaut, muf 
fterben. Vielleicht mag e8 ung auch daher verftändfich werden, 
wenn bie Erzählung nicht von Chriftus, fondern von einem Engel 
handelt. — Anders ber Eindrud ber Geſchehniſſe bei Johannes. 
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Freilich auch hier nichts von moderner Gefühligkeit, keine Spur 
von direkter Seelenmalerei, und bod) find die Stimmungen ir 
bireft deutlich. Der rätfelhafte Befund des leevem Grabes löſt 
bei Maria die Tränen aus. So fteht jie im Schmerz verfunfen, 
bis der Auf einer Stimme fie aus ihrer Tatenlofigfeit aufrüttelt 
und bei ihr den energifchen Willen rege macht, den vermißten 
Leichnam wieder herbeizufchaffen. Was hinter den beiden Worten 
„Mariam‘“ und „rabbuni“ liegt, läßt der Erzähler nur ahnen: 
als Ergebnis fteht lediglich feft, daß nicht ein namenfoje8 Grauen 
Maria fchweigen läßt, fondern daß fie bie Botſchaft glaubt und 
überbringt. Das Chriftuserlebnis bewirkt, wenn wir richtig 
zwifchen den Zeilen Iefen, das Verſiegen der Tränen und ben 
freudigen Jubel ber Gewißheit: er lebt! Iſt e8 zu viel ver- 
mutet, menn bier im Unterfchiede von der Erzählung des Markus 
das johanneifche Wort beigezogen wird: góflog ovx Eovıy &v vfj 
dyán (I, 4, 18)? 

So fehen wir eine durchgängige SBerjdjiebenfeit ber beiden 
Erzählungen. Wer die jüngere aus der älteren genetifch abzuleiten 
übernimmt, muß zu willtürlichen Änderungen feine Zuflucht nehmen, 
die e8 bewirkt haben follen, daß von ber erjten Erzählung nichts 
übrig bleibt. Dieſes Urteil hätte immerhin einige Berechtigung, 
wenn der Iohannesbericht ein Chaos wäre, in ba8 ein namen- 
lofer Bearbeiter den Marfusbericht bi8 zur Unkenntlichkeit ver- 
wandelt hätte Allein Johannes ijt in feiner urfprünglichen 
Faſſung in fid) Mar und einheitlih. Dann aber ijt die An- 
nahme einer Abhängigkeit des Johannes von Markus bi8 auf bie 
eine Bemerkung zu bejdjrünfen, daß beide Erzählungen mit der 
Tatſache des leeren. Grabes rechnen. 

Was die Forfcher immer wieder zu bem SBerjudje antreibt, 
bie eine Erzählung mit der anderen genealogifh in Zufammen- 
fang zu bringen, ijt die allgemein geteilte SBorausfepung, daß 
die Maria des Johannes mit der führenden Maria der Synopfe 
identisch if. Diefe Identififation verhindert die richtige Einficht 
in das Gfarafterijtijd)e beider Erzählungen. Wenn fie als irre- 
führend erfannt wird, entfällt jeder Grund, die eine Erzählung 
duch bie andere geneafogijd) zu vergewaltigen. Damit bietet 
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ſich ungeſucht ein letzter Grund für die Lesart, von der dieſe 
Abhandlung ausgegangen iſt: Markus erzählt von dem Erlebnis 
der Magdalene und ihrer Genoſſinnen, Johannes dagegen von 
dem der Mutter Jeſu ſelbſt. 

Die Frage iſt ſomit ſchließlich nicht die literariſche, wie ſich 
beide Berichte zueinander verhalten, ſondern die hiſtoriſche, in 
welchem Verhältniſſe die beiden verſchiedenen, von Johannes und 
Markus berichteten Erlebniſſe zueinander ſtehen. 

Die grundlegende Vorfrage für beide Tatſachen iſt die Frage 
ber Tatſächlichkeit des lerren Grabes. Wird dieſe verneint, fo 
ijt beiden Geſchichten ber Lebensnerv durchſchnitten. Selbſt in 
die johanneiſche Erkennungsſzene hinein ſpielt der Gedanke des 
Leichendiebſtahls und erweiſt damit das leere Grab als feſte 
Vorausſetzung der Erzählung. 

Es geht nicht an, die Frage der Tatſächlichkeit des leeren 
Grabes hier nebenher zu erledigen. Sofern ſie eine Frage nach 
der Glaubwürdigkeit des Details des Markus iſt, wird ſie hernach 
mit zu erörtern ſein. Aber von vornherein muß betont werden, 
daß bie Tatſache des leeren Grabes nicht mit ber Markuserzäh—⸗ 
Yung ſteht und fällt; die Quelle des Johannes fteht als gleidj- 
berechtigter Zeuge neben ifm. Ja wer will fagen, ob nicht aud) 
die Emmauntenerzählung mit ihrer Erwähnung der ózvaoía 
dyyélov Qut. 24, 22—24 unabhängig von Mark. 16, 1—8 in 
Umlauf gewejen ijt? 

Die Annahme, daß das Grab Jeſu am dritten Tage leer ge- 
funden worden ijt, fcheint mir der hiftorifche Kern, ben bie jonjt 
fo weit bifferierenbem evangelifchen Berichte enthalten. Diefe 
Annahme haben bie jüdischen Gegner, bie an Ort unb Stelle 
wohnten, bereit8 längere Zeit vor Abfaſſung des erften Evange- - 
liums, alfo vielleicht fhon um 70 geteilt. Der Gegenbeweis 
gegen bieje Annahme fcheint mir von größeren Schwierigkeiten 
gedrüdt als bieje felbft. 

Immerhin läßt fid) nicht verkennen, daß Markus der johanne- 
iſchen Erzählung gegenüber minderen Anfpruch auf Hiftorizität 
bat. Die Abficht der nachträglichen Salbung ijt ſchon mandjem 
Forſcher verdächtig gemefen. Der Galbenfauf wie bie Stein- 
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abwälzung dienen fichtlic, bem Intereſſe des Erzählers, den Hörer 
auf die Engelbotfchaft vorzubereiten. Dieſe jelbft trägt feine 
individuellen Züge. Der Engel dient als Interpret ber Chriftus- 
erwedung, und jpridjt lediglich den Schluß aus, den bie Tat- 
fache nad) Meinung des Erzählers fordert. Er erinnert ferner an 
eine frühere Stelle be3 Evangeliums. Beides läßt fid) völlig aus 
der Reflexion des Erzählers ableiten, wenn ihm die Überlieferung 
vom leeren Grabe vorlag, ohne daß e8 einer weiteren Traditiong- 
unterlage bedarf. Die entjdjeibenben Bedenken aber ermadjjen 
aus bem rätjelhaften Schluſſe: odderi oddev elmav, den bie 
Seitenreferenten in fein Gegenteil verkehrt haben. Daß bie 
Frauen gegen ausdrüdlichen Befehl des Engels, der zudem an 
ein Herrenwort, alfo an ein Wort höchſter Autorität erinnert, 
dauernd gejchwiegen haben follen, ijt undenkbar. Dann aber ijt 
biejer nicht meggubeutenbe Zug der Erzählung ein Beweis dafür, 
daß bie Erjcheinung vor den Jüngern in Galilia unabhängig 
und ohne Kenntnis der Kunde vom leeren Grabe erzählt worden 
ijt Somit erhebt fid) die Frage, ob die Beziehung auf bie 
Süngerchriftophanie nicht erft in die Erzählung eingetragen ijt. 
Dann reduziert fi) bie Geſchichte im wefentlichen auf bie Feſt— 
ftellung be8 leeren Grabes und deſſen djvijtidje Deutung. Daß 
mun ba8 Grab von den Frauen, bie bem Begräbnis beimwohnten, 
aufgejud)t worden ijt, erjdjeint glaubwürdig. Nicht minder natür- 
lid) ijt e8, daß, als bei ſolchem Beſuch das Grab leer gefunden 
ward, die Reflerion fid) biejer aufregenden Tatfache bemächtigte 
unb bann unter ber Einwirkung von Erlebnifjen vifionärer Natur 
bie Deutung fand, bie in bem Engelwort bezeichnet wird. Die 
Überlieferung legt Wert darauf, daß diefe Erlebniſſe als Engel- 
erfcheinungen minbere8 Anfehen haben, als die eigentlichen Chrifto- 
phanien und daß bie grumdlegenden Erfcheinungen de Auf— 
erftandenen vor feinen Jüngern unabhängig von diefen Erleb- 
niffen ihre Wirkungen ausgeübt haben. Beides mag auf guter 
Überlieferung berufen. Die entjdjeibenben, b. f. die Gemeinde 
bildenden Erjcheinungen find nicht in Jerufalem vor den Frauen, 
fondern in Galiläa vor den Jüngern gefchehen. Das Erleben 
ber Frauen befchränft jid) auf bie Feftftellung des leeren Grabes 
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und deſſen unter Furcht und Grauen in aller Heimlichkeit ihnen 
durch wunderbare Erlebniſſe nahegerückte Deutung: er iſt nicht 
im Grabe, er lebt! 

In den Rahmen deſſen, was fid) aus Markus an glaub. 
würdigen Momenten mit einiger Wahrfcheinlichfeit entnehmen 
läßt, fügt fid) bie Chriftophanie vor der Mutter Seju ein. Frei- 
fid), wie e8 eine einheitliche Überlieferung über die Reihenfolge 
der Erfcheinungen offenbar von den Anfängen an im Ürchriften- 
tume nicht gegeben Dat, jo ift e$ aud) für uns unmöglich, eine 
fol Drdnung nachträglich zu konftruieren. Pneumatiſche Er- 
lebnijje von verfchiedenen einftigen Jejusleuten — Männern und 
Frauen in Galilia wie in Serujalem — Haben, zuerft von- 
einander unabhängig, die Quellen gebildet, au8 deren Zufammen- 
fluffe ber reißende Gießbach ward, den wir aí8 langjamen 
majeftätifchen Strom fennen: bie Chriftusgemeinfchaft, in der 
ber Geift Gottes Gewalt hatte. Das Einzelleben jener Heinen 
verborgenen Quellen war nur kurz; denn Bereità 50 Tage nad) 
dem unglüdfeligen Pafjah treten fie vereint in Aktion nad) außen. 
Drei Kreife nennt uns bie Wpoftelgefchichte, bie bereits vor 
Pfingften zu einer Gemeinjdaft zufammengefchloffen waren 
(1, 13. 14): bie Zwölfjünger, die Frauen und die Verwandten 
Seit. Daß die erfte Gruppe durch Chriftophanien zur Gemein- 
ſchaft der Ehriftusgläubigen verbunden wurde, fteht feft: für fie 
ift die Erſcheinung des Erhöhten nad) allgemeiner Überlieferung 
zugleich die Berufung zur Miffionsarbeit. Außerdem ift bieje 
Gruppe offenbar ber SKriftallifationspunft für die Bildung bet 
neuen Gemeinschaft überhaupt. — Neben fie ftellt fidj der Kreis 
ber Nachfolgerinnen Jeſu, über bie uns außerhalb ber Leidens- 
gefchichte nur die fpärliche Überlieferung von quf. 8, 1—3 fließt. 
Er wird befonders wichtig durch die Treue der Jüngerinnen, bie, 
hierin bie Jünger weit übertreffend, Augenzeugen von Jeſu Tod 
und Begräbnis gemejen find. Auch bieje rauen haben, wie 
die Jünger, den Glauben an den Auferftandenen gewonnen. Ge- 
wiß nicht auf Grund ber Berichterftattung jener, fondern in 
perfönlichen Grlebnijjen. Diefe Erfahrungen find, weil fie natur- 
gemäß nicht auf einen Miffionsruf und auf firdjengrünbenbe 
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Tätigfeit hinausliefen, von der Überlieferung als minder wichtig 
als bie Jüngererlebnijje betrachtet worden: Paulus erwähnt fie 
1Kor. 15 nicht, die ältejte Erzählung bei Markus gibt nur eine 
febr dürftige Darftellung, die den vorbereitenden und unter 
geordneten Charakter biejer (ríebnuijje betont. Aber wenn aud) 
unfere Quellen ung von diefen Tatjachen nur wenig, ja zufällig 
und fajt widerwillig etwas verraten, fo müflen wir bod) auf 
Grund der angegogenen Überlieferung der Apoftelgefchichte irgend- 
welche Dftererlebnifje bei den frauen poftulieren. Das Sete 
bleibt hier, wie fonft, ein Geheimnis Gottes, wenn aud) phantafie- 
volle Pſychologen an der Hand von Luf. 8, 1—3 (bejonderz 2!) 
unb unter Nacherleben de3 Todes und des Begräbniſſes Jeſu 
verfuchen mögen, bem feelifchen SBorbebingungen ber Erlebniſſe 
bei den Frauen nadjgujpüren. — Der dritten Gruppe wendet 
man bisher am wentgften feine Aufmerkfamfeit zu. Lukas nennt 
fie: Maria, bie Mutter Jefu, unb feine Brüder. Wie kommen 
die leiblichen Verwandten Jeſu zu dem Glauben, bap der erhöhte 
Meffias, den fie alà fromme Juden erwarteten, ibentijd) fei mit 
ihrem Sohn und Bruder Jeſus? Markus zeigt ung ben Riß, 
den ba8 Reich Gottes in Jeſu Verhältnis zu feiner Mutter und 
feinen Gefchwiftern gebracht hat. Bei Johannes weijt Chriftus 
mehrfach feine Mutter in gemijje Schranken, bie fie nicht über- 
fchreiten joll, und ber Unglaube der Brüder wird 7, 5 aus- 
brüdfid) hervorgehoben. Ja jelbft wenn man Wellhaufens fühne 
Quellenfcheidung anerfennt und bie Brüder nad) 7, 3.4 al3 um 
feinen Erfolg bemühte Parteigänger ihres Bruders und Weg- 
bereiter des Meſſias nad) Serujalem fich vorftellt, fommt man, 
fofern man ber Notiz nicht überhaupt die gefchichtliche Glaub- 
würdigfeit von vornherein abjprid)t, mur zu der Annahme, bie 
Brüder Jefu hätten die Hoffnung und bie Enttäufchung miterlebt, 
bie das treffende Wort ausſpricht: fueig de AArcikouev drı acvós 
ovi ó uellwv Avrgodosaı àv Iogarı Qut. 24, 21. In jedem 
Galle bedurfte e8 eines auferorbentfiden Creignifjes, fie zu 
Süngern des Auferftandenen zu machen — zumal nad) dem 
ondvdalov be8 Kreuzes! Don einem folchen Ereignis gibt 
Theol. Etub. Jahrg. 1913. 35 
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Paulus unbezweifelt gute Kunde (1 Kor. 15, 7): Sp Iaxófg, 
die und aud) durch den jefunbüren Bericht des Hebräerevange- 
liums bezeugt ijt. In denfelben Zufammenhang gehört bie 
Erzählung über bie Chriftophante ber Mutter Jefu. Somit find 
e8 auch bei biejer dritten Gruppe Chriftuserfcheinungen, bie ben 
großen inneren Umfchwung hervorgerufen und beftätigt Haben. 
Mit der zweiten Gruppe Bat fie den Ort der Grlebnijje gemein: 
Serufalem, und ſchließt fid) mit ihr audj in ihrer Art näher zu- 
fammen: e8 find nicht Apoftelberufungen, fondern Erfenntnis- 
{genen intimerer perfönlicher Art. Man darf zu diefer Gruppe 
vielleicht auch die Erzählung von den Emmaunten ftellen, bie 
im Unterfchiede von den Jüngergefchichten jerufalemifche Lokal⸗ 
farbe und intimer perfönliche Züge trägt und nicht mit der 
apoftoliichen Berufung ſchließt. Dann erhält bie Vermutung 
ein neues Licht, daß Kleophas 24, 18 ein Verwandter Jeſu ge— 
mejen ift. Jedenfalls erhellt aus der einzigartigen Notiz der 
Apoftelgefhichte 1, 14, wie die Annahme einer Chriftophanie vor 
der Mutter Jeſu der freilich dürftigen Kunde aus ber Zeit ber 
Gemeinde vor Pfingſten nicht widerfpricht, fondern mit ifr 
harmoniert. 

Sn Joh. 20, 1—18 liegt fomit eine Erzählung von der 
ChHriftophanie ber Mutter Jeſu vor, bie, wenn fie von den mit 
ihr verbundenen Stücken gelöft wird, eine glaubwürdige Über- 
lieferung nod) erfennen läßt. 
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2. 


Lutherana 
ans dem 
SRadjíaj von Profeſſor D. Dr. Rilolaus Müller. 


Herausgegeben von 
6. fiawerau. 


Sorbemettung. 


Sn ber Naht vom 2. zum 3. September 1912 ver- 
Ichied an einem Herzleiden mein Kollege, Brofejjor D. Nikolaus 
Müller Wenige Wochen vorher hatten wir beide ba8 Be— 
ftehen einer 25 jährigen Freundſchaft und vielfachen gegenfeitigen 
Austauſchs bei unjerm fid) oft berührenden reformationsgeſchicht⸗ 
lichen Arbeiten gefeiert. Die Brüder des Heimgegangenen haben 
einen Teil feines Nachlafjes mir behufs Ordnung und Beftimmung 
über feine wijjenidjaftlidje Verwertung anvertraut. Diefer ijt von 
einem feltenen Umfang. Seine afabemijdjen Ferien verwendete 
N. Müller ganz überwiegend zu Sammelarbeiten auf Bibliothefen 
und Archiven, und große Stöße von Abjchriften von feiner zier- 
lichen Handſchrift fanımelten fidj allmählih in feiner Wohnung. 
Eine Fülle von Themata, die er bearbeiten wollte, befchäftigte 
ihn — nur wenige3 davon fat er je[ber gum Abſchluß gebracht. 
Zwei Hauptinterefjen treten bei feinen Sammlungen, foweit fie 
fid) auf bie Neformationggefchichte beziehen, deutlich hervor: 
Melandthon und Wittenberg. Bei Melanchthon war e8 
vor allem der Briefwechfel, dem jeine Nachforſchungen galten, 
aber daneben nicht minder die Bibliographie feiner Schriften, 
fein Geburtshaus und fein Sterbehaus, feine Familiengefchichte, 
feine Freunde und Schüler. Bei Wittenberg ftand ihm im 
SBorbergrunbe die Einrichtung und Gefchichte der Univerfität; 
aber daneben die Schloßkirche unb ifr Kanonikerftift; Nat unb 
Bürgerjchaft, bie wirtfchaftlichen, Fulturellen und fittlichen Ber: 
hältnifje der Stadt, das Armenwefen unb der Gemeine Kaften. . 

35 * 
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Die in größter Fülle von ifm fopierten Briefe bejd)rünfem fid) 
aber nicht auf Melanchthon und feine Korrefpondenten, fondern 
er trug auch fonft zufammen, was ihm von befannten Männern 
der fächlifchen SRerormation zur Hand fam; fo finden fich in 
feinem Nachlaß 3. B. zahlreiche Stüde von Bugenhagen, Jonas, 
Spalatin. Zu meiner befonderen freude fand id) aud) eine An- 
zahl Lutherana, teil® Briefe, teil3 aus den Wittenberger Alten 
gefammelte Dokumente über bie Erwerbung von Grundeigentum. 
Aus diefen Stüden behalte ich bie Nummern, die in bie legten 
Lebenzjahre jeit Ende 1542 gehören, für die Veröffentlichung in 
den mod) ausftehenden legten Bänden des Endersichen Brief- 
wechjel8 Luthers zurüd. Ich ſcheide ferner diejenigen Stüde aus, 
die fid) auf Luthers Kampf mit den Wittenberger Stiftäherren 
beziehen, da Müller, wie bie Numerierung derfelben zeigt, fie als 
Zeile ber vollftändigen Akten bieje8 Kampfes zu veröffentlichen 
gedachte. Sie mögen dem verbleiben, ber bieje fajt drudfertige 
Sammlung publizieren wird. Was ich aber fonft an Lutherana 
im Nachlaß fand, das teile id) im folgenden mit. Zum Teil 
waren bieje Stüde bereit3 von Müller jefojt mit Bemerkungen 
ausgeftattet; zum Teil mußte id) jelber die notwendigen Erläute- 
rungen beifteuern. Müllers Anteil wird für jeden leicht erfennbar 
fein: die aus den mannigfachſten Wittenberger Akten gejchöpften 
Perfonalnotizen und die Mitteilungen über Wittenberger Grund- 
befigverhäftniffe ftammen von ihm, aud) zumeift bie fonftigen aus 
Archiven entnommenen Angaben. Ich habe mir nur bie Freiheit 
genommen, fie durchweg in fnapperer Form vorzulegen und auf 
das zur Erläuterung Nötige zu befchränfen. Einzelnes hat Herr 
Profefjor Flemming freundlichit beigefteuert. 

Diefe erfte VBeröffentlihung aus D.N. Müllers 9tadjfag darf 
nicht ausgehen ohne ein Wort wärmfter banfbarer Anerkennung 
für das, was biejer Sammler und Forſcher par excellence mit 
feinem raftlofen Fleiß, feiner mufterhaften Gründlichkeit, ber Treff- 
ficherheit, mit ber er bisher ungehobenen Schätzen nachzufpüren 
wußte, ber Afribie feiner Abfchriften und ber Gabe, auch fchwie- 
rigfte Terte zu entziffern, der felbftverleugnenden Hingebung an bie 
. wiffenfchaftlihe Aufgabe, bie ihn fein Opfer an Geld, Zeit und 
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Kraft fcheuen lieB, für bie Neformationsgefchichte geleiftet hat. 
„Die werden fid) freuen, die einmal über meinen Nachlaß 
fommen werden“, fagte er vor wenigen Jahren zu mir. Freilich 
mijdjt fid) in bieje Qyreube der Schmerz darüber, daß wir ihn 
verloren haben — ein aud) für bie Wiflenfchaft nicht fo bald zu 
erfegender Berluft. 


14. Augujt 1515. 
1. Qutfer und Jakob (Probft?): Quittung. 
Original von Luthers Hand; Privratsfiegel auf einem Papierblättchen mit 
grünem Siegelwachs aufgebrüdt (Fundort nicht angegeben). 

Ih, Bruder Martinus uber, doctor, Auguftiner ꝛc., 
Bruder Jacobus Prior !) vnb ganger Gomuent Auguftiner 
otbená zu Wittenbergf, befennen mit bijjer offenen ſchrifft, 
ba8 vnB der 9(djtpar und mirbiger herr Doctor Hemingnus 
[sic] G obbe?), probjt scu Wittenbergf ꝛc., fruntlich gelihen hat 
vnnd ober antwort funfpig guíben in guter fanBmeriger mum, 
geſcheen am abent vnßer liben [ramen hymmelfart. Wilch aeft wyr 
vnß alßo fdjulbig erkennen vnnb das geloben acu bezealen auff8 
aller nedjft wyr vermugen. Deß acu vrfunb Haben myr vnjer 
priorat$ Sigel gran thun druden. Im Zaujenbent vnnd funf- 
Benhunderften vnnd funfgehenden jar am abent vnßer liben 
frawen afjumptionis. 


(Wittenberg.) 6. Juni 1522. 
2. 9tifofaus v. Amsdorf an Spalati. 
Driginal: Weimar, Gef. Ar. Reg. O Nr. 69. 
... Mitto tibi Collectanea mea in Hebreos talia, qualia 
sunt etc. Non possum nec apud Philippum nec apud 


1) 98er 1515 Prior im Wittenberg war, ijt bisher nicht Gefannt. Der 
Borname Jacobus läßt an den befannten Safob Probft benten. Vgl. Iten 
in Real-Enz.° XVI, 119fj. Er war 99.6. 1505 in Wittenberg inftribiert 
(Frater iacobus haleym, Alb. I, 18), wurde bier 1507 Baccal. (Frater 
Jacobus Harlemensis, Köftlin, Bacc. I, 8) unb 1509 Mag. (Jacobus 
Probst de Harlem, Köftlin a. a. O. 24). 

2) Henning Góbe, ter feit 1509 Profejjor des fanon. Rechts unb Propii 
ber Stiftslirde zu Wittenberg war, vol. Enders, Nr. 22. 
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Eilsloben !) aut quemcunque alium Collectanea Martini 
in Genesim jnuenire. Philippus dicit, ipsa nihil esse nisi 
antiquas speculationes et penitus inutiles. Ego nunquam vidi 
nec legi. ... Dat. sexta feria post Exaudi anno etc. xxii. 


ca. 28. September 1525 ?). 


3. Kurfürft Johann an 2utfer. 


Konzept von Gr. Brüds Hand, nur bie Adreffe von anderer Hand: Weimar, 
Gef. Arch. Reg. LI Nr. 6332 (p. 167, Nr. 117. 28). 


An Doctor Martinum uter. 


Bnfern grus zuuor. Erwirdiger und hochgelerter, lieber an— 
bedjtiger. Nachdem it jm eyner zcetteln des prebiger8 halben zu 
Niemegk 3) erwenung gethan, damit demfelben furderlichiten ab- 
fchiedt gegeben wurde, Co thun wir vnjerm ſchoſſer zu Belig *) 
hierneben fchreiben, demſelbigen onuorguglid) feynen abfdjiebt von 


1) Agricola. 

2) Bald nah Kurf. Johanns Negierungsantritt (Juli 1525) wanbten 
fid die Kanoniter des Georgenftifts auf dem Schloß zu Altenburg beichwerbe- 
führend an ihm gegen ben Rat der Gtabt unb bie evang. Neuerungen und 
baten, bec Fürft möge fie bei ihrem bisherigen Gottesbienft laſſen, ihre Stifts⸗ 
ftatuten beftätigen ufm. Johann antwortete ant 4. Sept. 1525 und lehnte 
bie Beftätigung ab, ba jene nicht mit bem Evangelium übereinftimmten. Der 
größte Teil der Kanoniker gab fib damit nicht zufrieden, fondern wiederholte 
die früheren Bitten am 22. Geptember, auch diesmal ohne Erfolg. Denn 
am 9. Oktober erging ein neuer Erlaß, ber zwar endgültigen Beſcheid nod 
vorbehielt, bis dahin jedoch bie vorige Entſchließung aufrecht erhielt (Töbe, 
Mitt. b. Geichicht8- u. Altertumsforſchenden Geſellſch. b. Ofterlandes IV, 472 ff.). 
fBeadjtet man nun, baf Luther am 31. CHt. 1525 Auftrag erhielt (Enders, 
Nr. 996), an Stelle des bisherigen Geiftlihen zu Niemed, Andr. Stolp, 
einen neuen in Vorſchlag zu bringen, fo muß Luthers Antrag auf Befeitigung 
Stolps und bie Zuftimmung bes Kurfürften dazu porangegangen fein. Ferner 
kommt Luthers Brief an Spalatin vom 28. Sept. (Enders, Nr. 983) in 
Betracht mit ber fräftigen Anipielung auf ba8 Bethaven, ba8 Georgenftift 
in Altenburg: banad) wird unfer Brief ungefähr biejem gleichzeitig fein. 

3) Bgl. Enders, Nr. 996!; als Nachfolger flug Luther am 11. No» 
vember Georg Witzel vor, Nr. 1001!; 1003. 

4) — Beljig. Schoſſer war daſelbſt 1514 unb nod 1526 Johann 
Hubner, vgl. Weimar Reg. Rr ©. 1—316, Nr. 12735; Wittenb. Gtabt- 
arch. Stabt Wittenb. Copial- unb Privilegienbud 1512 Bl. revitib. 
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onferent wegen antzutzeigen, zuuorfichtig, vnſer ſchoſſer werde 
dorinn nit verbihen. Szo ijt aud) vnjer gemueth aber meynung 
nit, den thumhern zu Altenburgt das, Bo mijbreudjfid) vnb got- 
licher geſchrifft vngemeß ijt, zubeftetigen !). SBormerden aud) von 
eud) bie* erinnerung, Bo vns deſhalben gethan, gant) gnebig(id). 
Das haben wir euch gnebiger meynung nit bergen wollen. 
Datum. 


Wittenberg.) 2. Dezember 1525. 


4. Eberh. Brisger?) übergibt in Quthers Namen die 

Geredjtigfeit an einem Haufe an Andreas Krapp ?). 

Original von ber Hand bes GStabtichreibers Philipp 9teidjenbad) *): Witten- 

berg, Stabtardiv: Hanbel8- Gerichts: Buch über Käufe unbeweglicher Güter 
1520--1555 Bl. 2453. 


Vff heuth Sonabenth nad) Andre jm rroten jare der weniger 
gal jith erfchinen ber adjtbare er Magifter Eberhardt, etwar 
prior jn bem Auguſtiner Clofter, von wegen deß erwirdigen 
hochgelarten Doctori® Martini Lutters, vnb fabt aldo bem 
adjtbart ern Andrea Grappem auffgetragen vnd vbereycht 
vor eym Gibenben Radt alle die gerechtigfeydt, jo obgedachter 
Martinus Sutter vnd daß Auguftiner G(ojter hadt an dem 
fauje, bey Frantzen Keuper jn ber bürgermeyfter gaſſen ge- 


a) Daneben nod) ein verfehentlich nicht geftrichenes „euer“. 


1) Für bie endgültigen Maßnahmen des Kurfürften waren bie Bedenken 
von Spalatin, Brisger unb Schaubis, fowie Luthers Rat von Be— 
deutung, vgl. Enders, Nr. 1034, 1037; Löbe a. a. O. 

2) Diefer verließ am 6. Dezember 1525 Wittenberg, Enders, Nr. 1007 *. 

3) Ein Angehöriger ber in Wittenberg alteingejefjenen familie biefes 
Namens; aber undeutlich ijt, wie er mit Melanchthons Frau verwandt 
war. Er (tubierte in Leipzig G.&. 1502 (Erler, Matrilel I, 447), in 
Wittenberg W.S. 1502/3 (Alb. I, 3). Da er mit „er“ tituliert wird, fo 
fheint er fieriter gemwefen zu fein. Daß er fi ſpäter verheiratete und 
vot 1. Mai 1528 ftarb, ergibt fid) aus der Wittenb. fümmereiredjnung 1528, 
monad) die „Andres Kreppin“ das in Rebe fiehenbe Gebüube verichoßte. 
Krapp mar aud) fohriftftellerifch tätig, vgl. Bauch in ZRG. XVIII, 404. 

4) Mag. Phil. Reichenbach, 1525 vom Rat als Gtabtfdreiber an⸗ 
geftellt, vgl. N. Müller, Wittenb. Bewegung ? 303. 
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legen !), welchs bie f'oferipin?) zu jrem leybe gecaufft, bod) 
alfo, daß eyn erbarn Radt alle gerechtigkeyth daran vorbehalten 
fep, welche vorlaiung vnb vorzicht jſth mydt hand vnd munde 
gefchehen und zu merer fidjerfepbt jnB jtab buch vorzeycheneth 
worden vnther bem hochgelarten Doctori Criftanno Baier?) 
Burgermeyfter 1c. 5). 


Wittenberg. 7. März 1527. 


5. Betrifft Luthers von Balthafar Hayn?) erfauften 
Garten). 


Original: Wittenberg, Stabtlirde. Stabtbud ber Hendell, .. ben 
gemeinen Kaften belangendt. 


Nach bem bie anforderung, So Er Paulus Arnoldt in 
ehelicher vormundtfhafft Katharinen, ſeins ehelichen weybs, 


1) In ber Bürgermeiftergaffe, zum Judenwinkel gehörig, befaßen bie 
„Monde be Herteberg”“, b. 5. bie bortigen Auguftinereremiten, (jon vor 1414 
ein Haus, jedenfalls ihre Terminierftation, bie noch 1504 unter irem Namen 
eriheint (vgl. Wittend. Rechenbücher [Kämmereirehnung) 1414 unb 1504). 
Später wird das Haus als Eigentum ber „Auguftinerherren” bezeichnet, bie 
e$ nachmweislih nodj im Herbſt 1520 verjdoften. 1521 führte bie „Rotes 
ritzſchin“ bie fällige Steuer an bie Kämmerei ab (a. a. D. 1520 u. 1521). 

2) Ob unb wie biefe mit Luthers Freund Kafpar von &Bdrit (vgl. 
v. Flauß in Diepold von Ködrig, Geſch. b. Geſchlechts von Ködrik, 
391ff.) unb mit der geborenen Ködrik (be Wette V, 640) zufammenhängt, 
ift ungewiß; vielleiht war fie Kafpar v. 8.8 Mutter, eine geb. v. Gabe- 
lent (vgl. v. [anf a. a. O. 391). 

3) Vgl. N. Müller, Sitten. Bewegung ? 246 ff. 

4) Die Kämmereirehnung 1525 bat unter ber „gemeinen Einnahme” 
folgenden Poften: „vB xxxvi gr. [= 16 Gulden] Andres frappe von 
wegen der Kockeritzin hauße, barjnnen Er mobnet, bieweyll eyn rath nad 
abfterben ber foderitgen, Bo das Kauf Erblih vorlaufft, nad vormoge 
des vortrage, fo mit den Auguftiner hern auffgridjt, rr fl. herauß volgen 
follen, bleybt egm rathe noch iiii ſchuldig.“ 

5) Hayn erſcheint anderwärts auch als Hagen. Er ſtarb noch 1527 
ober anfangs 1528; er hinterließ bem Gemeinen Kaſten teſtamentariſch 7 8 
21 Gr., vgl. Kaſtenrechnung 1528. 

6) Unfer Akt bezieht fid) auf das erſte von Luther käuflich erworbene 
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vnnb Nidell Hempell jn ehelicher vormuntfhaft Bene- 
bictenm, feines ehelichen weyb3, gedachter Katherinen ſchweſter, 
zu dem garten, So Balthafar Hayn bijjer acept dem Er- 
wirdigen bern Martino Luther, Doctor vnnd prediger alhir 
go Wittembergk, vorfaujft, zewilchen Peter Gategaſts 
eyner vnnd Gores 9(mefang8 gerthen anderfeits, jn der Beyer- 
gafjenn ?) vnnd vor bem GlBtertbore gelegen, vnnd denfelbenn 
Altyenn Hayn vnnd fegnen zuuorordenten vormundt erhaben 
onnd angeftaldt, auß Churfurftlichern befelh durch ben Ge— 
ftrengen Exrnnfeften Hans Metzſch, heuptman alhier, vnnd 
Doctor Chriftannus Beyer ontfer andern dermaß jn ber 
guthe vortragen, das gedochter Paulus, desgleihen Bene- 
bicta folchen garten mit vfiergig fl. wydder zw fid) [ojeu 
modten ...?) 


Grundſtück; wir erfehen aus ihm, daß er den Garten an ber Bayerfiraße 
nur kurze Zeit befaß, ba bie Töchter Hayns ben Kauf anfochten und ben 
Garten zurüdfauiten. Keils Angabe (Luthers Merkw. Lebensumft. 1I, 201), 
daß 2. diefen Garten gefauft habe, bie von Seidemann (3025. 1860, 
516) beftritten wurbe, findet banadj ire Aufflärung. — Zur weiteren Er- 
läuterung dienen zwei Eintragungen in ber Kaftenrehnung vom 18. Febr. 
1526 — 10. März 1527: ,18 nr gr., thuen dreyffig gufden, haben bie vor= 
feber vor ein garten geben vnd Paul Arndt gefajjen omb xxr gr. zins 
jerlich vff Purificationie Marie, faut8 eins vertrags“, und „rer fl. haben bie 
vorſteher geben vor ein garten, gelegen in ber Beyer gaíjen zwifhen Peter 
Gategaít und Gores Amcelange garten, ben etwa Doctor Martinus 
utber von Balger Hain feufft vnd bornad von Paul Arnolt von 
wegen feins weybes fampt [ejm anfang angefochten, lauts eins vertrags. 
Daruon bat Doctor Martinus entpfangen xx fl. und x fl. ber alte Hayn. 
Bon folhem garten jof Bau! Arnolt jerlih rrr gr. zins geben. ictum 
Sontags Inuocauit (= 18. März 1527).^ Schon 1535 verfaufte Arnold 
den Garten an Gregor Schlüjfelfelder (Wittend. Stabtarhiv, Gerichts: 
buch 1528—1555 Bl. 129*). 

1) Noch jebt Bayerſtraße. Der Name ift fon 1409 nachweisbar; Hans 
Beyer batte bier einen Garten: Wittenberg, Stabtard. Urbariun IV, 
Dt. 3395. 

2) Da bie Fortiegung weiter feine Beziehung zu Luther hat, wird vom 
Abtrud Abftand genommen. 
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19. April 1532. 
6. Kaufvertrag Luthers mit Nikolaus Heffner ?). 
Driginal: Wittenberg, Gtabtardio Handels-Gerichts-Buch über Käufe un- 
beweglicher Güter 1520—1555, Bl. 309%. „Doctori Martino Luther jft eine 
Scheune, garten onb Breite vonn Claus Heffener vffgeben." 


Der Grjame vnb weyfe Claus Heffner ijt vor gehegtem 
gerichte 2) am Freytage nad) Mifericordiag Domini jm xxxijten 
ihare erjchienen vnnd fat aldo jm der beiten form, weiß vnd 
geitalt, wie ehr acu recht tum fonbe abir mochte, Eine fcheune, 
garten vnd Breyte, am Zcahnifchen wege vor bem Eifterthor ge: 
legen ?), vorlajjen vnnb folche alles dem Exhafftigen Wolffen 


1) Bisher in ber Cutfer:Citeratur belannt a($ Claus Bildenbauer, 
ein Wittenberger Bürger, mit dem Luther in Verlehr ftand; vgl. Tiſchreden. 
Förſtem.-Bindſ. I, 206, 247. Den Tob feiner zweiten Frau — bie 
erfte beißt in feinem Teftament von 1502 (Wittenb. Gtabtardjio, Stabtbud 
1317 — 1507 81. 272, Gertrud — teilte Luther am 28. Februar 1529 an 
Amsdorf mit (Enders VII, 57). Bgl. dazu Wittenberger Kaften- 
rechnung 1529: „1 3 xriiii gr. bat Claus Heffner von wegen ſeyns weybs. 
frawen Gatbarinen feligen, Teſtament entridet." 1539 ftarb aud) be 
Mann, wie Lutber am 14. Auguft an Jonas mitteilte (Enders XII, 231‘. 
Sein Teftament aus bem S. 1537 im Wittenb. Stadtarchiv, Privat: Protokolle 
von Hof-Gerichts-Urtheln »c. 1536, BL. 180 ff. In fatholifher Zeit war er 
Borfteher ber Steinmeken-Brüberfchaft geroefen, vgl. SSertrüge-, Gerihts- unt 
Handelsbuch 1523 — 1551, Bl. 114b. Über ihn als Steinbildhauer vgl. 
Förften. a. a. O., über ihm als Ratsmitglied Stettmer, Qiftor. Nachr. 
vom Raths-Collegio ber Gbur-Gtabt Wittenberg, S. 109. 

2) Damals waren Urban Kranepuhl Rider, Benedikt Pauli, 
Sob. Geierberg, Peter Pulmann, Hans Burkhardt unb Blaſius 
Matthäus Schöffen (Wittend. Stabtardiv, Handelsbuch 1528 — 1555 
Bl. 653). 

3) Dies Grundſtück wird von Luther mehrmals erwähnt. Er faufte ex 
laut feiner Hausrehnung (be Wette-Seiben. VI, 328) für 900 Gulven, bod 
häßte er den Wert 1542 nur auf tnapp 500 Gulden (Enders XIV, 217). 
Einen Beitrag zum Kauffchilling gewährte ber Gemeine Kaften (Ausgabe 1532): 
„173% fl. abir 6 à 7 gr. 6 à Haben bie vorfteher zu geben zcu ftewer, das 
Dodtor Martinus dem Claus byidenhamer ben garten hat bezcalt.” 
Keils Angabe über diefen Kauf (Mertw. Lebensumftände Luthers IIL, 47) ift 
rihtig, nur baf er ben Verkäufer verfchentlih Hans Heuffner nennt; &eibes 
manns Zweifel in 3. f. bift. Tb. 1860, 516, 519 erlebigen fid. Im ber 
Wittenb. Kämmereitehnung 1532 ericheint unter den Einnahmen aus bem zu 
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Seberger!) als anwalden des Erwirdigen, Hochgelarten Dern 
Docorid® Martini Luthers, welcher yhme amgegaigt gubt, 
grundt vnd bobben abefaufft und voll begalett, vbirgeben, ob- 
genanthem Dern Doctori Erblichen vnb nad) allem feinem mug 
ond frommen zeugebrauchen vor menniglichen ungehindert. Es 
hat audj obgenanther Claus Heffner bewylligt onnb mit 
angepaigt, ba8 da hHeufelein vnd reumlein, bey obgemelter 
Scheunen gelegen, Bo yhme Claus Heffner gau feinenn [ebe- 
tagenn zeugebrauchen furbehalten, nach feinem thode vorgemeltem 
Bern Doctori adir feinen Erben afne eynigen entgelt acu. voran- 
getzaigtenn Scheunen, garten und breyten fommen vnb eingereumett 
werden jolle. Diſſe affgabe vnb vorlafjung, aí$ bie gewon- 
licher weyke mit Danbt vnb munde afne alle jnrfebe gefchehen, 
jít burd) vrteyll vnb vecht vor frefftig erfandt und außgeſprochen, 
In dis buch abir geßeichendt SDornítag8 nad) Gantate Eodem 
anno vnther be8 hochgelarten hen Doctoris Benedicti Baulj 
Bürgermeyfter vnd feiner Rathsfreunden regiment. 


Wittenberg. 18. Januar 1534 ?). 


7. Suftus Jonas und Luther an ben Kurfürften 
Johann Friedrich. 
Abſchrift (18. Jahrh.) in Wittenberg, Stadtarchiv, be8 Raths zu Witten- 
berg StabtKeller Privilegium uſw. 


Durchleuchtigſter, Hochgeborner furjt vnnd herr. Ewern Churf. 


Michaelis fälligen Winterihoß nod Heffners Name, aber durchftrichen unb 
buch den Luthers erfeht. Dieſer zahlte mie Heffner Halbjährlih 3 gr. 
Schoß. Heffners Xeftament von 1502 bezeichnet das Grundſtück al® „ben 
bamwmgarten vorm Eifterthor“. In ber Erbteilung übernahmen ben Garten 
Georg von Kunheim und feine Frau Margarete Luther, bie ibn an 
Steldior Faſolt verkauften; bann fam eran Georg Gracom unb ber: 
nah an Seit Ortel b. S. (Wittend. Stabtarhiv, Urbarium). Er heißt 
bier „vor bem Elftertbor am Viehmarkt“. 

1) Seeberger ift ber langjährige treue Diener Luthers. Er heißt in 
ber Luther-Fiteratur bisher „Sieberger” ; aber ex felbft fhreibt in Duittungen 
von 1543 ff. feinen Namen ftet8 „Seberger“, Halle, Witten. Archiv III. 
144b, aud) in Alb. ©. 59 ijt fein Name fo geichrieben. 

2) Da Ehriftian Düring (Döring) im November oder Dezember 1533 
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gnaden find vnnſer vorpflicht vnnd willig dinft in vnderthenigenn 
gehorfam allzeit mit vleis zuuor. Gnedigfter herr, mit Dierneben 
uorwarter fchrifft hat unns Chriftiann Thorings, golt- 
ſchmids, feligen, nachgelaffene witwe erfucht vnnb hochlich ge- 
bethen, fie gein G. Churf. g. zuuorbetten. Weil dann diefelbe 
E. Churf. g. berurten meifter Criftian mit gnaden allzeit ge- 
neigt geweſt, Bitten wir vndertheniglid, E. Churf. g. wollen fid) 
gegen gebadjter Witwe aud) mit gnabem ergeiger. Das wollen 
wir vmb diefelb E. Churf. g. mit vnjerm gebet gegen Goth onb 
im vonderthenigen gehorfam zuuorbitten vnb zuuordienen vnuor— 
geilen erfunden worden. Datum Wittenberg Sonntags nad) An- 
thonii Anno ꝛc. xxxiii ®). 
G. Churf. ©. 
vnbertfenige geforjame 
Zuftus Jonas D. 
Martinus Luther D. 


Leipzig. 8. Dftober 1534. 


8. Kurfürftl. Sammer[djreiber Sebaft. Schade!) 
quittiert im Namen Luthers über 50 Gulden. 
Driginal mit Siegel: Weimar, Gef. Ar. Reg. Rv ©. 1—316, Nr. 1624. 

Ich Sebaftian Schade hiemit gein allermeniglid) befenne, 
das jd) in nhamen und von wegen des Erwirdigen bern 
Martin Luther, Doctor, I gulden vff bye Frift Trinitatis 
negftuerfchynen von Ernueften, Geftrengen, Grjamen vnb weyßen, 
Dem aué[djo8 gemeyner Tandtjchafft, vff heute Dato empfangen. 
Des zubefentnus vnb merer vrfundt mein pegidjafft zuende bieBer 
Ichrifft angebrudt. Geſcheen ym Michelsmargft zu Leipgf anno x. 
xxxiiij Dornftag nad) Francisci. 


a) Verſchrieben ftatt rrxiili, vgl. Anm. 1. 
ftarb, fo fann nidt Januar 1533, fondern nur 1534 gemeint jein. über 
Düring vgl N. Müller, Witten. Bewegung ? 126 ff. 
1) SaL. Meng, Sof. Friedrich III, 187. 
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Baruth. 23. Mat 1535. 
9. Michael Botner!) an Luther und Jonas?) 
Original mit Siegelfpuren: Weimar, Geſ.-Arch. Reg. Ji Nr. 884 (fol. 
113b, C. 2. 12). Auf der Adreſſe von Jonas' Hand: „Klagett pill. beſchwer⸗ 
lich artidel, unter andern, das fein haws dachlos, bamielfig 2c., Item von 
Seit von Schliebenn.“ 

DEn Grmirbigen, Adtbarn, $odgelerten ver- 
ordenten Bifitatorn des Hodhberumten furfurften- 
tum$ zu Sadfen, ipt zu Wittemberg, meynen Lieben 
bern vnb Bunberliden großforderernn. 

Gnad vnb friede burd) Chriftum ſampt meine jdjufbige Dinfte 
beuor. Achtbarn, wirdige, hochgelerte, gunftige, liebe Bern. Ich 
armer frander man bitte vmb gottis whyllen, meyn clage jn 
gunften annhemen vnd Dorenn, Wie mir von meinen jungfer 
Beit von Schliebenn groß gemalt geſchen, aff das id) und 
alle vorige pharher in feinen bor[f Mertenfdorff ?) cgue manner 
gehat, welcher mir jerlichen ein malder haffer vnd ein malder 
forn gegeben, Welche mir obgenant Veit von Schliebenn 
genomen, bie pedjte von bem rro jar am bis auff daß rrir, als 
ir malder jerfidjem, zu fid) gezogenn, des gleichenn vor einen 
jare ein falp, ich habe aud) auff vhyl clagenn Gier. ad)tbar wirde 
vnb borüber gethaner beuhel nichts mogen erlangenn vnd muß 
den noch big anfer daß meine entperen zu grofen fchaden mein 
vnb meiner armer finder. Vor das anderr, Bo muß mir bie 
Sram Adamin von Schlieben hie zu Barudt aud) jerlichen 
ethlich gelt geben, welchs auff Martini auffs lengeft gefallen Holt 
auff ein mhal, nhu gibet fie mir das gelt fo fangjam, aud) Bo 


1) 9tad) diefem Briefe war er [feit 12 Jahren, alfo feit 1523 in Barutb, 
vorher in Wittenberg. Im Album ftebt jein Name nicht, falls er nicht mit 
bem im 6.5. 1508 initribierten Matheus bottener de hertzbergk (I, 26) 
ibentifd ijt. 1547 war er jedenfalls nicht mehr dort, jondern Martinus 
Schüller von Schmöllen war dort Pfarrer ( Magdeb. Arhiv Nachtrag Sachſen 
64, Bl. 522; Hering, Ofterprogr. Halle 1889, ©. 10). 

2) Bifitatoren waren Ionas und Bugenbagen; aber lehterer war 
von November 1534 bis Auguft 1535 in Pommern unb wurde von Ruther 
vertreten. 

3) Merzborf, Kr. Füterbog-Ludenwalde. 
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encgefen, daß ich nicht wheyß, waß id) mith auß richten, vnb, 
wen ich am hohiften benotiget bin, gelt feinen pfennig habe obbet 
fan befomen, onb fid) Bo ebentfeurijd) mit bem geben ftelt, da 
ich nicht weis, maf ich (djier befomme odder anfhahen Bol. Bor 
ba8 dritte, Bo fein rij merdifche B. zu der pfarre gehorig, Bo bie 
auB getan wharn, habe id) alle jar bauon ro fchefel form be. 
fommen, bie weyl aber ſolchs ijt wider apgelofet worden, 
vngeuferlid) vor fiben jar, fat bie fram Adamminne die 
felbige rii merckifche & zu ir genomen ahn irgent eine vorfchreu- 
bunge vnd mir bi8 anher feinem czinß odder form, auch nicht 
douon gegeben, vnb bin alßo jerlichen ber ro fcheffel form be- 
raubet wordenn, vnnd bie gancge Summa, als 0 malder v fcheffel, 
muffen entperem, yn feinerley weyß mogen etwas erlangen. Bor 
das vierde, Bo habe id) aud) zu grofen Zeyft !) bey ben Truger 
pedjt vnd fleifchzenden. Nu ijt der richter ym borfe Zeyft, bet 
under ber Frawen Adammin gelefjenn, vnnd Debet mir den 
fleyichgendenn bey bem fruger auff wydder alle redjt vnnd 
vorigenn herfomen meyner vorigen pfarhers, wie whol id)8 der 
Frawen Adammin oftmal3 geclagt und mit meineß vorigen 
pharhers handtfchrifft wollen beweifen, fan aber vor jdjercgen ben *) 
worten nicht erlangen. Bor das funfte, Das gebeu betreff, Habe 
id) Bo eine zubrochne lodjridje vnnd vngebadjte pfar, daß wen 
c8 regenet ichchts, id) nicht Bo vhyl raum Hab, baB id) mody 
troden liegenn, odder troge meine buchere ſetzenn odder meine 
five troge ftellenn, Bo vber auf ijt e8 zufallen, wie whol ich ge- 
beten vnnd geclaget, ba8 aud) alle menjdjen [fich] ") verwundern, 
die mein gebeu anjfenn, fo whyl bod) niemancz dazuthuen. 
Darzu Bo bin id) Bo arm, das id) nicht Bo ein groß gebeu felbeft 
vormadjen kunde, wie whol id) zwelff jar bie pfarre mith gebew 
auffgehalten. Die weyl bie lenge bie forde °) hatt und felber 
nicht ein handtful ftro gewhinne, womit fal ichs vormadjen? 
aber dieweyl daß ftedtlein und bie fedj8 pfardorfer ſolchs leichtlich 
enden fonnen, nimant aber thun whyl, muß id) alßo, als in einer 


a) So; fdergenben ? — b) „ſich“ fehlt. — c) Gemeint ift: Bürde. 
1) Gr.-Zieſcht 5. Baruth. 
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obe odder vorwuftung, und al8 ein armer frander man, das jar 
ober in ber (tube legen. Bor das ſechſte, Bo fan ich nicht Bo 
vhyl erlangen, ba8 mir who ander who durd) die Richter yn 
bem ftedtlein oder Dorfen mein gewhonlich quatertemper opfer 
modjt aufgebracht, eyIn]gebracht und vberanbtmortf werden, muß 
felber barmad) [ofen, wie ein armer bettler, vnb nod) dazu vnnucze 
worth oftmals (epbem, das ich ba8 gelt offtmal3 lieber entperen 
wolt, e8 erbarmet niemancz nicht. Iſt dermwegen am emer adjtbat 
wirden vnd gunften mein hohes bemutige8 whleyffiges bit, (E. a. 
w. moíten bod) beherzigen mein alter, dazu mein groß arbeyt, 
die ich am Ewangelio Dir gefatt vnnd nod) habe, vnb nfu zwelff 
jat, nad) bem id) von Wyttemberg kommen, alles vber mid) 
gangenn, beide im ftebtlein vnb borferm, was aud) vormals yr 
viel vorjorget haben, allein gethan Habe, bod) dorin jehen vnb 
vorjdjaffenm, das ich bodj meine Netardaten, von Viten vnb 
Adaminne fhuldig, imodjt befomen oder erlangen, vnb das 
gebeu mocht vormadjt und zugericht werden, Domit id) troge mocht 
liegen vnd mit den fleifgeenden vnb opfer gelt, vnd der framen 
ierfid) gelt modjt aljo vorordent werden, daß id) auff bie redjte 
zeit [e$] befomme, wie e8 geburt, who nidjt, bag jid) G. a. w. 
wollen erbarmen onb mid) mitf einer ander vocacionn vorjorgen, 
bomit id) nicht Bo efenbfid) mitf gemalt vmb das meine mod)t 
fomen. E. a. w. werden mid) nicht hirrin agen, vnb bie belonung 
von got nemen. Daß whyl id) mit meinen hohiftenn vormogen 
vordienen, des E. a. w. gunftige andtworth, darnad) id) mid) zu- 
richten. Gegeben jnn meiner todtlichen frandeit zu Barudt am 
Sontage Trinitatid Anno 1v. 35 jaer. 
G. a. w. 
whilliger armer 
Michel Botner, pjarher zu Barudt ?). 


1) Bei der 2. Bifitation in Baruth mar angeordnet worden: „Nachden 
aber ber pfarrer gecíagt, wie im zu Mertenfborf ein malder becent etlid) jhar 
fen vorgehalden, Als it mit Veit von Slieben dauon gerebt vnd ge- 
banbelt ber antwurt, ba$ mu und finfiro bem piarrer ſolch malder becem 
volgen folle, fo follen fie vmb bie retardata feinem anzeigen nad) vortragen 
fein.” — „Es foll das pfarrhauß, bes gleichen des Caplans durchs kirchſpil 
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(Baruth) 23. Mat 1535. 
10. Bartholomäus Stras an Luther und Jonas. 
Original mit Siegelipuren: Weimar, Gel. Ar. Reg. Ji Nr. 884 (fol. 
113b, C. 2. 12). Auf ber Adreſſe von Ionas’ Hand: „Klagt von gant 
bawfelligem hawße, und das jme fein befoldung nitt geburlich gereicht.“ 

DEn Adhtbarn, wirdigen und hochgelerten ver- 
ordenten vifitatorn des furfurftentHumbs zu Gadjjen ic, 
igt zu Wittenberg, meynen gunftigen Bern vnd for- 
derernn. 

Gnade vnb Friede durch Górijtum beuor mit erpiettung 
mener willigen dinſte. Bit aud) Hirmit gan demutiglich, 
meyne clage behersigen vnb vornhemen. Achtbaren, wirdigen, 
gunftigen bern, nad) dem ich eyn Diener be8 worts alhier gu 
Barut verordent, werdt myr meyn gelt gar zur vntzeit eynbelen, 
vnb von eyns teyls ober al nicht gegeben, mu bennod) meyne 
arbeit tun, Bo vil beuolen, gedendet aber nymank, ung wiederumb 
gu betalen vnb dargu Bu vorhelfen, und habe dennoch vil fchuldt 
aus, von den id) nichts mag befommen. Vor das ander, Bo 
ftehet impr meyn Haus aud) Bo dachlos, das ich nicht j troge 
ftete habe, ba ich modjt liegen, vnb beginnen bie foller gar Bu 
vorfaulen, bie weil dag wafjer allenthalben eyn (oft orb nyma[n]b 
fid) be8 baues vndernehmen gebendet, wie wol wir mit bem 
pfarher arbeit genug han, ijt aber nymang, ber aud) gedacht, 
das wir das vnfer mochten redlichen befommen. Hierumb ijt 
meyn bitten, wolt bebenden ipt meyn alter, meyn geringes eyn- 
fommen, aud) vnſer gros arbeit, Bo viel verfchaffen, bie weil wir 
mit fteten frandheiten beladen, ba8 vns das vnſer am lenger 
vorbog itzundt, aud) auf ander jar auf rechte tagkeit, vnb das 
haus jn badj onb gebeue vnb troden mocht gebracht werden. 
Hirinne midjt8 vnberfafjen, wil ich nad) meynem hochſten ver- 


in bawlichem wefen ergaben worden, barzu foll Otto von Slieben feine leut 
vf den borffern halden, darzu aud) zußelffen, ver geitalt, 6o ber pfarrbaw in 
ein beftendig wefen gericht, Kol alßdann ber pfarrer foldjen bam mit flidwerd 
an badjung, wenben, ofen vnb fenftern vnd bergleichenn felb8 erhalden, des 
caplans hauß aber jol das firdjfpil allzeit erhalden onb bawen“ (Magbeb. 
a. a. O., Bl. 178b). 
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mogen vorbitten, und, Bo e8 muglich, vordinen. [Bitt] des Eur 
a. m. antwort. (Geben anno :. 35 am fontage trinitatis. 


E. A. w. |... 
williger 
Bartholomeus Stras, prediger gu Barut !). 


Merzdorf 23. Mai 1535 
10. Bartholomäus Lehmann an Luther und Jonas. 
Original mit Giegefpuren: Weimar, Reg. Ji. Nr. 884. Auf der Wbrejje 
von Jonas Hanb: „pfarrer Mertensborf wirbt von Seit v. Schleiben 
rrr B getreibig jnne gefalbenn, Hagt auch ander befehwerunge oc. mehr.” 

Den Adtbarenn, Wirdighen, Qodgelertben ver- 
ordenthen vifitatorn des ChurfurftentHums zu Saren 
2c. zu Wittenbergf, meynen beBonbern gonfthichen 

Hern vnd fordernn zu eyghenen Handen. 

Achtbar Wyrdige, Hochgelarte, Gunftige, liebe Herenn. Meyne 
arme bin|te feindt Ewer a. w. wylligt beuor mit gancger hoher 
demutiger bytte, meine große gewalt vnb jniurien annfemen vnb 
beherezigenn, das jd), dieweyl id) pmgeuerfid) rviii jar pfarherr 
zu Mertenfdorff gemejenn, vnndeſr) Seit von Schliebenn 
gelegenn, hat ehr mir jerlichenn alle jac jm papiftenthund vffrichtig 
vnb rebefid) meyne padjte folgen lajenn, nadj bem aber das 
heylig, hochwirdig, werde Ewangelium gott lop am tag fomenn, 
vnnd darnad) die Churfurftliche SBijitacion darauff gefchen, ijt 
mir anher jerlihenn von Beit Schliebens leuten jn meinen 
dorf Mertenfdorff von meinen pfarkindern rrr fcheffel getvebidj 
egngefafben, wie whol ich offtmals geclaget vnb die vbrigfeit er- 
fudjt, aber keyn fíagfe why! klyngenn, bie mir zuhelfen mocht 
erhort werden. Vor das ander, Bo ift mir def gebeus halben 
gar feine Hulffe geldjen, Bonber af gebamet ijt, das habe id) 
getfan, und werde bie [enge nicht erfalben fonnen, vnb funbe 
whol erleidenn, daß mir mocht ein Hulff gejdjenn, und werdt es 
nicht gefchen, Bo mus id) bie lenge zu armut gedien. Vor das 
dritte, Bo wirt aud) bem fird)biener fein (fom apgebrodjen, vnb 


1) 1544 wurde Clemens Birckholtz Diakonus in Baruth (Ordin. 
Bud I, 39, Nr. 614; Hering a. a. O., ©. 10). 
Theol. €tub. Jahrg. 1913. 36 
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fan derwegen feinen Eufter haben, muß alles vber mid) gheen 
mit bem Gatfedjifmon vnb fingen, und werde e8 bie lenge nicht 
mit meinen fop konnen außrichten, Wiewol ym ber Viſitacion 
zugeſageth vnnd bewhulen, egn Guter haus zu bamen vnd ein 
Eufter zuhaben, aber e8 wirbt nhimmher gefalben, waß bie Viſi⸗ 
iatore8 vorordenn. Bitte derwegenn vmb Gottes wyllen, wolt 
anfhen, wie ich, ein armer man, zu hadern vngeldjigft, wolt 
doch barob fein, ba$ mir mein form, wie eingehalten und vor- 
mals befomen, mocht vberanttwort und gegeben werben, vnb 
mein eynfalt und fíeim kynder betrachten und hulfflich erfcheinen, 
whyl ich nad) megnen hohiften vormogenn gancz treulid) gegenn 
Got vorbitten onb noch meinen armutt nad) bem hohiſten vor- 
mugen vordienen. Bitte beB gunftige antwort. Gegeben zu 
Mertenfdorff Anno ic. 35 jar am tage Trinitatis. 


Ea m. ; 
myligtt Bartolomeus Leman 


pfarher zu Mertenfdorff !). 


Wittenberg. 3. November 1536. 


11. Zeftament Barth. Bernhardis?), aufgeridtet in 
Luthers Haufe unb in feiner Gegenwart. 


Amel. Abſchrift: Wittenberg, Gtabtardjio, Privat Protokoll an Hofgerichts 
Urtheln 1536 ff., Bl. 177^, 1795. 
Die febr mortreidje Urkunde führt am, daß der Notar bie 


1) Während Lehmann nach biefem Schreiben ungefähr 18 Sabre in Merz⸗ 
borf (Amt Schlieben) Paftor war, alfo feit c. 1517, heißt e8 im Rifitations- 
prototoll von 1555: „Pfarrer Bartbolomeus Schultes von Lybba bürtig, 
im Papftum orbinirt, jft 35 jar (ba$ wäre [eit 1520) vff bifer pfarre ges 
weſen“. Im bem Prototoll ber 2. Bifitation ift nichts über bie hier von 
Lehmann gefchilberten Berhältniffe gefagt. Nur vom Pfarrhaus Heißt es: 
„das pfarrgebeube ijt allenthalben bawfellig, Darumb fol e& durch ben Ambt⸗ 
man zu Stieben oder Schoffer doſelbſt beſichtigt vnnd zubawen beuolhen 
werben.“ Magteburg, Staatsard. Nachtrag Gadjffen, 64 Bl. 70^, 1835. 
Wie der Brief zeigt, war er ein Mann von ganz geringer Bildung; in ber 
Bifitation 1528 hatte er eine ſchlechte Zenfur erhalten, vgl. Burkhardt, 
SBifitat. 81. 


1) Ende 1518 von ber Univerfität zum Probft in Kemberg gewählt: 
T bafelöft 21. Suli 1551. Literatur über in bei Enders Nr. 22°. 
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Teftamentserrichtung vorgenommen habe: „freyttags nad) Simonis 
vnb Jude, ber ba war der dritte tag des winttermons, vmb 
neun vhr vormittags, jnn des Erwirdigen vnnd Hochgelarten 
Bern SDoctori8 Marthini Lutheri behaufung und Hofter am 
Elſter Ende jn der Stadt Wittenberg jnn feiner groſſenn ftubenn.“ 
Es war erjdjienen „der wirdig vnnd wolgelartt Er Magifter 
Bartholomeus Bernhardt, jto probft zu Kehmberg, ge 
fundes vnb wohl vermugenden leib8, auch gueter vernunfft unnd 
verftands“, und fatte bem Notar „ein papirenne zettel“ über— 
geben, „in welcher feinem anzeigenn nad) fein Teftamentt vnnb 
legter wille ... begriffen“, unb gebeten, bieje8 Schriftſtück öffent- 
lid) vor ben erjchienenen Zeugen zu verfejen. Dieſe Zeugen 
waren Quther, Jonas, Bugenhagen, Gruciger, Me- 
lanchthon, Friedrih Mecum aus Gijenad, Paul fnot !) 
und Mag. Jodocus Neunheller SSermarienjis(?] . Bern- 
hardi vermadjt vorweg feinem Sohne Johannes 9) alle feine 
Bücher und Kleidung und feinen filbernen Becher, fodann feinen 
5 Kindern Johannes, Katharina, Anna, Elifabet und 
Magdalena zufammen 100 Gíb. vorweg au8 ungeteilter Erb⸗ 
ſchaft. Alles übrige (Haus, Garten, Gelder, [100 fl. an Urban 
Slafer in Wittenberg ausgeliehen, 188 fl. „jo id) an Muntz 
habe“, ausftehende Schulden, a. 3. 124 fl.] Hausrat an zinner- 
nen Gefäßen, Bettgewand, Leinengerät, Braugefäß, Hopfen unb 
Getreibe ujm.) erhalten zur Hälfte feine Frau Gertraud, zur 
andern feine Kinder. Teftamentserekutoren follen fein Jonas, 
Auguftin Schurff9, Mag. Ambrofius Reuther?) in 
Wittenberg, fowie fein Vetter Hans Kraut, Bürger zu 
Kemberg. 

1) Über ihn vgl. 9t. Müller, Wittenberger Bewegung ? 288 ff. 

2) Immatrituliert €. €. 1532 als Jodocus Neuheler Lautenburgensis 
(At. I, 145), im Mat 1535 Mag. geworben „Iodocus Enneobolus Laden- 
burgensis“ (oft (in, Bacc. u. Mag. II, 22), Bertrauensmann ber Straß- 
Burger Theologen, vol. Kolde, Anal. s. v. 

8) 4. Juli 1540 in Wittenberg gratis immatriufiert (Alb. I, 182); 4. Juni 
1550 an orbiniert zum Diakonat in Löbejün (Orbin.-9. I, Nr. 1081). 

4) Müller, Wittenb. Bewegung ? 320 ff. 


5) 89. Enders, Nr. 2631 *. 
36 * 
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(Wittenberg) 30. Mai 1538. 
12. Gregor Brüd an Kurfürft Johann Friedrid !). 
Eigenhändiges Original: Weimar, Gel. Ar. Reg. H. p. 175 n. 82. 
(Soreffe fortgelafjen.) 

Durchlauchtigſter, Hochgeborner churfurft, e. c. f. g. fein 
Buuor meyne willige ontertenige dienſte afgept. Gnedigſter Der, 
als id) am Dinftage ?) wider gegen Wittenberge fommen, Hab ich 
funben e. c. f. g. gnedigk jchreiben 3) Vnd e. c. f. g. befel, mit 
Doctor Martinus vnb Magifter Philippus geredt von bem, 
was die Turden hulff belangt. Dan Jonas) ijt nit alBie, Bo 
fab id) vor vnnotig geadjt, Greuginger bomit zu bemubhen. 
Dorauff fie fid) erpothen, ire bebenden mit vrfachen e. c. f. g. 
beger nad) zufammen zugihen Vnd mir dafjelb mod) heynth 
fchrifftlich zuzuftellen. Als hadt mir magifter Philippus mod) 
ber vesper predigt ein fchrifft zugeftellt, doctor Martinus 
handtfchrifft 5), bie zugepitzſchirt geweſt, vnd gefagt, ich mocht die 
wol brecdhenn vnb lefen. Aber Doctor Martinus were zu- 
fchreiben nicht luftig geweft, wie id) fehen wurde. Doch fagte 
er dorpey, er hielt e8 doffur, das nit noth were, darin funder- 
lid) groß bewegenn zuhaben, war gleid) e. c. f. a. gefchehen ließen, 
dag der lantgraff und bie andern ire particular Hulffe thetenn. 
Dann man werde fehen, e8 werden jid) bie fachen bald vif anders 
fchidenn, Das man hulff fuchen, aud) borumb flehen wurde. Nhu 
finden e. c. f. g. doctor Martinus fchreiben vnb bedenden 
bierbey. Das Bab ich gelejem, verhoff, e8 werde e. c. f. g. nit 
zuwider fein. Mein vnderthenige bedenden wil e. c. f. g. ih 
morgen abir vbermorgen auch zuerfennen geben. Dan id) hab 
€. €. f. g. bothen mit den vberfchidten briefen, bie e. c. f. g., wie 
ich weys, nit entperen konnen, nit auffhalten wollen. Szo Dabenn 


1) Ergänzung zu Luthers Brief, Enders Nr. 2614; erwähnt Bei 
Meng, Sob. Friedrich II, 163 !. 

2) 28. Mai. 

3) Reg. H. p. 391 n. 148, bei Ment a. a. O. erwähnt. 

4) Jonas befand fid) im Mat unb Anfang Suni in Zerbſt, Ionas- 
briefe I, 281— 293. 

5) Enders Nr. 2614; vgl. aud) bafelbft Anm. 1. 
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€. C f. g. dem fanbtgrafen jm irer andtwort die notturfft gnugfam 
angebeigt, mid) wundert gleichwol, ba8 ſ. f. g. nit bebenden, 
ma8 e. c f. a. borim ervolgen wolt. Dieweil e. c. f. g. vmb 
fein Hulff angelangt, barumb fy aud) fepne thuen werden, Bo 
bie papiften triumphiren folten. Das bod) ber almechtig gnedigk 
ſchicke und [afe iha den erbfeindt den fig nit, wie wol boctot 
Martinus wenig troftes dorgu Dabt. Dan e. c. f. g. wurden 
ſy frepfidj aufepem wollen. Vnd das der Tandtgraff gemeyner 
eynungs vorwanten halben beforgen wil jnn beftimpten fall der 
victorien, ba8 werde durch ben wegk vif e. c. f. g. alsdan allein 
gefchoben. 

Aber in afmege wil gueth fein, das e. c. f. g. mit bem fanbt- 
grafen zufamen fchiden, aud) das bie ftende, fo ftimmen haben, 
aber ite friege8 rhete erfordert werden !). Aus ber andiwort, 
bie mein gnebiger herr, hertzog Ernjt von Suneborgt, vij 
e. C. f. g. und des landtgrafen fchreiben vormarde ich, das f. f. g. 
derfelben nit Bo gant zufrieden fein. Doch mag villeicht ein 
ſolche vortrojtung nit ſchaden, bauon j. f. g. am ende fchreiben, 
wiewol e8 ber babifterey halben dannocht fuer gnug ift. 

"Doctor Martinus wil ben brieff an fonig [?] ?), als were 
e3 land mes [?] weyfe angelangt, und nit bie notel zuftellen. 

Szo wil id) mit dem Philippo furnehmen, wie ein vor- 
andtwortung zuwider Doctor Selten?) austragen zuftellen, und 
e. C f. g. bie Dernad) fenden. ... 


(Wittenberg) 21. März 1539. 
13. Zuther, der Rat‘) und bie Kaftenvorfteher): 
Beſchluß über Befoldungserhöhung. 

Original: Wittenberg, Gtabtlicche, bec Henbell .. den gemeinen Kaften .. 
belangenbt. 1527 jj. Rubrum: Die Kirchen bienec belangenbt. 

Vff heut Freytag nad) Letare jm rxrirtem jhare haben der 
Erwirdige herr Doctor Martinus Luther,. der heyligen ſchrifft 


1) Bundesverſammlung zu Eifenad im Iuli, ogL 9t en t a. a. O. IT, 163 ff. 
2) $einrid) VIII? 

3) Der kaiſerl. Bizefanzler, vgl. Men II, 137, 161. 

4) unb 5) auf €. 536. 
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Doctor, an ftadt des bern pfatfer8, Doctoris Bommerant!), 
und bie Dern des Raths von allen dreyen Rethen zufampt den 
verordenten vorftehern be8 gemeynen fajten8 befchlojfen und be- 
wylligt. 

Weyll die geſchwindt zeit mit der ſteygerung vnd teurung 
allerley Vitalienn, ſo mahnn zu notturfftiger erhaltung habenn 
muß, jngefallen ?), 

Das man fernad) vorzeichenten perfonen vnb firchendienernn 
zu ihrem vnderhalt etliche zubufje geben folle, jedoch nicht lenger, 
dan bie weyll fie ahn ihre emptter fegnn vnd die felbenn, wie 
bis here gejchehen, verhegen werden, Nemblichen Magifter Johan 
Kaldofen, bem Schulmayfter 9n der fnaben fchule, xxiiii ſcheffel 
rogfen zcu feyner vorigen befoldung ), Grn Better Heffen 


4) Ratsmitglieder waren 1539: Bürgermeifter Philipp Reichenbach, 
Ratbmanne Hieronymus Krapp, Kilian Goltftein, Kaspar 
Teuſchel, Elaus Heffner, Konrab Weyße, Gregor Mattheus, 
Martin Krampul, Barthol. Blubme; 1538: Bürgerm. Hierony⸗ 
mus Krapp, Rathmanne Lukas Eranad, Hans Burkhart, Blafius 
MattHäus, Urban Krampupl, Peter Sattegaft, Matthes Meyer, 
Balentin fyorfter, Chriſtoph Kellner (Niemed); 1537: Bürgerm. 
Lukas Granad, Ratbmanne Phil. 8eidenbad, Matthes GIobig, 
Franz Sene, Georg Qantte, Ambr. Reuter, Thomas Feuer: 
fein, Bernh. Rofeler, Benno Sitter. 

5) Kaftenvorficher 1639: Benno Ritter, Johann Rhaw, Thies 
Widter, 3oadim Golf, Lukas Zimmermann, Fabian Kiliau 
u. Burg [Ziburtins?] Richter. 


1) Bugenhagen war damals in Dänemark, vgl. Hering, Bugen- 
fagen 122. 

2) Über bie bamalige Preisfteigerung vgl. 3. 9B. Seidemann in 
Z.hiſt. Th. 1860, 517; Melanchthons Gutachten wegen Kleidung und 
Wohnung der Studenten 1538, gebr. von Muther in N. Preuß. Prov. 
$81. 3. $y. V (1860), 308 f.; Enders Nr. 2699 5, 2701, 2704, 2788, 2810; 
Paul Rebhun, lag bes armen Manns. Ziwidau 1540 (G. 5. Balm, 
Rebhuns Dramen ©. 178). 

3) Joh. Kaltofen, geb. 1499 in Ulm, in Wittenb. immatr. 30. März 
1519; Baccal. 21. Juni 1520, Mag. 15. Sept. 1528 (Alb. I, 79; Köflin 
Bacc. u. Mag. II, 9, 19). Im einer eigenb. Quittung 1529 unterichreibt ex 
„Calcho“; bie Kaftenrehnungen 1530 nnb 1531 nennen ihn „Kachelofen“. 
Er war in bec Schlofilirche bis zur Auflöfung des Kapitels Chorſchüler. Seit 
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rro jd. 9togfen vberall des jhares jncluſis bie vorige xx (d), 
fo mahn jhme zugebenn geordenet, Dazu aud) r fl. ahnn gelbe zu 
denn vorigen rrr fl., das ehr aljo xl fl. an gelde vnnd rro fcheffel 
Rogken jerlichen vffaufeben habenn folle 2). 

Jakob Eyjelein, den fhulmeifter jnm der jungkfraw fchulenn, 
zwelff fcheffel kornn zu feyner vorigenn befoldung ?). 


1525 war er an ber Knabenſchule tätig (Uni. Nachr. 1731, 691, 696). 
Neben ihm, bem „Schulmeifter”, ober magister scolarium arbeiteten bis 1533 
zwei ,Gefellen" ober „Baccalaurei”. Erſt bei ber Bifitation 1533 erhielt er 
mod einen weiteren „Coadiutor“. Zu Kalkofens geringem Jahresgehalt 
von 30 Gulden lumen allerdings noch Schulgeld unb Neujahregratififationen 
von Seiten des Rats Hinzu. Er verwaltete bie Schule bis Herbft 1540. Am 
24. Dit. erhielt ec von den Kaftenvorftehern 21 gr. „al® er ijt abgezogen von 
ber fchulenn“. Merkwürdiger Weife blieb ben Gefchichtsfchreibern der 
Wittenb. Schulen fein Name ganz unbelannt (vgl. Spitzner, Geſch. bes 
Gymn. u. der Schulanftalten zu W.; Bernhardt in Feſtſchr. zur Feier bec 
Einweihung be8 neuen Gumn. gebäubes 1888). Gr übernahm jetst ble Propftei 
zu Schlieben, für bie ec am 26. Gept. 1540 orbiniert wurde (Orbin. 3B. I, 
€. 15). Dort erhielt er bei ber Bifitation 1555 von allen Seiten ein 
günftiges Zeugnis. Als Schulmeifter veranftaltete er öfters Gefangsaufs 
führungen (N. Mitt. III, 1, 118; Seidemann, Lauterbachs Tgb. 179). 
Bon Geldverlegenheiten 8.8 gibt ba „Schulbhud bes Gemegnen Beutels 1524* 
Kunde: 1527 während ber Peſtepidemie mußten ihm in 2 Raten 2 B 40 gr. 
geliehen werben, bie ihm bann erlaffen wurden, weil er „tempore pestis alßo 
fleyßigk gebienet Bat." 

1) Beter Heffe wurde Ende 1533 nad) ber 2. SBifitation als Kaplan 
für bie eingepfarrten Dörfer angeftellt. In ber Kaftenrehnung 1533 heißt er 
quartus leuita, ber vierte Kapellan. Aber ſchon lange vorher hatte er bet 
Witten. Kirche gebient als eine Art Adjunkt ber Geiftlicleit, beſonders 
während ber Pet 1527 und 28, wo er ben Kranten beiftanb und Leichen 
beerbigen half. Kaftenrehn. 1528: „A fl. Beter Heſßen, mitwochs nad 
Reminifcere geben vf vorbit des pfarners, bag er jm fterben ber Franden vleyffig 
gewarttet, aud bie thoten Delfjem begraben“. Aud 1538 nahm er fid bes 
fonders ber Pefiranten an (Seidemann, Lauterbachs 235. 188; Tiſchr. 
Förſt.⸗Bindſ. IV, 250), im Frühjahr 1541 nahm er feinen Abſchied (Enders 
Nr. 2974 5; 2992 4). Der Gehaltserhöhung gebenkt aud) bie Kaſtenrechn. 1540. 
Peter efie, „welcher zeuorn nicht meher als 30 fl. gehabt Dat, vnnd ſeynn yhm 
noch 10 fl. zcu geleget, bas exc (!) jm Summa jherlichen 40 fl. Haben foll.“ 

2) Jakob Eyfelin — fo lautet fein Name in Quittungen 1529 unb 
1582 — aus Nörblingen, 18. Iuli 1520 im Wittenb. immatr. (Alb. I, 96 
„Jacobus Eisselen de Nordling“), war Ehorfänger in ber Schloßkirche bis 


538 Rawerau 


Sohann Albredt, dem Gujter, zwantzigk jcheffel 9Rogfen 
zu feyner voriger verordenter bejoldung Alles, weyll fie 
afnn ihren emptermm ſeynn vnnd ni[c]Dt enger. Idoch [oll dis 
allemege vif befchiedt unnd Ratſchlage des hernn pfarrers, Eynes 
Erbarn Rath vnnd ber vorfteher des gemeynen fojtenn jtehen, 
zu anndernn, zu beſſern, aber gat abegujdjaffem mad) gelegenbeit 
ber zeit, geídjidfigfeit, vormugen vnnd nodturfft ber perjonenn. 
Des zu gebedjtni8 ijt dis v[f obgenanftjher hernn befelh aljo jum 
bi8 buch, bo des gemeynen faften8 henndell zubefinden, zuuor- 
zeichen befohlenn, Welchs gefchehen Am tage vnb jm jfare wie 
Obenn. 


21. Mai 1539. 
14. Quther und Jonas: Eheurteil. 


Gleichzeitige Abſchrift im Nachlaß D. N. Müllers; jebt Bretten, Me- 

lanchthonhaus. Überfärift: Grempe( wie Priſca Wolwitz [sic] unb 

Elemen Freiwalt Tebig gefproden. Ex propria manu Philippi 
Melanchtonis. 


3d Martinus Luther Doctor, an [tab des pajtori$ zu 
Wittenberg, tu funt menniglich mit bijer öffentlichen Schrift, 
das Priſca Wolſwitz von Schmidebergk bi ienigen, fo bi 
pfar alhie verforgen, vnb diſelbige zeit in Eheſachen beuhelch 
gehabt haben, flagenb bericht hatt bije meinung wi folget, Nem- 
lid) Das Glemen Freiwald von Wittenberg fie gejchwecht 
Vnd bei ihr Ehelich in das vierde iar beigewohnt, mit welchem 
fie aud) in der Ehe ein Kindlein gezeuget, ec fei aber zum 


zum Aufhören des Stiftslapitels, bezog aber nod) 1545 als ehemal. Ehor- 
fänger ein Ginfommen von 25 Guíben jährlich (Halle, Wittenb. Arch. II, 194). 
Wahrſcheinlich bei der 1. Vifitation 1528 wurde er ,megblegn Schufmeifter” 
ober „Pedagogus puellarum'* (Kaftenrehn. 1629). Anfangs erhielt er dafür 
nur 10 Gulden jährlich, wobei er bis 1532 ber einzige Lehrer ber Mädchen⸗ 
fhule war. Dann wurde ber Küfter ber Stabtlirhe fein „Coabjutor“. 1688 
wurde fein Gehalt verboppelt. Nocd 1547 führt in bie Kaſtenrechnung als 
„der jung frawen fchulmeifter” auf; wenn bas Orb. Bud I, 53 bei Otto 
Bleibners Ordination am 8. Dez. 1546 biefen als Wittenb. Sungfrauens 
Schulmeiſter aufführt, fo liegt wohl ein Verfeheu bes Schreiber vor. Auch 
ber Salob Eyfeling, für ben fif Luther 1528 verwandte (Enbers 
Ar. 1380, 1882) ift wohl mit Eyſelin identifch. 
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andenmhal von ifr weg geloffen, und habe fie ohn ihre ver- 
idjufbigung nfun in das funffte tare verlaffen, vnangefehen, Das 
er nad) dem erften weglauffen mit ihr verfünet und widerumb 
vor dem Diacon ber frundfchafft zugefagt, fortfin, wi er fur 
gott fchuldig, nicht weg zu lauffen. Vnd wiwol Glemem vor 
drithalben iaren gen Wittenberg auff ben 9(bent in Weinachten *) 
widerumb fommen onb am felben abent jpat zu Brifca geldjidt, 
fie jolte in ein Bierhaus zu ihm kommen, Darauff fie geantwort, 
fie wolt fein Widerkunfft ihrer freundfchafft, aud) dem Diacono, 
bie vor bei der verfünung gewejen, zuuor anzeigen, und von 
ihnen hören, wi fie fid) Dierinnen halten foit, Darzu fei ihr vom 
StadRichter Gafpar Teutfchlin !) vorbotten, fie folte nicht 
zu ihm kommen, er Dette den zuuor von ihm vrſach feines meg. 
lauffens angehöret. Als aber Clemens villeicht beforget, er 
möchte von wegen [eine8 mutwillens in Straffe genommen 
werden, hab er jid eilend widerumb dauon gemacht, und bleibe 
alfo nod) aujjem, in das dritte iar, vnd wiſſe ihn nicht angue 
treffen. Auff bijem bericht hatt bemelte Priſca gebetten, ben 
Clemen Freiwald öffentlich zu Citiren vnb im ffall, fo er 
auff verlaffen verharret, fie nad) der Ihere ©. Pauli von bem 
verloffenen lebig zu ſprechen. Diweil den bie zeit dem paſtor bie 
Ehefachen befholen, zu bem, das ein ieber Gxeljorger ſchuldig 
ijt, den perfonen zu rhatten, ijt bemelter Clemen öffentlich 
Eitirt, vnb nach bem er aufblieben, vnb auff beftimten Termin 
nicht erichinnen, fein Vater vnb andere, fo ihn kennen, und ihm 
nachgeforfchet, nicht können anzeigen, wo er anzutreffen, ift auch 
nod) weg fchier ®) ein iar nach dem Termin, vnb wo er fid) auff- 
belt, niemand weis, aud) fein vatter felbft befant, Das ber jelbige 
fein Shon wider feine treme veterliche vermanung vnb erinnerung 


a) Abſchrift: Weinnachten oder Weittnachten ? b) cher. 


1) Kaspar Zeufdelt hatte eine Holzhanblung, gehörte bem Nat 
oftmals am in bem Jahren zwifchen 1504 unb 1531, fungierte al8 Richter 
auch ſchon 1520—21. Die Kaftenrehnung 1543 führt auf: ,1 8 Caspar 
Zeufdellein gebenn vor jrem man, Szo erhr auff. pfarlicchoff ift begraben 
worden.“ Die vidua Teuscheliana und ihr Haus erwähnt Melanchthon 
27. Juni 1544, CR. V, 427. 
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auſſenbleibe, Vnd aber furgebracht wird, das di Priſca nicht 
berüchtigt ſei, ſondern eines zuchtigen ehrlichen Wandels vnd 
weſens, haben Doctor Juſtus Jonas als Viſitator vnd an 
ſtad des paſtors vnd neben ihm di andern kirchendiener bemelte 
Priſca Walſwitz, als die vnbillich verlaffen, von bem Clemen 
Freiwald nad ber [fer S. Pauli lebig geiprochen, Diweil 
Clemen burdj fein milhandlung bi Ehe zertrennet, haben ihr 
auch erlaubet, a(8 di ledig ijt, mit einem andern fid) Chriftlichen 
zuuerehelichen, vnb ijt difer Sentenz geſprochen in beijein bet 
herren, fo zum Confiftorio verordent. Zur Urkunde haben wir 
beide, al8 D. Martinus Luther unb D. Juftus Jonas, 
vnſere namen onter[d)riber. Geſcheen auff Mitwoch nad) Eraudi 
Anno 1539 °). 


(Seflen.) 1. Auguft 1539. 
15. Wolfgang Breuer!) an Zuther. 


Schwer Teferliches Konzept: Berlin, Kgl. Bibl. Msc. boruss. Fol. 201 Nr. 9. 
Aubrum: Domino doctori Martino Luthero de causa Seydensi pro 
Wolffgange uiacono, de vecationn Zecitzensi. 


Gratiam et pacem Dei in Christo. Venit ad te, charissime 


c) Unterſchrift der Namen fehlt. 


1) Der Verfaſſer dieſes Briefes läßt fij mit Sicherheit feftftellen. Denn 
ba Wolfg. Wagner, ehe er nad Geiba verfet wurbe, Kaplan (Diakonus) 
in Iefien war, fo muß ber Brieffcgreiber, ber ifm nostrae Ecclesise diac. 
nennt, ber bortige Pfarrer, Wolfg. Brauer (Breuer) fein [1523 war nod 
Urban Sprecher dort Pfarrer, ber 20. April 1533 ftarb, N. Müller, Wittenb. 
Bewegung ?, 405 ff], vgl. Enders Nr. 744! (?), Lauterb.s Tageb. 167. 
Die Abfaffung bes Briefes beftimmt fij nad ber Zeit ber Erledigung ber 
Pfarre in Soda: Barth. Riefeberg wurde von bort nadj Gardelegen 
berufen unb bielt bier am 11. Nov. 1539 feine AntrittSprebigt (Dietmanı, 
Prieſterſch. IV, 417, 699; Bande, Mitth. über bie Stabt unb ben Kreis 
Garbelegen [1832] ©. 41); ambrerfeits ift zu beachten, bafj [or am 21. Gept. 
Sof. Stolz zum Diakonat (Priefteramt) in Jeſſen orbiniert wurbe (Ordin.⸗ 
3B. Nr. 88), biefes alfo erlebigt war. — Brauer war von 1533—47 Pfarrer 
in Ieffen; vgl. nod) Arc. f. Ref.“O. IX, 41; be Wette-Geib. VI, 872; 
Pallas, Regiftratur der Bifit. b. Kurfreifes III, 222. 
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pater, nostrae Ecclesiae Diaconus, d. Wolffgangus Wagener) 
vt intelligat de conditione Seydensis parrochiae. Nam d. Jonas 
scripsit, apud te deliberationem esse de d. Wolff. ei parochiae 
praeficiendo. Non opus habet mea commendatione, vt qui tibi 
satis notus est. Ego multis illum tandem precibus et ad- 
monitionibus adegi ad diligenciorem lectionem sacrorum, Vbi 
autem satis inertia et tedio languebat, factusque est ipso vsu 
et lectione melior ac tolerabilior. Spero praeterea, quae in illo 
adhuc desiderantur, et assiduitate ac diligentia emendari posse, 
tantum vt istius diligentia adiuuetur [?]. Scio quidem multos 
hinc inde in vtroque ducatu pastores esse d. Wolffgango 
et intelligendo et dicendo ineptiores, huius [?] istius robur et 
aetas ceu calcaribus stimulanda et acuenda sunt. 

Caeterum de conditione ac vocatione Zicensi ?) satis adhuc 
ambigo. Vbi vero accepero literas illustrissimi principis Elec- 
toris, tum primum diligenter sciscitabur de salario et quantum 
eius conditionis commoditatibus tribuendum sit expendam, 
maxime propter filiorum educationem, quae causa satis me 
mouet. Ante omnia vero vtar tuo consilio et voluntate. Vale etc. 


1) ®olfg. Wagner aus Shmölln, war 14 Jahre Mönd im Klofter 
Mildenfurt und erhielt 1538 das Dialonat in Sefjen. Melandhthon rühmte 
feine Befähigung. unb fein fittliches Wohlverhalten. Damals verheiratete er 
fih aud. Seine Mittellofigfeit veranlaßte Luther und Melanchthon, fif 
für ibn ju verwenden, daß ihm aus bem Kloſterfonds von Milbenfurt eine 
Abfertigung gegeben würde (Enders Nr. 2657; Corp. Ref. III, 615). In 
Seida, wohin er tatjádjlid) als Pfarrer fam (Dietmanm IV, 699), bat ex 
nur noch bis 1541 gewirkt, vgl. Enders Nr. 2999°; Sebafian Göre 
wurbe fein Nadfolger, Weim. Reg. Ji. 1627; von feinem Nachfolger M. 
Kaspar Roth aus Nörblingen heißt e8 1555 irvig: „ift zuuor 4 jar beg 
berr Wolfgang Wagner, pfarrern zu &eiba, Diaconus vnd nhun in bie 
neun jar felb pfarrer geweſen“ (Magbeb. Staatsardiv, Nachtrag Gadjfen 65, 
Bl. 2492; Pallas, Regiftraturen II, 1, 562). — Brauer Urteil über 
Wagner ift verſtändlich von befien möndifher Vergangenheit aus. Ein 
erftaunliher Zieftanb feiner Kenntniffe erhellt aus bem am 15. Mai 1546 
mit ihm vorgenommenen ramen, vgl. Merſeb. Examensbuch BI. 1255. 

2) Sanad batte wohl guter felbf aud Brauer in Ausfiht ge- 
nommen für das banm am 24. Oftober 1539 an Eberh. Brisger nur 
aushülfsweife übertragene Pfarramt in Zeig, vgl. Enders Nr. 2785. 
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Ansbach. 13. März 1540. 


16. Bernhard Ziegler!) an Luther. 

Original: Berlin, fgl. Bibl. Msc. boruss. Fol. 201, Nr. 86. 

Reuerendo patri, domino Martino Luthero, sa- 
crae Theologiae doctori, patrono suo obseruando. 

Salutem in Christo. Reuerende pater. Illustrissimus princeps 
Henricus, Dux Saxoniae, superiore aestate commotus literis ") 
paternitatis tuae per Consiliarios suos, Antonium a Schon- 
berg?) et Joannem a Schleynitz‘), mecum aegit, ut 
Lipsiae hebraicam linguam profiterer. Id si cum meorum prin- 
eipum Marchionum bona gratia fieri posset, haud me recusa- 
turum esse spopondi. Proinde ita dimissus sum, ut primo 
quoque tempore exoratis mea Principibus Lipsiam euocandus 
essem. Cum autem nuper morbus meus recruduisset, quo 
facile liberari posse mibi videor, si modo patrio coelo frui mihi 
liceat, usus ea occasione effeci, ut Principes mei ad triennium 
curandae ualitudinis causa saluo meo salario in patriam com- 
migrandi potestatem mihi fecerint. Quoniam autem honestius 
vocatus, quam meapte sponte illuc reuersurus esse mihi videor, 
si paternitas tua ullum operae precium Lipsiae facere posse 
me iudicat, peto ut paternitas tua Ducem Henricum mei 
eausa commonefaciat, ut de eius Celsitudinis voluntate certior 
fiam et de rebus meis statuere queam. Vt enim nollem in 


1) Der belannte Hebraift, den Luther am 18. Juli 1529 bem Kanzler 
Georg Bogler für ba& zu errichtende Gymnafium in Ansbach in Vorſchlag 
gebradt (Enders Nr. 1519), ben er bemfelben wieber am 28. März 1532 
aufs Wärmfte zu günftiger Förderung empfohlen hatte, da ſolche Leute „nidt 
wie ber Kiesling auf der Straßen zu finden find“ (ebd. Nr. 1985). Es c 
folgte nod 1540 jene Berufung nad) Leipzig (Corp. Ref. III, 1134), 10. Oft. 
1543 feine t$eofog. Doltorpromotion bafelbft (be SBettesGeibemann VI, 
849 f.) Er ftarb 2. Ian. 1552. Velannt ijt feine Teilnahme an Luthers 
Bibelrevifion; Enders Nr. 28876. 

2) Gemeint ift wohl ba& Schreiben Corp. Ref. III, 712 ff. (Enter 
Nr. 27512) von Ende Juli 1539. 

3) Vgl. über biejen Enders Nr. 2750 *. 

4) Früher Hofmeifter be& jungen Herzogs Moriz, banm herzogl. Rat: 
vgl. y. B. N. Arch. f. Sächſ. Geſch. XXVI, 276, 296, 315, 325. 


| 
| 
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re semel promissa fidem fallere, ita mihi molestum est in tam 
ancipiti obligatione haerere. Commendo igitur paternitati tuae 
ine causamque meam, Cui cum antehac summa officia debeam, 
eidem quam plurima debere uolo. Quam Christus diu inco- 
lumem nobis conseruet. Ex Onoltzbachio xiii mensis Marcii 
Anno domini MDXL^. 

Bernhardus Zigler. 


Wittenberg. 18. April 1540. 


17. Luther unb Bugenhagen DOrdinationgzeugnis 
für Ph. Vickel. 
Gleichzeitige Abſchrift: Deſſau, Herzogl. Bibl. handſchriftl. Oftavband. Auf- 
ſchrift: Litterae E. Wittemberg. 

1) Attulit ad nos literas D. Philippus Trebnicius, 
alis Viculita?) que significabant eum vocatum esse ad 
ministerium Euangelii in pago Hermsgrun, et testabantur 
eum piis et honestis moribus preditum eese. Cum autem 
peteretur in illis literis, ut publica ordinatione confirmaretur 
huius domini Philippi Trebnicii vocatio, nos explorata 
eius eruditione intelleximus eum puram et catholicam Euan- 
gelii doctrinam, quam et Ecclesia nostra docet ac profitetur, 
amplecti et ab omnibus fanaticis opinionibus, que condempnate *) 
sunt iuditio Catholice Ecclesie Christi, abhorrere "). Pollicitus 
est eciam, se puram doctrinam, quam profitemur, fideliter po- 


a) condempnata. b) abhorreri. 


1) G6 ijt das (wohl von Melanchthon aufgejeßte) Formular wie bei 
Enders Nr. 2739, 2847 und 2938a, mit ber entfpredhenden Ausfüllung. 
Bugenhagen und Luther ımterfehrieben häufig bieje Scheine (2739, 2938 a) 
oder nur Luther (2847). 

2) Ordin.- Bud I, Nr. 179: „PBhilippus Trebmitio [?=u8?) 
oder vicul vonn Krimitzſchaw, WBürgermeifter doſelbſt, berufen (28. April 
1540) genn Hermennegruen anterm Herrn Reuffen zum Pfarcambt.” (Im 
Neuß à. 2.) Auh Spalatins Berzeihnis Über die Pfarreien in Meißen 
(Weim. Arch. Ji 1397, Bl. 276) nennt für Hermannsgrün „Philippus 
Drebenig ober SBidel". In Reg. Ll 121 Magt 1525 Phil. Trebenitz, Ein- 
wohner zu Krimmitfhau, gegen zwei Priefter zu Altenburg wegen Wuchers; 
06 berje(be ? 
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pulo traditurum esse. Quare, cum officium nostrum non debeat 
deesse vicinis Ecclesiis, Et Nicena Synodus pie °) decreuerit, 
vi a vicinis Ecclesiis ordinatio petatur, Noe huic Domino 
Philippo Trebnitio publica ordinatione in ecclesia commen- 
dauimus ministerium docendi Euangelii et Sacramenta ia 
Euangelio instituta administrandi juxta vocationem. Itaque 
commendamus eum Ecclesie in pago Hermensgrun et precamur, 
ut Spiritus S. 3) gubernet huius Philippi Trebnicii mi- 
nisterium ad gloriam dei et domini nostri Jesu Christi et ad 
salutem Ecclesie. Date Witteberge dominica Jubilate Anno 


MDxl. 
Pastor Ecclesie Wittembergensis et ceteri ministri 


Euangelii in eadem Ecclesia. 


(1540) !). 
18. Buchinſchrift. 

Original: Kleines Blatt, eingellebt auf bec Rückſeite bes vorderen Dedels eines 

Exemplare von Melanchthons Loci communes theologici, Lipeiae in 

officina Valentini Papae, 1548; im Befit der Frau Geh. Rechnungsrat War⸗ 

nede in Berlin. 

Amoue tristitiam de corde tuo et transfer afflictionem 

(id est curas) a carne tua, Quoniam Adolescentia et voluptas 
vana sunt ?). 


c) predecreuerit. d) ut sanctissimus. 


1) Diefe Jahreszahl ergibt fi aus ben von Jonas barunter gefehten 
Worten: MDXL || Tó aürdypayov Reuerendi Domini, doctoris Martini 
Lutheri, Ego J. Jonas donaui Johanni Martino Antwerpiensi 
anno Domini 1548. Northusiae 3. Mensis Martii. (Über biefen Aufenthalt 
des Jonas in Norbh. vgl. far erau, Briefw. b. I. Jonas II, 250 bis 
254.) 305. Martin war am 7. Mat 1546 in Wittenberg inffribiert worben 
(Album I, 231); das Buch gelangte nod) in bemiefben Jahre in den Befit 
von G. v. Zeuffenbad) — am 5. Sept. 1547 wurbe inſtribiert Christe- 
phorus a Tieffenbach Austriacus, Alb. I, 287 —; denn auf ber Rüdfeite 
be$ 1. Blattes fiet: Suo C. A Teuffenbach dd. J. Martinus 
Antuerpiensis 1548. 

2) Bred. Sal. 11, 10. — Das Buch enthält aud) Eintragungen von 
Melanchthon, Bugenhagen, ©. Major, Veit Sort von Winsheim und 
anbern. 
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1541 (vor 19. Dezember) 1). 


19. Berlorner Brief Luthers u. Brüds an 
Kurfürft Johann Friedrich. 
Kanzler Gregor Brüd [dreibt an Kurfürft Sobann griebrid am 


13. September 1544 (Original: Weimar, Gef. Archiv Reg. Mm Nr. 591 
Fol. 79», &. 36).): 


--- ,€ churf. g. werden fid) gnediglich erinnern, ba8 mein 
lieber Bert und geuatter Doctor Martinus, aud) ic, jnen 
[Peter Schör] ?) vor dreyen jarenn vndertheniglich aud) haben 
vorbethen, mit biefem vngeuerlichem bericht, ba8 er der tochter 
eine zum weib Bett, bie e. djutf. g. vetter loblicher gebedjtnua, 
bergog Fridrich, bei Docor Paſchen 9[Ivenfleben?) 


1) Das Datum bes vermißten Briefe ergiebt fid einerfeits aus bem 
„vor bregem iarenn" unb anbrerfeit8 aus einer „Borfchreibung” des Kur- 
fürfen zu Gunfen Schörs infolge ber Fürſprache Luthers unb Brüds 
vom 19. Dezember 1541. Nicht lange vor biefem Datum wirb ber Brief ge- 
fchrieben fein. 

2) Peter Schör ESchor, Schur, Scherer) aus Wittenberg wurde bort 
im €. €. 1507 immatrituliert (Alb. I, 22). Er wurde Baccal. am 11. Oltober 
1508, Mag. am 20. Auguft 1510. Brüd nennt ihn (in obigem Schreiben) 
feinen „alten Schulgefellen“. Im W. ©. 1511/12 bezog er bie Leipziger 
Univerfität (Erler, Matritel I, 514). Er erwarb bann am 14. Dezember 
1528 in Wittenberg ben mediziniſchen Doftorgrab (Halle, Wittenb. mebiz. 
Dekanatsbuch BI. 255). 1541 war er Arzt in Qalberftabt. Der Teil feines 
dortigen Eintommens, ber aus ber Kaſſe bes Domtlapitels floß, wurbe ihm 
bier „allein auß Dag des heil. Guangelü^ entzogen. Daburch geriet ex in 
folge Not, daß er fogar „feine ſchauben, ring vnd ber frawen Kleinodt onb 
vod" verlaufen mußte. Sob. S riebrid) gewährte ihm 1541 einen Gnadenſold 
von 30, fpäter 40 Gulden auf mehrere Jahre. Weiteres f. Burkhardt 448. 

3) Paſche von Alvensleben aus Magdeburg ftubiette in Leipzig, 
wo er ©. ©. 1480 Baccal. und $8. €. 1483/84 Mag. wurde. Am 10. Des 
zember 1491 trat ex bier in den Senat ber Artiſten-Fal. ein, wurde Vize⸗ 
kanzler W. €. 1492/93, 94/95. Im €. ©. 1493 wurbe er mebizin. Baccal. 
Zu gleicher Zeit befleibete er das Rektorat (Erler, Matrikel II, 269, 285, 
327, 333, 845, 72; I, 396). Den medizin. Doltorgrad erlangte er vor W. 
€. 1513/14 (ebd. I, 488). Im Magdeburg war er feit 1516 Mitglied des 
Schöffenſtuhls und Agent Friedrichs b. W. Mehrfach vermittelte er zwifchen 
diefem unb bem Magbeb. Rat, fo bei ber Berufung Amſdorfs nad) Stagbes 
burg (Hoffmann, Geſch. b. Stadt Magdeburg I, 311, 556f.). Herner 
Enders Nr. 301 *. 
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feliger zu Magdeburg hatt erziehen fajjen, aud) ein ehrlich heyrath 
gelt vormadjt vnd vorordnet. Darumb fie derfelb Doctor warlich 
jemerfidj, got verzeihe e8 jme, bracht“. 


Eduard Meyers und Heinrich Maiers Auffaſſunz 
der Religion. 


Eine tritije Studie 
von 


Lina Kepler in Salem, Stettin. 


Der erite Teil von Ed. Meyers „Geſchichte des Altertums“, 
der die „Elemente der Anthropologie” enthält, ijt 1910 fchon in 
dritter Auflage erjdjienem. Die ausführliche Darftellung de: 
Ursprungs und ber Entwidlung der Religion beruht auf um- 
fafjender Kenntnis der religionsgefhichtlihen Tatſachen. Die 
Deutung biejer Tatjachen aber weit auffallende Widerſprüche 
auf und fordert zu dem Verſuch heraus, fie durch eine einheit- 
lichere zu erfeben, und das um fo mehr, als bie Widerſprüche 
dafür wertvolle Direktiven geben. Zur größeren Sicherstellung 
diefes kritiſchen Verſuchs erfchien e8 vorteilhaft, bie Darftellung 
be8 Anthropologen durch bie des Piychologen zu ergänzen, und . 
dazu wieder H. Maier „Pſychologie des emotionalen Denkens‘ - 
hervorragend geeignet. Sie bietet mit ihrer Unterfcheidung vor 
emotionalen und kognitiven Denken einem derartigen Verſuch 
wichtige Stüßpunfte und dient anberjeit3 zu feiner Erprobung 
aud) babutd), daß fie, jo verichieden bie allgemeine Haltung 
beider Werfe ift, mit den „Elementen der Anthropologie“ ge- 
wife religionsgefchichtliche Vorausfegungen, dann aber aud) bic 
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fid) daraus ergebenden Widerfprüche teil. Die Ausführungen 
kenntnis⸗ unb einfichtSreicher Männer geben eben unjerer Meinung 
auch dann nod) einen Halt, wenn man fich veranlaßt fieht, ihre 
Meinung zu beftreiten. So folgen wir denn in der nachjtehenden 
kritifchen Studie Ed. Meyers Darftellung, berüdjichtigen aber im 
weiteren Verlauf aud) bie von H. Maier. Wir beginnen mit 
einer furgen, fid) zumeift eng an den Wortlaut anjchließenden 
Wiedergabe der für unfer Vorhaben wichtigften Punkte in den 
die Religion betreffenden 88 45—90 ber Anthropologie. 
Die Grundlage allen menfchlichen Denkens ijt der Kaufalitäts- 
trieb. Der Menſch empfindet in fid) eine doppelte Reihe von 
Vorgängen, die zueinander in faujaler Beziehung ftehen, unb ber 
Dualismus von Körper und Seele ijt eine urfprüngliche Er- 
fahrung, nicht etwa das Produkt nod) fo primitiven Nachdentens. 
Nach Analogie diefer eigenften inneren Erfahrung fchließt der 
Menſch auf die körperlichen und feelifchen Vorgänge bei feinen 
Mitmenfchen und bei den Tieren. Nad) biejer Analogie erfaßt 
dann das Denken des primitiven Menfchen auch die Vorgänge 
ber von ung als leblos vorgeftellten Außenwelt, obgleich er ſchon 
febr wohl den Begriff be8 Unbelebten, ber Sache zu bilden ver- 
mag. Dermittelt wird ſolche Betrachtungsmeife durch Beobadh- 
tungen, bie ber Menjch bei fid) in Träumen, bei anderen im 
Tode madt. Er ftellt (id) daraufhin die fremden Seelen und 
bie eigene Seele als [o3gelüjt vom Körper vor und läßt ähnliche, 
nur viel mächtigere Seelen in 9taturobjeften haufen oder aud) 
als Geifter umgehen. So tritt neben die Welt der finnlich wahr- 
nehmbaren Lebewejen eine zweite überfinnliche Welt der Geifter. 
Hier mad (X. M. einen bedeutfamen Unterfchied zwifchen ber 
Seelenvorftellung, bie auf jener unmittelbaren Erfahrung beruht, 
in ber bie Seele immer als lebendiges Agens in Beziehung zum 
Körper gedacht wird, und der Seelen- oder Geiftervorftellung „im 
Sinne von Ge|penjt" a(8 eines nicht notwendig an einen Körper 
gebundenen Weſens. Über bieje doch aud) wieder nicht körper— 
lojen „Geiſter“ hat der Zauberer Gewalt, und das Zauber- 
weſen operiert mit der unendlichen Menge der Geftalten der 
Beifterwelt. Dem Saubermefen nun „entftammt“ erft 
Theol. Etud. Yahrg. 1915. 37 
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bie Religion, unterfcheidet fid) aber von ihm durch bie „ge 
regelten Anfchauungen, welche Geifter in Götter umwandeln‘. 
Der bisher viel zu wenig beachtete Unterfchied von Göttern und 
Geiftern (Dämonen, Gefpenftern ufw.) muß ſcharf erfaßt werben, 
wenn man zu einem begründeten Verftändnis der Religion ge 
langen will. Er beruht auf der dauernden, geregelten Berbin- 
dung des Kultus. Tiefgreifend ijt aud) der Unterfchied zwiſchen 
den großen Göttern, den Göttern erfter Klaſſe und den Göttern 
zweiter Klaſſe. Iene haben urfprünglich wenig oder gar feinen 
Kult, das Wefentliche bleibt für fie bie lebendige dauernde Einzel 
perjon, zu der der Menſch im Gefühl perfünlicher Abhängigket 
in dauernde Beziehung tritt, während bie Beziehungen zu den 
Göttern zweiter Klaſſe ephemererer Natur find. Lebtere find 
nicht fosmifche Mächte wie die erfteren und gehen mit dem foztalen 
Verbande, von bem fie verehrt werden, zugrunde. Die Beziehung 
zu einem fozialen Verbande ijt dann wieder ein Merkmal, daran 
man die Religion und ihre Götter vom Zauberweſen und feinen 
Geiftern unterfcheiden fann, mit denen nicht ſowohl der Verband 
al3 nur die Einzelperfon in Beziehung tritt. Was ben Ahnen 
oder Seelenkult anbetrifft, fo „it flat", daß mit bem Tode die 
Seele aus dem Leibe herausfährt. Sie ift geworden wie einer 
der unzähligen Geifter, bie die Welt erfüllen, und vermag von 
ber Stätte be8 Grabes aus unheimliche, jelbft mächtige Wirkungen 
auszuüben. Verkehrt unb unüberlegt ijt bie herrfchende Meinung, 
die den Glauben an die lebendigen Götter, die Wurzeln und 
Spender aller Kraft und alles Lebens, aus dem Totenkult, 
aus der Verehrung der Ahnen ableiten will, welche al8 ge 
fpenftifche Schatten ein Scheindafein führen und deren Kult nur 
gelegentlich in der Zauberei eine größere Bedeutung zufommt 
Der modernen Theorie, welche alle Religion auf Animismus 
zurüdführen will, tritt (E. M. nod) weiter fehr energijd) ent 
gegen. Durch eine „gewaltige unüberbrüdbare Kluft“ find ihm 
die Ahnen oder Väter von den Göttern gejchieden. 

Coldje Kluft zwifchen Geifterglauben und Götterglauben cr 
öffnet fid) in feiner Darftellung babutd), daß bie Götter in 
engfte Beziehung zur Gejepmápigfeit der Natur und zum Sitten 
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gefe& gebracht werden. Die Götter find bie Urheber und Er- 
halter aller Kultur und aller Ordnungen des fozialen Verbandes ; 
ba8 Gejeb, welches bie fittliche Welt beherrfcht, ijt nicht minder 
ihr Werk und der eigentliche Ausdrud ihres Wefens als bie 
gefegmäßige Regelung der Natur. Die engen Beziehungen von 
Religion und Moral werden mit befonderem Nachdruck hervor- 
gehoben. Wie bie Götter ewige Mächte find, jo audj bie Ge- 
bote, bie fie gegeben haben. Das geltende Recht, bie Sitte, bie 
Moral, fie alle erheben ben Anfpruch auf dauernde und unab- 
änderliche Geltung, fie find die Form, in ber bie inneren Not- 
wendigfeiten des Dafeins zum Ausdrud gelangen, eben darum 
find fie göttlichen Ursprungs. Am ftärkiten fpricht fid) der Wille 
der Götter in den Geboten der Moral aus, denn diefe erheben 
mit zwingender Gewalt ihre Stimme im Innern eines jeden. 
Über dem individuellen Einzelweſen erhebt fid) der allgemeine 
Begriff der göttlichen Macht fchlechthin, in ber aber nicht mehr 
bie Willfür eines Geiftes, fondern bie gejeglidje Ordnung ber 
Welt zum Ausdrud gelangt. In bas tiefíte Weſen der Religion 
gewährt (X. M. da einen Einblid, wo er erklärt, die Verbindung 
von Staturorbnung und fittlicher Ordnung im Gottesbegriff ent- 
ftamme allein, im Widerſpruch zur Erfahrung, dem „unüberwind- 
lichen” Gefühl, daß bie fittidjen Gebote der fozialen Gemeinschaft 
etwas Abfolutes find, das ben Anfpruch auf Weltbeherrichung 
mit viel größerer Berechtigung erheben fann als die Naturord- 
nungen, welche die Welt tatfächlich beherrfchen. Dem entipricht, 
was von den großen religiöjen Perfönlichkeiten gefagt wird, bie ganz 
von ber Wucht der religiöfen Gedanken beftunmt find, jo daß fie 
fid) in ihnen verkörpern unb all ihr Zun und Reden beherrſchen, 
jenen Bahnbrechern einer religiöfen Idee und damit einer innerm 
Umwandlung der traditionellen Kultur und ihrer 9Injdjauungen. 
Was fie trägt und ihnen die Kraft der Wirkſamkeit verleiht, ijt 
bie eigene Überzeugung, der innere Zwang des Gewiſſens. Für 
folhe Geftalten ijt eine Unterordnung unter eine äußere Autorität 
undenkbar, was fie verfünden, trägt den Stempel ber eigenen 
Perfönlichkeit ; ihre Individualität gehört notwendig zu ihrer Lehre, 
da ihre Wahrheit eben nur auf der eigenen innern Erfahrung 
37° 
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beruht. — Zwiſchen ber Gottesvorſtellung diefer Perfönlichkeiten 
und ben Geiftervorftellungen be8 Zauberweſens fcheint in ber 
Tat die Kluft unüberbrüdbar und anberjeit8 die Verbindung 
zwifchen ijr unb bem fittlihen Bewußtfein unlögbar! 

Dagegen liegt wiederum in ber Konfequenz der Anficht, daß 
die Religion dem Zauberweſen entítamme und bie Götter aus 
ben Geiftern geworden feien, folgende, völlig entgegengejeßte Be—⸗ 
ftimmung des Verhältniſſes von Religion und Moral ($ 72 1)): 
„In Wirklichkeit Liegen bie Dinge gerade umgekehrt — —. Staat 
und Gemeinfchaft, 9tedjt und Moral find felbftändige Gewalten, 
bie, ebenjo wie alle materielle Kultur, eine von der Religion 
völlig unabhängige Grundlage haben. — — Ebenſo ſetzt fid) bie 
Religion, fobald ihr Intereſſe e8 gebietet, rückſichtslos über alle 
Gebote des 9tedjt&, der Sitte und der Moral hinweg. Gerade 
die Moral ijt ihrem Urfprung nad) völlig felbftändig. — — Ander⸗ 
feits find die Götter feine fittlihen Wefen und find es niemals 
vollftändig geworden; fondern bie Idee ihrer Gerechtigkeit fteht 
immer in Konflift mit der Idee ihrer Allmacht unb abjofuten 
Willensfreiheit, unb bie Behauptung eines Moralgebot3 hat für 
die Religion nicht mehr Bedeutung als die fBefofgung einer 
rituellen Vorſchrift — — ja fie tritt oft genug Hinter dieſer 
zurüd. So fteht denn aud) die Moral in fortwährendem, faum 
je vorübergehend ausgeglidjenem Konflikt mit der Religion und 
ihren Geboten, und im biejem Konflikt erweift fie fid) in bet 
Negel als die ftärkere Macht.” — Diefer die Religion ent- 
mertenden Ausfage tritt eine andere zur Seite, bie fid) auf 
„Religionsbücher“ im allgemeinen bezieht, fid) aber befonders auf 
bie Beichaffenheit der Bibel gründet (8 88): „Nicht das Religions 
buch ijt maßgebend, fondern die Tradition, welche bie Kirche ge 
fchaffen hat unb verförpert. So enthalten die Hymnen des Veda 
nidjt$ von Brahma, nicht von Siwa und fehr wenig von Viſchnu, 
die Bibel nichts von den Grundlehren ber katholiſchen Kirche, 


1) Die Angaben ber Paragraphen beziehen fid auf die „Elemente bec 
Anthropologie”, bie ber Seitenzahlen auf ble „Pfychologie des emotionalen 
Dentens“. 
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der herrjchenden Stellung ber Priefterfchaft und des Papfttums, 
der Heiligenverehrung, dem Kultus der Hoftie unb ben Safra- 
menten, bem Fegefeuer, ber Beichte ujm. Umgekehrt find unter 
den heiligen Schriften Bücher, die nicht das mindefte mit ber 
Religion zu tun haben, Gejchichtsbücher, Sagen und Romane, 
Sammluugen von Liebesliedern wie das Hohelied, fteptifche 
philofophifche Schriften wie der Qohelet, bie mit ben Kunſtſtücken 
der Firchlichen Interpretation in Offenbarungen religiöfer Geheim- 
nijje umgewandelt werden. So parabor es f(ingt, fo fanm man 
bodj geradezu behaupten, daß der Inhalt ber Religionsbücher für 
eine ausgebildete Religion fo gut wie gleichgültig ift, daß jedes 
beliebige Buch durch zufällige Schickſale zu einem Religionsbuch 
werden fann." 

Zwei fich freugenbe Hauptwiderfprüche find ung bei E. M. 
entgegengetreten. — Er läßt die Götter aus den Geiltern, b. i. 
aus den aus bem menjchlichen Körper im obe ausfahrenden 
Seelen „geworden“ fein und die Religion aus bem Zauberweſen 
und beftreitet dann bod) wieder, daß der Ahnenkult, bem nur in 
der Zauberei eine größere Bedeutung aufomme, ifr Urfprung 
fe. Der andere Widerſpruch befteht darin, daß er einerjeit8 
die Religion aufs engfte mit ber Moral verbindet, das fittliche 
Geſetz als Ausdrud ihres Weſens bezeichnet, von den auf eigener 
Erfahrung beruhenden Glaubenswahrheiten und von dem Zwang 
des Gewiſſens fpricht, weldyem die großen religiöfen Perſönlich⸗ 
keiten folgen müffen, für bie eine Unterordnung unter eine äußere 
Autorität undenkbar fei, um dann bod) anderfeit3 wieder zu er- 
Hören, daß Religion und Sittlichkeit urfprünglid) nicht? mit- 
einander zu tun hatten, bie Götter feine fittfid)en Wejen jeien 
und auf die Bibel, bie für Jefus, Paulus und Luther von höchſter 
Autorität ijt, bie Behauptung zu gründen, jedes beliebige Buch 
könne zum Religionsbud) werden. 

Bei einem Verſuch, die religionsgefchichtlichen Tatſachen ein» 
feitlidjer zu deuten — denn nur darum, nicht um abweichende Feſt⸗ 
ftellungen handelt e3 fid) für uns im allgemeinen — wird man 
eben durch jene Widerfprüche darauf hingewiefen, die von E. M. 
verlangte Scheidung zwischen Geiftern und Göttern fonjequent 
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durchzuführen, um der von E. M. nachgewiejenen engen Be: 
ziehung ber Religion zur Moral und der Bedeutung der Reli— 
gion, welche ihr feine Beurteilung ber Religionsftifter zufichert, 
gerecht zu werden. Es läßt fid) auch leicht erkennen, an welchem 
Punkt einzufeßen ift. Beſteht nämlich das Prinzip des mythifchen 
Denkens, oder vielmehr, wurzeln alle religiöfen Vorſtellungen 
wirklich darin, daß der primitive Menſch mittels Analogiefchluffes 
die eigenen feelifchen Vorgänge auf für ung lebfoje Dinge über- 
tragen, ijt aljo der Irrtum ber Vater der Götter, bann ijt 
e8 Har, daß die Beziehungen zwilchen Religion und Sittlichkeit 
nur zufälliger Art find, und daß bie Gottesvorftellung fid) vor 
ber wifjenfchaftlichen Erkenntnis in ben Aberglauben wieder auf⸗ 
löfen muß, aus bem fie hervorgegangen ijt. Merkwürdig ift 
dabei dann nur, daß fie fid) nod) fo [ange zu behaupten ver- 
mochte. — Nun zeigt fid) aber, fiebt man genau hin, aud) [don 
bei (S. M. ein Unterfchied zwifchen ber nicht erft au8 nod) fo 
primitivem Denken ftannmenden Unterjcheidung von Seele und 
Körper in der „Seelenvorftellung“, die „fo gut eine Voraus⸗ 
fegung des Denkens wie die Kaufalitätsbeziehung“ ift (8 46), 
und ber erft aus einer „primitiven Pfychologie" ftammenden 
Annahme einer Trennung von Seele und Körper, daraus fid) 
die Geiftervorftellung ergibt. Demzufolge will E. M. aud) 
nicht gelten fajjem, daß bem Primitiven die Vorftellung des Un- 
belebten überhaupt fremd jei. Er vermöge ſehr wohl den Stein, 
ba8 Holz, das er in der Hand hält, den Erdboden, über bem 
fein Fuß hinwegſchreitet, al8 unbelebt, al8 Sache zu betrachten. 
Der „logische Widerfpruch“, daß berjelbe Gegenstand in einem 
Moment als unbelebt, in dem nächſten al8 belebt erjcheine, fei 
eben für bie Pfychologie feines naturwüchligen Denkens nicht in 
Betracht gefommen. Ein logifcher Widerſpruch fiegt da obendrein 
nicht einmal vor. Von dem könnte erft geredet werden, wenn 
derjelbe Gegenstand nicht als bald belebt, bald unbelebt, ſondern 
als gleichzeitig und im gleichen Sinne beides gedacht würde. .... 
Bringt man mit E. M. bie religiöfe Befeelung der Naturobjefte 
in Verbindung mit der Vorftellung, daß die Seele beim Sterben 
aus dem Körper herausfahre, jo erklärt fid) jener Wechjel ganz 
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einjad) au8 der Annahme, daß in bem eben noch leblofen Gegen- 
ftand in bem Wugenblid, in bem von ihm eine „Wirkung aus⸗ 
geht, bie als Äußerung eines feibftändigen Willens erjcheint“, 
ein Geift gefahren fei. Freilich, mit bem fittlichen Bewußtſein 
Bat folde Annahme nichts zu tun, und für ſolche Wirkungen 
etwas feitzuhalten, was ben Namen Gejehmäßigfeit verdient, 
möchte aud) unmöglich fein. Solch „Götterglaube* fanm mur 
auf der niedrigften Kulturftufe gehegt werden und muß ben 
Menſchen, ben er beberrjd)t, auf ifr aurüdfalten. Als aus- 
reichende Erklärung der Religion kann er audj barum nicht 
gelten. 

Nun ift aber der Tatfache, daß dem primitiven Menſchen 
die Vorftellung des Leblofen, der Sache völlig vertraut ijt, bie 
andere gegenüberzuftellen, daß auch einem Denken, über welches 
ber Geifterglaube feine Macht verloren hat, barum bod) bie Be- 
feelung der Naturerfcheinungen nicht nur nicht fremd, fondern 
hochbedeutfam ijt. „Die wiljenfchaftliche Forſchung“, fagt Uhland, 
„bat überall den Schein zerftört, der Glaube an die götterbefeelte 
Natur ijt längft gebrochen, und dennoch bleibt jene Befreundung 
mit der Natur eine Wahrheit." Erftreden fann fid) diefe Doppelte 
Betrachtungsweife im Grunde auf alle Gegenftände, nicht mut 
„Sonnenfcdein und Sturm“, audj nod) dem „Sand am Meere“ 
leiht fie eine Stimme, befonder3 einbrüdfid) aber macht fie fid) 
bei denjenigen Naturobjeften geltend, am denen bie Götter ber 
erften Klaſſe Geftalt gewinnen. Die fid) widerfprechenden Vor: 
ftellungen find aber für unfer Denken nicht fo verbunden, daß 
der Gegenftand auf gewifje von ihm ausgehende Wirkungen, hin 
in bem einen Augenblid als befeelt und in dem andern wieder 
als Sache erfheint — um etwaige Sinnestäufchungen handelt 
e3 fid) ganz und gar nicht — fondern er ift für uns beides 
miteinander, infofern aber doch nicht eigentlich gleichzeitig, als 
wir bei der Befeelung auf bie Zeitverhältniffe gar nicht reflef- 
tieren. Der Widerſpruch, deſſen wir ung wohl bewußt find, 
kann aud) ba fein logijdjer fein. Er loft fid) dadurch auf, daß 
wir bei ber gegenfäglichen Prädizierung bie Dinge in verfchiedener 
Weife betrachten: bildlich und eigentlich, umwirkfich (von höherer 
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Wirktichkeit) und enpirijd) wirklich, überfinnlid) und finnlid). 
„Sole Symbole“, fagt davon C. M., „haben al3 Raturobjelte 
feinen Sinn“, unb er nimmt ein Zugleid von Ginnlidjem und 
Überfinnlichem im Weſen der Gottheit auch ſchon für den Kultus 
ber primitivften Menjchen in Anſpruch. 

Wohl zu beachten ijt aber, daß bieje Beſeelung als „Ein- 
ſchauung“ ober „Einfühlung“ wefentlich verjdjieben ift von ber 
auf einem Analogiefchluß beruhenden Annahme, nach meldet ber 
Menfch bei den andern unb aud) bei ben Tieren den eigenen 
ähnliche feelifche Vorgänge vorausfegt. Sie ijt intuitiv und 
„beruht“, mit H. Maier zu reden, „nicht auf einem fognitiven 
Phantaſieprozeß, welcher dem fognitiven Borftellungsaft der Ein- 
tragung piychologifcher Grlebnijje in fremde Berfönlichkeiten analog 
wäre” (©. 480). H. MS Zeugnis ijt für und um fo wert- 
voller, a[$ bie meiften Äſthetiker, weit entfernt von einer Unter- 
fcheidung, beides vielmehr beftändig vermengen. Bezeuge er uns 
denn aud) nodj gleid) ben unmittelbaren fittlichen Gehalt der 
äfthetifch religiöfen Naturbefeelung! „ES ind zulegt wieder 
ethifche Werte, bie wir in ber äfthetifchen Betrachtung des Natur- 
bildes fontemplierenb genießen“ (S. 472). Und: „Üfthetifch find 
nur die Vorftellungserlebniffe, in denen ein menfchlicher Lebens⸗ 
wert, ein Perſönlichkeitswert mit vorgeftellt wird" (S. 461). 
Der „tieffte Punkt im äfthetifchen Leben“ ijt ibm „der Zu« 
fammenhang mit dem Xebenstrieb“. In dem Lebenstrieb aber, 
der wiederum „im fittlichen Streben feinen fonzentrierteften und 
vollendetften Ausdrud findet“ (S. 578), wurzeln für ihn aud) bie 
ben äfthetifchen darum fo nahe verwandten religiöfen Vor⸗ 
ftellungen. 

Unter H. M.3 Beiftand können wir nun den Spuren unferer 
Unterfcheidung aud) nodj bei G. M. nachgehen. In $ 14, wo 
er vom Urfprung und Wefen von Moral, Sitte und Red 
handelt, geht er zurüd auf eine „innere, in jedem Mitglied (eines 
fozialen Verbandes) lebendige Zwangsvorftellung, das, wenn nicht 
Mar erlannte, fo bod) latent wirkende Bewußtſein, daß das 
Gingelmejen ohne den Verband überhaupt nicht eriftieren, fid) 
nidt von ihm loslöſen fanm und fid) darum aud) feinen Forde- 
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rungen unb Ordnungen unterwerfen muß, mag ihm das im 
Einzelfalle aud) noch fo febr miberítreben". Dies urfprüngliche 
innere Verbundenfein muß offenbar al8 von anderer Art gedacht 
werden, denn bie Übereinftimmung, welche fid) bloß daraus er. 
gibt, daß der Menjc fid) bie an andern wahrgenommenen Vor- 
gänge nur auf Grund der eigenen innern Erfahrung einiger- 
maßen zu erklären vermag. Aus ber zwar allgemeinen, aber nie 
zu völliger Gewißheit zu erhebenden Annahme, daß fier unb 
dort die gleiche Kraft wirkſam jei, läßt fid) wohl verjtehen, daß 
e3 zwifchen den ba8 Gleiche begefrenben und meidenden Wefen 
zu unaufhörlichen Konflikten fommen muß, in denen dag größere 
Maß an Kraft entfcheidet; aber wie follte fidj daraug ein ganz 
unbermittefte8 Bewußtfein erklären, das jeden Menjchen zwingt, 
in allerlei Konflikten, aud) wenn die größere Kraft auf feiner 
©eite ijt, dem andern zu weichen, und das, wenn er biejem 
Zwang widerftanden Dat, fidj ihm als „ftrafendes Gewiſſen“ im 
tiefften, manchmal geradezu unerträglichem Unbefriedigtjein fühl- 
bar madjt? — Dagegen kann ung einen Schlüffel für diejes 
Unbefriedigtfein H. 9008 Beobachtungen bieten, daß e8 bem 
Menjchen ſchon hohe Befriedigung gewährt, wenn er menfchliche 
Lebenswerte vorftellen fanm in Naturerfcheinungen, bie bod) leb- 
lo8 find und bei denen er zugleich ba8 Bewußtjein der Illuſion 
bat (€. 484). Bon der Befriedigung, welche er empfindet, wenn 
er fid) feines Perfönlichfeitswertes bei der Vorftellung von foldjen 
Erfcheinungen bewußt wird, bei denen dies Bewußtjein nicht von 
bem ber Illuſion begleitet ijt, fanm angenommen werden, daß 
fie von gleicher Art mit jener anderen Befriedigung ift, und aus 
bem Wegfall des Illuſionsbewußtſeins erklärt fid) dann bie er- 
fahrungsmäßig größere Intenfität der Befriedigung, von ber man 
auch umgekehrt fagen fünnte, daß fie das Bewußtſein der Illuſion 
wegfallen laſſe. Dann muß aber aud) jede Hemmung biejer 
höchſten Befriedigung des „Lebenstriebes" empfunden werden als 
eine Verlegung des Perſönlichkeitswertes und eventuell al8 das 
höchſte Maß des Unbefriedigtfeins. Das gefühlsmäßig unmittel- 
bare Bewußtſein der Wejenseinheit kann aud) zurüdtreten, uns 
verändert befteht dabei die Überzeugung, welche fid) aus bem 
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Analogieſchluß ergeben hat, fort und bleibt die Vorausſetzung 
auch des ſelbſtſüchtigen, vom Gewiſſen gerügten Verhaltens zum 
andern. 

Verlieren wir nicht aus den Augen, um was es ſich für uns 
handelt! Wir fanden, die tatſächliche Bedeutung der Religion 
für das Geiſtesleben fordere, daß für ihre Gottesvorſtellung ein 
anderer Urſprung ausgemacht werde als den Geiſtervorſtellungen 
des Zauberweſens. Den Urſprung des letzteren erkannten wir 
mit E. M. in den Seelenvorſtellungen, wie ſie ſich in Verbindung 
mit jener auf Analogieſchluß beruhenden Annahme aus den Be— 
obachtungen der Tod genannten Erſcheinungen ergeben. Wir 
ſuchten darauf, Einſicht in den Urſprung der Gottesvorſtellung 
von der Erwägung aus zu gewinnen, daß auch noch für unſer 
Denken die Naturerſcheinungen beſeelt ſind, an deren Beſeelung 
der primitive Menſch ſeine Gottesvorſtellungen, alſo eben die 
Vorſtellungen knüpft, welche E. M., nachdem er ſie aus den 
Geiſtervorſtellungen hat hervorgehen laſſen, doch wieder durchaus 
von ihnen geſchieden wiſſen will. Er erklärt alle religiöſe Be— 
ſeelung der Naturerſcheinungen aus einer irrigen 3Berallgemeine- 
rung des Analogieſchluſſes, auf Grund deſſen der Menſch in 
feinen Mitmenſchen die gleichen ſeeliſchen Vorgänge vorausſetzt, 
die er in fid) felber erfährt. Wir aber fanden, daß bie Be- 
feelung der Natur fid) aus folder irrigen Verallgemeinerung 
nicht erklären lafje, ba fie ja dann für unfer Bewußtſein nicht 
mehr von Bedeutung, gefchweige denn von einer nod) immer fehr 
großen fein könnte. Ausgehend von dem fittlichen Gehalt der 
Naturbefeelung, des Naturgefühls famen wir dann weiter zu bet 
Einficht, daß aud) das innere Verbundenfein, in dem E. M. den 
Urſprung von Moral und Sitte erkennt, nicht auf jenem Analogie- 
fug beruhen dürfe Damit rüden für ung Gottesvorftellung 
und fittíid)e8 Bewußtſein zufammen und vom Zauberwejen ab. 

Auch hier treffen wir wieder mit E. M. zufammen, der, wie 
bie8 aus unferm einleitenden Nefümee erfichtlich), mehrfach bei 
der engen wejenhaften Beziehung zwifchen Gottesvorftellung unb 
fozialer Verbindung, fittidjer Ordnung verweilt. Intereſſant ijt 
da, daß aud) in der Lehre, mit welcher fid) in ber Geſchichte 
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der Wiſſenſchaft fein Name vielleicht noch befonders verbinden 
wird, bem fozialen Verband eine — man fann e8 nicht wohl 
anders verjtehen — myſtiſch tranfzendente Bedeutung beigelegt 
wird. Nicht bie tyamilie, fondern der Staat, der älter a(8 bie 
Familie ijt, foll ber Ausgangspunft aller Kultur fein. „Dieſe 
dominierende Form des fozialen Verbandes“, heißt e8 im ber 
Einleitung, „nennen wir Staat. Wir müfjen daher den [taat- 
lichen Verband nicht nur begrifffich, fondern auch gefchichtlich 
al3 die primäre Form der menfchlichen Gemeinjdjaft betrachten, 
eben als denjenigen jozialen Verband, welcher ber tierifchen Herde 
entfpriht und feinem Urfprung nad) älter ift als das 
Menſchengeſchlecht, bejfen Entwidlung erit in ihm 
und duch ihn möglich ijt). — In dem BZufammenhang, 
in den fie fid) uns hier einfügt, verliert (X. M.3 Theorie von 
ihrer Paradorie, nur daß der Name Staat für bie in jid) be- 
vufenbe Einheit, in welcher ba8 Wefen ber Menfchheit feinen 
Urfprung bat, befremdlich bleibt. 

Recht eigenartig fommt dann die Verbindung von Äſthetiſchem 
unb Moralifhem im naturbefeelenden mythifchen Denken zum 
Ausdruck in den fajt gleichlautenden Wendungen, mit denen E. M. 
die fraglichen Begriffe erläutert. 8 95 wird bie Kunft zurüd- 
geführt auf den „Trieb fein inner[te8 Wefen in freier Schöpfungs⸗ 
tat zu betätigen, fid) neben ber realen Welt, an die ber Menſch 
gebunden ift, aus freier Kraft eine zweite Welt zu fchaffen, in 
der er frei jchalten fann". Diefe Welt wird bezeichnet als 
„nicht bie Welt, wie fie ijt, fonbern mie fie der Idee 
nad) fein ſoll“. 847 heißt e3 von der Naturbefeelung des 
mythifchen Denkens, daß in biejem Denken die Erfcheinungen 
„durch die gejtaltenbe Kraft ber Phantafie ein felbftändiges Leben 
erhalten, in bem fie fid) weit über bie urfprüngliche Bedeutung 
hinaus entwideln fönnen“. Und $ 77 wird die Höherentwidiung 
der Religion dahin gelennzeichnet, daß allem Widerfpruc der Er- 
fahrung zum Troß ber Menfch kraft eines „unüberwindlichen 
Gefühls“ daran feithalte, daß bie fittlichen Gebote ber fozialen 
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Gemeinfchaft etwas Abfolutes feien, mächtiger aí8 bie Ratur- 
ordnung, welche bie Welt tatjüd)fid) beberrjd)e, und bann wird 
in bezug auf die Welt des Glaubens gefagt: „Neben bie 
Welt, wie fie ift, tritt damit bie Welt wie fie fein 
follte“ 9), aljo genau das Gleiche wie von der Welt der 
Kunft. — Zwar heißt e$ 8 46 aud) von den „frei in ber Welt 
umgebenden Seelen ober Geiftern*: „So tritt neben die Welt 
ber finnlih wahrnehmbaren Lebeweſen eine zweite überfinnliche 
Welt der Geifter“. Aber bieje zweite Welt, aus ber bie Geifter, 
„duch Zauber gezwungen“, in bie materielle Welt eintreten 
lónnen, würde E. M. ſchwerlich aud) die „Welt, wie fie (der 
Idee nach) fein fol”, nennen. 

So hätten wir denn buch ben Rekurs auf die moderne 
äfthetifche Naturbefeelung den Göttervorftellungen des mythiſchen 
Denkens im Unterfchied von den Geiftervorftellungen des Bauber- 
mejen8, die im modernen Denken allen Halt verloren haben, 
einen andern Urfprung und zugleich einen unverlierbaren fittlichen 
Wert ausgemacht. Aber nicht nur äfthetifchen, aud) nod) religiöfen 
Charakter fat bieje moderne Naturbefeelung. In „Marimen 
und Reflexionen“ fagt Goethe: „Den teleologijchen Verweis vom 
Dafein Gottes hat die kritifche Vernunft befeitigt, wir fajjen es 
und gefallen. Was aber nicht als Beweis gilt, [oll uns als 
Gefühl gelten, und wir rufen daher von der Brontotheologie bia 
zur Niphotheologie alle dergleichen fromme Bemühungen wieder 
heran. Sollten wir in Blig und Donner und Sturm nicht bie Nähe 
einer übergewaltigen Macht, im Blütenduft und lauen Luftfäufeln 
nicht ein liebevoll fid) annäherndeg Weſen empfinden dürfen?“ 
Das ijt nun mehr antik a(8. chriftlich gefprochen; aber auch bie 
Bibel kennt eine foldje Vermittlung göttlicher Nähe. 

Und dennoch hat die Verbindung von Religion und Äſthetik 
ihre Bedenken, faum weniger groß al8 bie von Religion und 
Magie. Auch Goethes Ausſpruch madjt den Eindrud, als fei 
bie darin ausgefprochene Empfindung in großer Gefahr, fid) in 
ſchönen Schein zu verflüchtigen. Sehr nachdrücklich betont darum 
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H. Maier, daß das refigióje Denken fid), im Unterjchied vom 
äfthetifchen, nicht mit bloßer IUufionswirktichteit begnügen fünne, 
fondern „objeltive Geltung im eminenten Sinne“ verlange, und 
daß dies Verlangen „in ber Glaubensfunktion als folcher” liege 
(S. 519). Das bedeutet für ihn aber, bag die Wirklichkeit ber 
religiöfen Vorftellungen dem Glauben „völlig ibentijd)" fei mit 
der Wirkfichfeit der „Erfenntnisobjefte” (©. 535) und der Glaube, 
„auch wo er feine Objekte als über bie Erfahrungsſphäre hinaus- 
liegend betrachtet”, fie doch „innerlich mit ihr zuſammenfaſſe“ 
(€. 536). Diefe Auffaſſung führt ifm zu ber Annahme, die 
teligiöfe Vorftellung unterfcheide fid) von ber äfthetifchen durch 
» Cuggeftion", aud) Autofuggeftion, mittel3 welcher fid) bie 
Gläubigen alfo bie Wirktichffit ihrer Vorftellungen vortäufchen 
(€. 546 und 538). Danach) fann dann ber Ausfprudy nicht 
mehr überrafchen, daß „möglicherweije einmal bie intelleftuelle 
Entwidlung ber Menfchheit über bie wechfelnden Glaubensdic- 
tungen binmwegjchreiten wird" (S. 547). 

So zeigt fid) denn bei bem Piychologen der gleiche Wider- 
ſpruch in der Beurteilung der Religion wie bei bem Anthro- 
pologen. Ginerjeit8 verknüpft aud) er fie aufs engfte mit der 
Moral: „Schwer fcheint e8, die Grenze zwifchen fittlicher und 
religiöfer Weltdeutung zu ziehen. — — Es ijt gar fein Zweifel, 
daß e8 einen rein ethischen Gottesglauben gibt. Wenigſtens 
fann das zweckſetzende Subjelt, das von ber ethijch-teleologifchen 
Weltanſchauung vorausgefegt werden muß, unbedenklich ala Gott 
bezeichnet werden" (€. 799). — Underfeit3 find aud) für ihn 
die religiöfen Vorftellungen bod) nur von der Glaubensfunktion 
al3 folcher ungertrennliche Täufchungen. — (X8 erklärt fid) dies 
für uns daraus, daß er, obfchon er die Religion im allgemeinen 
höher einjd)ügt a(8 E. M. und ficherlich deſſen Schlußurteil über 
ihr Verhältnis zur Moral nicht unterfchreiben würde, bod, 
was den gefchichtlichen Urfprung anbetrifft, fid) ganz auf E. M.s 
Seite ftellt. Auch bei ihm erwächſt fie aus dem Bauberwefen. 
Ia, während €. M. doch wenigftend aud) nod) wieder von einer 
unüberbrüdbaren Kluft zwifchen Geiftern und Göttern redet, läßt 
H. M. namentlich) die Seelengötter eine willlommene Handhabe 
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zur Anknüpfung ethiſcher geiftiger Züge bieten, obwohl er zu— 
geben muß, daß fie dann faum mehr an ihre urjprüngliche Ge- 
ftalt erinnern, an die Geefenjdjatten, „denen keineswegs geijtige 
Eigenschaften und Betätigungen zuerfannt wurden“ (S. 524). 

Der innere Widerſpruch, ber fid) in beider Ausfagen über 
das Weſen der Religion findet, danad) diefe als ein Dornbuſch 
erfcheint, der Feigen trägt, beruht auf dem Gleichen. Beide ver- 
quiden Religion und Magie, und beide tun das, weil fie die 
religiöfen Vorftellungen aus einer Grenzüberfchreitung der fau- 
falen Erkenntnis erklären wollen: ber Schein (ber Befeelung, 
der Wirklichkeit) wird für Wahrheit, Wirklichkeit gehalten. Hier 
alfo müffen wir bei bem Verſuch, jenen Widerftreit zu heben, 
einjepert. : 

Wir konnten ung E. M. gegenüber darauf berufen, bag — mit 
Uhland zu reden — die „Befreundung mit ber Natur”, welche 
fie al8 götterbefeelt erfcheinen läßt, eine „Wahrheit geblieben", 
und uns von 9. M. den Hohen fittlichen Gehalt der Ratur- 
befeelung und in8bejonbere ihre intuitive Art, fret von aller ver- 
ftandsmäßigen Übertragung der eigenen feelifchen Vorgänge auf 
andere, bezeugen laſſen. Dies Zeugnis gilt aber bet H. M. zu« 
nüdjft nur ber äfthetifchen, nicht der religiöfen Vorſtellungsweiſe. 
Bielmehr tritt er unferm Bemühen, den religiöfen Vorftellungen 
einen andern Urfprung auszumachen als den magifchen, mit 
feiner Beftimmung der religiöfen Wirklichkeit entjdjieben ent- 
gegen. — Müſſen wir denn aber ſchon zurüchveichen vor ber 
Behauptung, daß der Glaube eine Realität feiner Gegenftände 
involviere, bie mit ber Wirklichfeit der GrfenntniSobjefte völlig 
ibentijd) fet, und daß bie religiöfe Phantafie ihre Objekte in 
einer Weife a(8 wirklich vorftelle, die „von bem Objektivitäts- 
bewußtfein der kognitiven Phantafievorftellungen“, b. i. von ber 
Gewißheit der wiflenfchaftlichen HYypothefen „in feiner Weife 
abmeidjt" (€. 535)? — Treten wir diefer Behauptung ein- 
mal näher! 

$. M. unterjdjeibet drei Stufen der religiöfen Vorftellungs- 
weife. Auf ber erften, der Stufe der ,untermatürfidjen", fteht 
der Fetiſchismus. Auf ifr find die Vorftellungen durchaus 
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magifch, da „Zauberei die einzige Form ijt, in der die Wirkfam- 
feit des Fetiſch vorgeftellt werden fann" (©. 521). Von der 
Vorftellungsweije biejer Stufe heißt e8, fie wäre natürlich, wenn 
fie fid) in ihrer veligiöfen Kaufaldeutung an die natürliche an- 
zulehnen fuchte, unb die von ihr vorgeftellte Macht ein Beftand- 
teil der Erfahrungswirklichfeit wäre. Man kann aljo mad) 
$. 90.8 eigener Erläuterung nicht wohl fagen, daß auf der 
unternatürlichen Stufe die Wirklichkeit der religiöfen Vorftellungen 
im Bewußtjein des Gläubigen „völlig identifh“ fei mit der 
Wirklichkeit ber Objekte der kognitiven Erkenntnis und, fofern fie 
über die Erfahrung hinausgehen, mit der Wirklichkeit ihrer Hypo⸗ 
thejen, jet e8 aud) nur um deswillen nicht, daß das Denken 
den geordneten Zufammenhang der Erfahrungswirklichleit noch 
nicht erfaßt hat. Umgekehrt müßte fi) banadj für die Stufe 
der „natürlichen Vorftellungsweife* jene Beftimmung der reli« 
giöfen Wirklichkeit als völlig pajjenb erweifen. Aber H. M. 
madjt aud) innerhalb ihrer Vorftellungen nod) einen Unterfchied. 
Schon auf ihr „genügt die natürliche Borftellungsweife bem 
religiöfen Bedürfnis nicht”, und e8 werden im bie Naturgötter 
Züge eingetragen, die ihnen urjprünglic fremd find. „Zwar 
die Sonnenftrahlen wird ber Naturmenſch famt ihren fegens- 
oder verhängnisvollen Wirkungen auf das Naturding die Sonne 
zurückführen. Aber wenn er Wind, Regen, Blit, Donner auf 
ein göttliches Weſen bezieht, ijt er verfucht, das leptere al8 eine 
nidjt unmittelbar fichtbare, Hinter den Erfcheinungen wirkſame 
Macht, die nicht in bie finnlid) erfahrbare Welt einzubeziehen 
ijt (D), vorzuftellen. — — Da ftehen wir bereit8 vor tranfzen- 
denten Gíauben8gebilben" (©. 524). Eine folche Unterfcheidung 
zwifchen der Sonne einerfeit3, Negen, Wind u[m. anderfeits ijt 
ein Novum, und bie Religionswiljenfchaft wird aud) fchwerlich 
gelten laſſen, daß im Sonnengott eben nicht? als das finnlic) 
erfahrbare Naturding Sonne vorgeftellt werde, und erft im 
Windgott ein tranfzendentes Glaubensgebilde. Zugeben kann 
man nur, bag in ben religiöfen Anthropomorphismen, denen bie 
Erfcheinungen des Windes zugrunde liegen, die Abweichung vom 
empirijd) Gegebenen nod) größer ijt, weshalb denn auch) in ihnen 
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zugleich nod) deutlicher wird, wie unzulänglich bie Grf(ürung 
aus Cuggejtion ijt. Am deutlichiten aber zeigt fid) das bei den 
Glaubensvorftellungen, bie der höchſten Religionsſtufe angehören. 
Nur Bifion und Wunder fcheinen aud) ba eine Ausnahme zu 
madıen. 

Für legtere trifft ja im gemijjem Sinne zu, daß es fid 
bei ihnen um Vorftellungen der religiöfen Phantafie handelt, bie 
für den Glauben die Realität der Erkenntnisobjekte haben und 
von ihm in bie finnlich erfahrbare Welt einbezogen werden, unb 
beide lafjen audj in weiten Maße die Erklärung aus Suggeftion 
zu. Sie mögen denn aud) vor allem H. M.s Beitimmung der 
religiöfen Wirklichfeitsgewißheit veranlaßt haben. Aber beide 
haben zu ihrer Borausfegung eine mehr oder weniger ausgebildete 
religiöfe Vorftellungswelt, und je höher deren Vorftellungen ent- 
wickelt find, defto ftärfer wird fich aud) in bezug auf Viſion und 
Wunder bei ihren Giíaubenstrügerm und -zeugen ba8 Bewußtfein 
geltend machen, daß e8 jid) dabei doch zugleich um eine Realität 
handelt, bie mit der Realität der empirischen Erfenntnigobjefte 
nicht ibentijd) ijt, um eine „andere Welt“, um Erſcheinungen, 
bie nur injofern veligiöfe Bedeutung Haben, als fie aus bem 
empirifchen Zuſammenhang gelöft werden, unb mit deren Wirf- 
lichfeit e8 fid) dann ähnlich verhält wie mit der „Stimmungs- 
wirkfichkeit“ der äfthetifchen Scheinobjektivierung, von ber H. M. 
(S. 491) bemerkt, daß ihre Inhalte je nad) Bedarf räumlich und 
zeitlich vorgeftellt werden, aber diefer Raum und bieje Zeit feien 
Vhantafieprodufte, Anfchauungsformen der Stimmungsobjekte. 
Allerdings beanſprucht bie rechtgläubige Dogmatik für bie bib- 
liſchen Wunder gefchichtlide Tatfächlichkeit, „objektive Geltung 
im eminentem Sinn“; aber jobalb über diefe Wunder gepredigt 
wird, b. D. fobald fie zu Gegenftänden einer rein veligiöfen Tat- 
fadjenbeutumng werden, alfobald werden fie umgefegt in innerliche 
Erlebnifje und auf eine Weife vergegenwärtigt, daß man davon 
wohl jagen fann: „Aber diefer Raum, diefe Zeit find Anſchauungs⸗ 
formen der Stimmungsobjefte”. Dem trägt aud) H.M. Rechnung, 
indem er bie religiöfen Vorftellungen als „Zatfachendeutung“ 
djarafterijiert, bie fid) an die „empirischen kognitiven Funktionen 
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anlehnt” (S. 521). Darin liegt bod), daß das gläubige Bewußtfein 
noch einen Unterfchied macht zwifchen der Wirklichkeit feiner Vor⸗ 
ftellungen unb ber ber empirifchen Objekte, daß feine Gewißheit 
mithin nicht a(8 auf Suggeftion beruhend bezeichnet werden darf. 
Und affeftipe Tatfachendeutung nimmt H. 9X. auch fchon bei ben 
Tetifchverehrern an, wie denn aud) G. M. alle Götter jeberzeit 
„sinnlich und überfinnlid)" aufgefaßt werden läßt. 

Bei gewiſſen Glaubensausfagen ijt H. M.s Verſtändnis des 
religiöfen Wirklichfeitsbewußtfein® geradezu unmöglich. So, wenn 
Paulus fchreibt: „Dieweil wir wijjen, daß unfer alter Menſch 
famt ihm gefreugigt ijt". Oder: „Sind wir aber mit Chriftus 
geftorben, fo glauben wir, daß wir aud) mit ihm leben werben“. 
ber: „Da wir tot waren in den Sünden, hat er ung mit Chriftus 
lebendig gemadjt und uns famt ifm auferwedt und in das 
himmlische Wefen gejept in Chriſtus“. Es ift zunächſt nicht zu 
bezweifeln, daß alle diefe Ausfagen fid) auf etwas beziehen, das 
im „eminenten Sinne wirklich" ift; aber ebenfo ficher ijt bod), 
daß dies bereitS gegenwärtige Sterben unb Auferftehen auch von 
Paulus nicht gedacht werden famm als völlig identifch mit Vor—⸗ 
gängen, bie fid) in empirischer Zeit, an empirifchem Orte vollziehen, 
unb aud) daß nimmermehr die Ausfagen gläubiger GemiBbeit 
über himmlifche Dinge auf eine Stufe geftellt werden dürfen mit 
ben wiljenfchaftlichen Hypotheſen, bie zur Erklärung unb Bi 
herrſchung von Naturvorgängen dienen. — Auf der höchſten Stufe 
des religiöfen Denkens ftellen fid) denn auch ausdrückliche Aus- 
fagen ein über den Widerfpruch der Glaubensvorftellungen zum 
Verftand, zur Erkenntnis des „natürlichen Menfchen“, der „nichts 
vom Geift Gottes vernimmt”, dem das Wort vom Kreuz eine 
„Torheit“ ijt, ba e8 „geiftlich ergründet“ fein will, e8 „geiſt⸗ 
licher Sprache für geiftliche Dinge“ bedarf. Von den Gläubigen 
heißt e$: „Wir aber fehen auf das Unfichtbare, denn was ficht- 
bat ift, das ift zeitlich, was aber unfichtbar, das ijt ewig“. 
Das Sehen auf Gidjtbare8 und das Sehen auf Unfichtbares 
werden da bod) auseinandergehalten —, ba8 zeitliche und das 
ewige GrfenntniSobjelt — als eben nicht völlig identifh. Und 
das Gleiche wird ausgebrüiht durch ben Ge? des Glaubens 
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zum Schauen ober vollendeten Erkennen Gottes. „Wir wandeln“, 
fagt Paulus, „im Glauben und nicht im Schauen”, obſchon für 
ihn „unfer Wandel” bereit3 „im Himmel ijt". Bon foldem 
Widerftreit im religiöfen Bewußtfein weiß aud) Q. M. fehr wohl 
ſelber und fchreibt davon (€. 547): „Auch ber fritijde Philo- 
foph bleibt im Grunde nod) religiös: Die Antinomie zwiſchen 
Glauben und Wiſſen, bem affeftiven emotionalen, unb bem fog- 
nitiven Faktor des Glaubens jelbft wird audj aus ber Geſchichte 
nicht verfchwinden. Sie hat zulegt wie andere Antinomien ihren 
Grund in ber Endlichfeit des menfhlidhen Weſens“. — 
Das ijt ganz in Paulus’ Sinne geredet. In nicht? anderem 
fiebt fchließlich aud) er den Grund für die Unvolllommenheit aller 
Gotteserkenntnis. 

Wir bemühten uns um eine Unterſcheidung von Religion und 
Zauberweſen; gefunden haben wir zunächſt eine anthropologiſche 
und pſychologiſche Beſtimmung des letzteren, die es nur noch 
herauszuſtellen gilt. — Auf Grund von E. M.s Darſtellung er⸗ 
kannten wir als maßgebend, nicht für den Götter-, wohl aber 
für den Geifterglauben die Vorftellung, daß die Seelen beim 
Tode aus dem Körper herausfahren, als Geifter ein fchattenhaftes 
Dafein führend, die Welt bevölfern, zuweilen fichtbar werden, 
aud) wieder in andere Körper eingehen, in unheimlicher Weife 
in den natürlichen Lauf der Dinge eingreifen und durch allerlei 
Mittel in die Gewalt der Lebenden geraten fónnem. Wir er. 
fannten bemnad), daß das Zauberwefen fo im Tode und bet 
Todesfurcht wurzele wie die Religion im Leben und Lebenstrieb. 
Damit ftimmt aud) Q. 300.8 auf dag Geifterwejen des Yetifchiö- 
mus fid) beziehende Erflärung: Zauberei fei die einzige Form, 
in der die Wirkſamkeit des Fetiſch vorgeftellt werben fünne. Er 
gibt aud) nod) eine andere Beitimmung des Baubermejen8 an 
die Hand. — Nah allem, was wir bereit8 ausgeführt haben, 
brauchen wir wohl faum mod) Widerſpruch zu fürchten, wenn 
wir bie von ifm der religiöfen Borftellungsweife imputierte 
Koentifizierung des Überfinnlihen mit dem Ginnfülligen, des 
trangfgenbenten Glaubensgebildes mit bem Naturding, bie Ver- 
eigentlihung ber Bildlichkeit vielmehr für bie Charafterifierung 
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der magischen Vorftellungsweife des Aberglaubens und feiner Be- 
tütigung in der Zauberei in Anfpruch nehmen. Bekanntlich [pielen 
in ijr aud) Fremd- unb Autofuggeftion bie allergrößte Rolle. — 
Wir können ung für unfere Auffaffung audj auf Edv. Lehmanns 
fo treffende wie furge Definition des Wberglaubens berufen: 
„Agnlichkeit kann überall als Urſache wirken“, und auf Wuttkes, 
darnad), was „urjprünglich Bild“ fei, im Aberglauben „zu felb- 
ftändiger Wirklichkeit" werde. Die beiden Beftimmungen ftehen 
wieder aufs bejte im Einklang. 

Unter bie uns von H. M. gebotene Definition des Aberglaubeng 
unb ber Zauberei a[8 Identifizierung des Überfinnlichen mit bem 
Cinnlidjen, be8 transfzendenten Glaubensgebildes mit dem Natur- 
ding, Bereigentlichung des Bildlichen füllt aud) der Geifterglaube, 
wie ihn (X. M. djaraftevijiert. Und menn er ihn aí8 „primitive 
Pſychologie“ bezeichnen kann, jo teilt bie Pfychologie darin nur 
das 908 ber meiften Wiljenfchaften, in ihren Anfängen mit 
Aberglauben verquidt zu fein. Diefe „primitive Pfychologie“ 
überfchreitet nämlich bie ber Pfychologie mit bem Analogiefchluß 
und feiner Bewahrheitung in der Erfahrung gejtedten Grenzen 
unb erweift fid) als eine Verquickung des faujalen und bildlichen 
Erfennend. Auf bie dem Selbftbewußtfein urfprüngliche Vor⸗ 
ftellung der Seele al8 des „lebendigen Agens“, welche „auf un- 
mittelbarer Erfahrung beruht“ und „jo gut bie Vorausfegung 
des SDenfen8 ijt, mit ber wir die Erfahrung zu begreifen fuchen, 
wie bie KaufalitätSbeziehung* (8 46) wendet fie, eben um aud) 
jene Borftellung zu „begreifen“, die auf finnfällige Objekte 
gehende Kaufalitätsbeziehung an, und damit daß folcherart bie 
vom Körper burdj den Tod getrennt gedachte Seele „für den 
primitiven Menfchen zum Objekt finnlicher Wahrnehmung werden 
fann" (€. 522), wird fie recht eigentlich zum „Geſpenſt“. Mit 
ber urjprünglichen Vorftellung der Seele als des ,lebenbigen 
Agens“, wie fie (X. M. von der widerſpruchsvollen, gefpenfter- 
haften unterfchieden willen will, ift aber der „Lebenstrieb“ bei 
$. M. gleichzufegen, von bem er fagt, daß er „im fittlichen 
Streben feinen fonzentrierteften und vollendetiten Ausdrud findet”. 
Und biejer ift eg wiederum, ber, wie wir oben, im Anfhluß an 
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HM. darzutun verfuchten, fid) in der religiöfen Naturbefeelung 
auögeftaltet, in deren Bildlichkeit fid) bie Seele ebenſowohl in 
der Natur findet als in fie einfchaut und einfüblt. „Sage man 
immerhin”, fchreibt davon Uhland, „der Menfch verlege nur feine 
Stimmung in bie fühllofe Natur, er kann nichts in bie Ratur 
übertragen, wenn fie nicht von ihrer Seite felbittätig anregend 
entgegenfommt." 

Wenn nun aud) das Bild des Zauberweſens, das wir ber 
Darftellung der beiden Forſcher entnahmen, in fid) einheitlich ijt, 
fo bieten fie uns doch verjdjtebene Aufnahmen. In G. M.s 
Darftellung tritt ung ba8 Zauberweſen im Geifterglauben als von 
einer gewiſſen Selbftändigfeit entgegen in gefpenftifch furdhtbarer, 
in teuflifcher Geftalt; wir fünnen feine Lebensfeindlichkeit, Un- 
fittlichfeit, Gottwidrigfeit verftehen lernen. H. M. verhilft uns 
zur Einficht in das Vermögen des Aberglaubens, fid) ſchmarotzend 
an alle religiöfen Borftellungen zu Kammern. Es fann eben bei 
jeder religiöſen Vorftellung an Stelle der geiftig bildlichen 
Faſſung von fittlicher Bewahrheitung eine mechanifch eigentliche 
treten, welche die transſzendenten Glaubensgebilde in bie empirifche 
Wirklichkeit Hinabzieht, jo daß derart Religion jederzeit in ihren 
Borftellungen und Bräuchen in Aberglauben und Magie verkehrt 
werden kann. Dann bat bie „Befolgung eine® Moralgebots für 
die Religion nicht mehr Bedeutung als bie Befolgung einer 
rituellen Vorſchrift — ja fie tritt oft hinter diefer zurüd” ($ 72). 
Aber e8 eifern dagegen bie prophetifchen Berfönlichfeiten dann 
aud) im Namen der Religion. — Die gröberen Formen des 
Aberglaubens find auf einem geiftig entwidelteren Standpunkt 
leicht al3 Wberglaube erkennbar, die feineren jedoch, bie Begleit- 
erfcheinung der höheren Religion, befannt als toter Glaube, 
Buchſtabenglaube, können fid) Leicht der Beobachtung, aud) nod) 
der Selbftbeobachtung entziehen. 

Da nun bei unentwideltem fittlihem Bewußtfein die religiöfen 
SBorjtellungen dem abergläubifchen Verderben beſonders ftarf aus- 
gejebt fein, ja von Aberglauben völlig überwuchert werden müffen, 
fo muß bei einer Höherentwidlung e8 ben Unfchein gewinnen, alà 
ob die Religion aus bem Zauberweſen ,ermadjje", a[8 ob bie 
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Geijtec „durch geregelte Anschauungen und Beziehungen“ in Götter 
„umgewandelt“ würden, während man doch höchſtens umgelehrt 
fagen dürfte, daß in ber magifchen Faſſung bie Götter zu Geiftern 
würden, b. D. in Art der Geifter vorgeftellt würden. So kann 
auch bie Seele wohl zum Gefpenft werben, b. f. in der „primitiven 
SBipdjologie" als getrennt vom Körper gedacht werden, das Ge. 
fpenft aber wird damit nod) nicht zur Seele, daß e8 gedacht 
wird als wieder in einen Körper eingehend. Die Seele ijt eben 
nidt in einen Körper eingefchloffen, fondern Bat am ihrer leib- 
lichen Erfcheinung, an bem „Lörperlichen Ich“, das in der 9te- 
flerion des Gelbftbemuptjein8 mit bem pfychifchen identifiziert 
wird (€. 205[.), die Vermittlung einer fittlichen Gemein[djaft 
in einer idealen Welt und das vielleicht in einem noch ungeahnten 
Maße, wenn nämlich bie „Zelepathie“ fid) a(8 Wahrheit heraus- 
ftellen follte und etwa gar bem Willen be8 Menfchen untertänig 
werden. Der Anfang der Verbindung von Seele und Körper ijt 
barum eben mie ba8 Ende für das Selbftbewußtjein undenkbar, 
unb fo „liegt“ denn aud „der Anthropomorphismus im Wefen 
jeder Religion" (©. 528). — Auch bei den wilden Völkern, bie 
jegt von Geifterglauben und Zauberweſen gefnechtet find, haben 
fid) überall Spuren einer uralten Gotteserfenntnis erhalten. 
Immerhin kann im Verhältnis von Religion und Magie jener 
nur eine begriffliche, nicht eine gefchichtliche Priorität ausgemacht 
werden. 

€. M., ber duch „geregelte Anſchauungen und Beziehungen“ 
die Geifter in Götter umgewandelt werden läßt, jchreibt bod) 
auch gerade wieder bem Zauberweſen eine gewifje Regelmäßigfeit 
zu, wenn er (8 48) fagt, e$ hätte zur Ausbildung des erſten 
Sondergewerbes geführt, feine Mitglieder feien im „Beſitz einer 
feften Tradition, bie fie weitergeben und vermehren, unb bie bie 
Summe alles Wiſſens enthält, ba8 der Stamm in feiner Entwid- 
lung erworben fat". Zwar läßt er dies Element bann aud) 
wieder materiell und geiftig „einen furdjtbaren Drud“ ausüben, 
der „alle freie Entwidlung hemmt“. — (8 ijt ba$ eben bie 
Pjeudogefegmäßigkeit des Aberglaubens, ber Frazer im „Golden 
Bough" unermüdlich nachgeht, und auf Grund deren er Magie 
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unb Wiſſenſchaft aufs engfte verbindet, um beide der Religion 
biametral gegenüber zu [tellen. Denn in bireftem Widerfpruch au 
E. M. madjt er, aud) bem Aberglauben gegenüber, die Willkür 
und Ordnungslofigkeit zum Prinzip der Religion. G. B. I, p. 63: 
„It will readily be perceived that religion is opposed in prin- 
ciple both to magic and science, both of which take for gran- 
led that the course of nature is determined not by the passion 
or caprice of personal beings, but by the operation of immu- 
table laws acting mechanically." Doch braucht man, um zu 
bemeijen, daß ber Aberglaube gar nicht imftande ijt, bie Vor- 
ftellung von unabänderlichen Gefegen zu bilden, fondern es zu 
nichts mehr bringt als zu Wahnjinn, in dem Methode ijt, nur 
an bie Sinnlofigfeit feiner Regeln und Formeln zu erinnern !?). 
„Erwachen“ fann bie Wifjenichaft jo wenig aus bem Sauber. 
wejen wie bie Religion, wohl aber auch daraus hervorgehen, 
nidt im Sinne ber Entwidlung, fondern des jid) Losringens. 
Vielmehr haben beide, Religion und Wiljenfchaft, im Wber- 
glauben ihren gemeinfamen Feind, are opposed in principle both 
to magic, unb reinere refigióje Anfchauungen, durch welche der 
„furchtbare Druck“ gehoben wird, ber „jede freie Gntmidfung" 
hemmt, find bie Vorausfegung wiljenfchaftlicher Entwicklung. 
Denn gerade bei Aberglauben und Zauberweſen ijt der Einfluß 
der Suggeftion allmádjtig, und die abjurde Verquidung ber 
faufalen Grfenntni8 mit bildlicher macht auch jede richtige An« 
wendung ber eriteren unmöglich. 

Auch nod) im Bewußtfein des modernen Piychologen bleibt 
die äfthetifch religiöfe Naturbefeelung „eine Wahrheit“. — 
$. Ebbinghaus [pridjt von dem Vermögen interefjelofer wunſch— 
108 genießender Naturbetrachtung aí8 von einem „wunderbaren 
Höhepunkt feelifcher Gntmidíung", auf weldem fid) erſt das 
eigen|te Wejen der Seele offenbart, einer „außerordentlich wert⸗ 
vollen Fähigkeit der Seele“, burd) bie fie „noch über bie Kunft 
binausgeführt” wird (Abriß d. Pſych. ©. 181). Dagegen fann 


1) Bal. in ber „Zeitfhrift fic Miffionstunde ufm." 1910, VI, bie 
Kritik von Frazers „Golden Bough ". 
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bie mit ber Geiftervorftellung gegebene „Beſeelung“ ber Natur- 
objefte als eine Vorſtellungsweiſe bezeichnet werden, die ernft zu 
nehmen fid) heute aud) der Ungebildete ſchämt. Eine Einfchränfung 
muß da freilich gemacht werden: bie Vorftellung vom Tod als 
Trennung von Leib und Seele haftet aud) nod) im Denfen des 
modernen Menfchen, ja des Philofophen. Aber bod) ijt aud) da 
das Verhältnis ein anderes. Der Philofoph ijt fid) ar, daß 
e3 fid) dabei um eine zwar zunächft unvermeibliche, aber im fid) 
haltlofe, der Wiſſenſchaft völlig fremde Vorftellung handelt, bie 
wohl den vulgären Unfterblichkeitsglauben beftimmt, an fid) jebod) 
feinen fittlihen Wert hat. Umgekehrt fann den fittlichen Wert 
und bie unveräußerliche Wahrheit des Naturgefühls ber Philo- 
foph nur um jo beffer erkennen unb in den alten Naturbildern. 
be8 Mythus immer mod) eine ahnungsvolle SBeranjdjaulid)ung 
der Idee ber Unfterblichkeit finden. — Dem widerfpricht nicht, 
daß mit ber Borftellung von der nadten Eriftenz der Seele febr 
wohl Beziehungen von durchaus fittlicher Natur zuſammengehen 
lónnen, nur hängen bieje Beziehungen nicht innerlich mit jener 
unter den Eindrüden des Todes gebildeten Vorftellung zufammen. 
Sie ftammen vielmehr allein aus der fittlichen Lebensgemeinfchaft, 
ben fortmirfenben Eindrüden des fozialen SBerbunbenjein8, die 
fid mächtiger erweifen al8 bie des Todes und barum aud, 
menig|ten8 wo fie ftärfer Deroortvetem, ein bejonbere8 Pietäts- 
verhältnis zu ihrer VBorausfegung haben. Dementjprechend kann 
aud) ber Ahnenkult eine Verbindung eingehen mit den Vor—⸗ 
ftellungen einer höheren Lebensgemeinfchaft, obſchon diefer Pakt 
im Grunde feinem wahren Wefen nicht entſpricht (S. 524). Wo 
ber Geifterglaube bie Herrichaft Bat, kommt er auch nicht zu- 
ftande oder wird wieder aufgehoben. So ftellen bie Miffionare 
feft, daß bei den wilden Völkern der Ahnenkult nur von Furcht 
eingegeben ijt, worauf befannt(id) auch unter ung bie alten Sitten 
bei Tod und Begräbnis noch deuten. 

Nun mag man unfern Berfuch, bie Religion aus den Umklamme · 
rungen der Magie zu löſen, hinſichtlich der Definition der letzteren 
gutheißen, das aber, was dabei der Religion vorbehalten bleibt, 
wird niemand für genügend befinden. Zwiſchen dieſem mythiſchen 
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Naturgefühl und dem, was unter uns noch als Religion lebt, 
ſcheint der Gegenſatz kaum geringer als der Gegenſatz, welchen 
wir in E. M.s Ausſagen über die Religion aufdeckten. Ja die 
Frömmigkeit unſerer Tage würde ihre Vorſtellungsweiſe weit 
eher in dem wiederfinden, was H. M. über bie religiöſe Wirk 
fidjfeit fagt, al8 in ber oben gekennzeichneten Raturbefeelung, 
und das umfomehr, als die größte Gefahr, die ihren $Bor- 
ftellungen heute droht, gerade bie ijt, daß fie in Mythen auf- 
gelöft werden. — Wir haben aber aud) mit jener Unterfcheidung 
durchaus nicht bereits das Wefen der Religion bejtimmen wollen, 
fondern aunüdjft nur die Art der religiöfen Raturbefeelung im 
Unterfchied von der magifchen. Freilich muß damit dann jede 
weitere Wefensbeftimmung der Religion von ung in Beziehung 
gelegt werden fünnem. Wir haben zugleich audj ausbrüdlidj an- 
erkannt, daß bie Glaubensvorftellungen jid) von den äfthetifchen 
butdj bie vollſte Wirklichkeitsgewißheit unterjcheiden, und die kann 
für ba8 Naturgefühl und feine Staturbejeefung eben nicht in An- 
fprud) genommen werden. Es bleibt alfo nod) unfere Aufgabe, 
die vermittelnden Beziehungen zu finden zwifchen bem NRaturgefühl, 
deſſen Verwandtfchaft mit den alten naturreligiöfen Borftellungen 
unverkennbar ijt, und den religiöfen Vorftellungen, bie in unferer 
Zeit noch Wirklichkeitsgewißheit haben. Und wir find zugleich vor 
die Frage geftellt: Welcher Art ijt die religióje Wirklichkeits- 
gewißheit? oder: Welches ijt das Verhältnis des Gottesbegriffs 
zur Naturgefegmäßigteit? — Wollten wir ung etwa zurüdziehen 
hinter bie Verficherung, die religiöfen Vorftellungen wären zwar 
für den Gläubigen von der größten Wirflichfeitsgewißheit be- 
gleitet, aber ba biejelbe nicht verftandesmäßig erweisbar fei, 
müffe fie eben al8 Geheimnis des Glaubens refpeftiert werden, 
fo würden wir von ber Wiflenfchaft nicht verlangen können, baf 
fie einen Unterfchied mache zwifchen ber religiöfen Wirklichkeit 
und der unerflärlichen, unbegreiflichen, welche auch Aberglauben 
und Magie für ihre Vorftellungen beanfpruchen. 

Für das, was wir fuchen, fcheint uns zunächſt H. M. bem 
günftigeren Antnüpfungspunft zu bieten. Nach G. 300.8 Darftellung 
des Verhältniffes der Religion zum  ,wijjenjdjaftliden Denten 
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ber Philoſophie“ beſteht zwifchen beiden ein unausgleichbarer 
Gegeníap, „der alte Gegenfa zwifchen den fpontan und will- 
fürfid) wirkenden, in den Formen des mythiſchen Denkens er- 
faßten Willensfräften und der Idee der Gefegmäßigfeit, welcher 
im Gottesbegriff felbft enthalten ijt^. In dem modernen wiljen- 
fdjaftfidjen Denken löſe fid) bie Idee ber Gefehmäßigfeit von bem 
Gottesbegriff wieder [o8, und das bedeute bie Befreiung des 
menſchlichen Geiftes (8 90). Es liegt dies ja audj durchaus auf 
ber Linie derjenigen Betrachtungen, bie ihren Ausgang bei bem 
Urfprung der Religion im Zauberweſen nehmen. — H. M. da- 
gegen erreicht einen Ausgleich der willenfchaftlichen und religiöſen 
Weltanfchauung ba, wo er ben Beziehungen zwifchen Religion 
und Moral nachgeht, bie fid) für ihn ſchon aus der Bedeutung 
ergeben, welche für beide ber „Lebenstrieb“ hat, und bieje Be— 
ziehungen bis zur völligen Sybentifigierung durchführt. Allerdings 
verläßt er damit den Boden der Piychologie und geht über zu 
einer Metaphyſik, bie aud) al8 ,fritijdje" e8 immerhin mur zu 
Crgebnijjen von hypothetiſcher Gewißheit bringt. 

Die fritijdje Metaphyſik erreicht ein „transſubjektives X, das 
in ideale Beziehung zur Vorftellungstätigfeit oder vielmehr zu deren 
transfubjeltivem Grund tritt“. Abhängigfeit ift dafür nur ein 
unzutreffender, unzulänglicher Ausdrud, und „daß bteje Ab- 
bängigfeit nicht als Kaufalbeziehung gebadjt werden 
darf, ift für uns felbftverftändlid“ 1) (S. 334). Nur 
ſymboliſche Bezeichnungen find dafür verwendbar. Als „Höchfte 
Stufe” religiöfen fpefulativen Denkens wird e8 bezeichnet (©. 546), 
„wenn bag Glaubensobjekt, auf das fidj der religiöje Affekt 
richtet, jenes unbebingte" (jene8 transfubjeltive X) „ift, das fid) 
der fritijd) regulierten fognitiven Phantafie al8 Urgrund des 
Seins und Grfennen3 erjd)ieBt". Und ©. 799 heißt e8 endlich: 
„Es ijt gar fein Zweifel, daß es einen rein etfijd)en Gotte3- 
glauben gibt. Wenigftens fanm ba8 zweckſetzende Gubjeft, das 
von bet ethifch teleologischen Weltanschauung vorausgefegt werden 
muß, unbedenklich a($ Gott bezeichnet werden’. — Haben wir 
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fier nicht, was wir fuchten? Wirklichkeit, aber transfzendente 
und, wenn aud) von hypothetiſcher Gewißheit, fo bod) nicht von 
der Gewißheit der willenfchaftlihen Hypothefen, für welche die 
Kaufalbeziehung fo felbftverftändlich ift wie für jene andere bie 
fymbolifhe? — H. M. gibt ung aud) die Antwort auf unfere 
Frage. „Rein [pefulatine  GlotteSibeen", fagt er ©. 537, „ge 
nügen bem religiöfen Bedürfnis in keinem Fall“. Und wenn er 
von jener „höchften Stufe” ber religiöfen Spekulation bemerkt, 
e8 fet auf ihr „der Wahrheitsnorm offenbar in idealer Weile 
genügt“, fo fegt er fogleich Hinzu, „Freilich ganz auf Kojten des 
emotional-affektiven Interefjes an der Religion“. Der „Lebens 
nero ber gläubigen Phantafie fet burdjjd)nitten". In ber Tat 
haben bie Ideen der religiöfen Spekulation, deren Regativität 
aud) I. ty. Fries hervorhebt (W. G. A. &. 122), für den Glauben 
vorzüglich nur die Bedeutung, daß fie feine Vorftellungen, eben 
damit, daß fie bie Kaufalbeziehung ausfchließen, vor aber- 
gläubifcher Verquidung mit faujafer Vereigentlihung fchügen 
können. 

Der „Lebensnerv der gläubigen Phantaſie“ ijt nicht eingebettet 
in erkenntnistheoretiſche Abſtraktionen, ſondern in die religiöſen 
und ſittlichen Bewußtſeinsvorgänge, die als das „innerliche Er- 
leben“ ihrer Vorſtellungen bezeichnet werden. Er entſpringt nicht 
im Wiſſen, ſondern Gewiſſen. Darum können wir erwarten, in 
H. M.s pſychologiſcher Analyſe der moraliſchen Imperative mehr 
von der religiöſen Wirklichkeit zu finden als in ſeiner kritiſchen 
Metaphyſik. Hier iſt für uns nun beſonders intereſſant zu be 
obachten, wie er, nachdem er einerſeits alle Erklärungen für die 
imperative Art der ſittlichen Motive aus von außen kommenden 
Einflüſſen und Utilitätserfahrungen verworfen hat, andererſeits 
auch wieder aller religiöſen Begründung auszuweichen ſucht, ſo 
ſehr es ihn immer wieder zu ihr zieht. Als „einzige Deutung 
des imperativen Moments der ſittlichen Motive, die ſeiner tat⸗ 
ſächlichen Beſchaffenheit völlig gerecht wird“, will H. M. (S. 776) 
nur die Einſicht gelten laſſen, „daß die Zweckobjekte, auf welche 
das Wertgefühl fid) bezieht, Gegenſtände des Bolllommenheits- 
begehrens, Begehrungsobjekte des auf höchſte Steigerung des 
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perfönlichen Lebens gerichteten Ichwillens und zugleich be8 aus 
bem menſchlichen SRajjetrieb, dem ſpezifiſch humanen Trieb, 
bervorgehenden und darum zugleich allgemein menfchlichen Be- 
gefren8 find". Der Schluß biejer Erklärung erinnert an E. M.s 
Ableitung von Moral unb Recht aus der „lebendigen Zwangs⸗ 
vorftellung“, dem „wenn nicht far erkannten, fo bod) latentem 
und barum mur um fo unmittelbarer wirkenden Bewußtfein, daß 
das Einzelweien ohne den Verband überhaupt nicht eriftieren, 
fid) nicht von ibm loslöſen fann und fid) darum aud) feinen 
Forderungen und Ordnungen unterwerfen muß, mag ihm das int 
Einzelfall audj nod) jo ſehr widerftreben’. Die Bedeutung diefes 
Moments in &. 95.8 Darftellung für die Beziehung von Moral 
und Religion ift bereit von uns verwertet worden (oben ©. 557); 
nod) deutlicher zeigt fie fid) bei Q. 9X. „Am nächiten der Wahr- 
heit" fommt für ihn (€. 777) die „autonome Gebottheorie”. 
Denn „nicht gering“ fet bie Verſuchung, bie „fittliche Tendenz, bie 
auf Bolltommenheit der Perfönlichkeit hinzielt“, auf den Willen 
„eines höheren überfinnlichen Ichs“ zurüczuführen und das Ver— 
hältnis des Berfönlichkeitswillene zum Ichwillen als Befehls- 
verhältnis zu deuten. In Wahrheit könne ja ber Perfönlichkeit3- 
wille a[8 der Wille ber höheren befferen Seite des Ich bezeichnet 
werden. Er fei aber bod) in jedem (yall nur ein Moment des 
Ichwillens. Ihn als Gebotfteller zu betrachten, fei bildliche Vor⸗ 
ftellungSweife, und zwar werde das Bild bejjer vermieden, da es 
inabüquat fei und, fofern e8 nicht al3 getreuer Ausdrud für bie 
Sadje genommen werden könne, irreführend. — Erſt afzeptiert 
$. M. bie religiöfe Vorftellung und ftellt bem Ichwillen als 
höheren ben Perſönlichkeitswillen gegenüber, dann zieht er wieder 
in etwas zurüd, die beiden Willen find nur verfchiedene Seiten 
be8 Ich, ber eine reprüfentiert bie gute, ber andere bie fchlimme 
Seite, unb endlich läßt er ben Perfönlichkeitswillen als einen 
vom Jchwillen unterjdjiebenen Willen überhaupt fallen. Er ijt 
nur ein Moment des Ichwillens, der fich freilich der mit diefem 
Moment gegebenen Tendenz, „obſchon fie feiner Natur ent- 
fpringt“, „nicht immer fügt“, ja fie „ganz zurüddrängen Tann“ 
(S. 770). 
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Das Schwanfende diefer Ausdrudsweife wird man bem Ber- 
faffer nicht zum Vorwurf machen, wenn man bebenft, daß bie 
religiöfe Aede, welche für den höheren Perfönlichkeitsmillen Gott 
einfeßt, Hier eine ganz ähnliche Unbeftimmtheit aufweiſt. Auch 
in den Ausſagen des gläubigen Bewußtfeins find ber Ichwille 
unb ber Gotteswille fowohl eins (im Glauben) al8 aud) wieder 
um gejchieden. Das Ich wiberjtrebt Gott und fühlt fid) in dieſem 
Widerjtreben nod) an Gott gebunden, fühlt fid) güttlicher Natur. 
Der Wille Gottes ijt fein eigener bejjever Wille, fein im äußer- 
lich auferlegtes Gebot. Auch das „Zugleich“ von Ichwillen und 
Gemeinſchaftswillen, ba8 bie beiden Forſcher als djarafterijtijd) 
für das moralifche Bewußtfein bezeichnen und darin fie das 
fpezifiih Humane fehen, wird vom gläubigen Bewußtfein immer 
wieder bezeugt. Es bezieht die Vereinigung mit Gott nich 
auf ein Einzel-Ich, fondern die Vereinzelung hört in ihr auf. 
Endlich wird der Gläubige, der in folchen Reflexionen geübt ijt, 
durchaus zugeben, daß e8 fid) in ber Rede von Gott als bem 
Gejebgeber — wie bei allen auf Gott bezogenen Ausfagen — 
um eine bildliche Vorftellungsweife handelt, die inabüquat ijt. 
Aber er wird nicht zugeben, daß um folder linoolifommenBeit 
menjchlichen Erkennens willen die religiöfe Ausdrudsweife m 
ihrer Bildlichkeit gleichzufeen fei der poetifchen, vom Bewußt⸗ 
fein der Illuſion begleiteten oder ber zwifchen beiden ftehenden 
mptfijden. Eben bie Unmittelbarfeit in der Wiedergabe der 
imperativen Art be8 moralischen Bewußtfeing unterſcheidet fie 
für ihn davon und verleiht ihr Realität, oder fagen wir größere 
Realität, verglichen nümfid) mit den im Naturgefühl wurzelnden 
religiös fittlichen Vorftellungen. 

Haben wir nun die Antwort auf unfere Frage, welcher Art 
bie veligiöfe Wirklichkeit fei, oder welches das Berhältnis des 
Gottesbegriffs zur Naturgefegmäßigfeit fei, gefunden? Jedenfalls 
auf die Frage in der erjten Form fo weit, daß wir [agen fünnen, 
das religiöfe Wirklichkeitsbewußtein hänge zufammen mit der dar- 
gelegten imperativifchen Art des fittlichen Bewußtjeind. Damit 
haben wir auch eine gewilje Einficht gewonnen in den Prozeß 
der Höherentwidlung ber religiöfen Vorftellungen, der als Ber- 
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innerlihung oder SBerjittfidjung bezeichnet zu werden pflegt und 
den man in jeder Gejchichte der Religion dargeftellt findet. 
Derfelbe wird da gewöhnlich aufgefaßt als eine fpätere Über- 
tragung fittlicher Eigenſchaften („fittlicher Forderungen“ $5. 9m. 
€. 670) auf die Götter, barnadj denn bet Menfch, ber feine 
Sittlicfeit auf die Götter erft übertrug, göftlicher al8 feine 
Götter war. Diefe Auffaffung fanden wir ja audj bei G. M. 
In der fchon mehrfach erörterten Erklärung, Religion und Sitt- 
lichkeit hätten nichts mit einander gemein, wird fie nur auf bie 
Cpite getrieben. Daneben tritt dann die auch bereit? erörterte 
gegenfägliche Auffaſſung. Wüßte er nur von einer bem Wefen 
ber Götter widerftrebenden Verbindung von Religion und Sitt- 
lichkeit, bie fid) immer wieder Löft, fo würde er ja audj nicht 
von jenem Prozeß der SSerjittfidjung als von einer „inneren 
Umwandlung“ reben können. — Sehr fein wird bie innere Um⸗ 
wandlung ber Gottesvorftellung befchrieben von Uhland in bem 
Ausſpruch, den wir fchon zweimal teilweife angeführt haben. 
Möge er Bier nod) einmal ganz ftehen! „Sage man immerhin, 
der Menfch verlege nur feine Stimmung in die fühllofe Natur; 
er fann nichts in die Natur übertragen, wenn fie nicht von ihrer 
Seite felbfttätig anregend entgegenfommt. Die wilfenfchaftliche 
Forſchung Bat überall ben Schein zerftört, der Glaube am bie 
götterbefeelte Natur ijt längft gebrochen, und dennoch bleibt jene 
Befreundung mit der Natur eine Wahrheit. Das Mitgefühl, das 
in ihr geahnt wurde, rückt nur weiter hinein in ben Schöpfer, 
ber, über dem Ganzen waltend, bie Menfchen mit der fchönen 
Natur zum Einklang verbunden Bat und damit jid) jelber bem 
empfänglichen Sinn ftündlic) nafebringt". — „Das Mitgefühl 
rüdt nur weiter hinein in den Schöpfer“, welch treffende Be- 
zeihnung für bie „innere Umwandlung”, bie wir [djon bet bem 
Vorftellungen der Naturreligion beobachten fünnen, und bie fid) 
vollendet in der neuteftamentlichen Deutung der altteftamentlichen 
Gottesvorftellung: Gott ijt die Liebe. — Als charakteriftifch für 
die „ethifierende Umwandlung“ hebt denn aud) G. M. ihre 
Neigung zum Monotheismus hervor: „Über dem individuellen 
Einzelweſen erhebt fid) Hier ber allgemeine Begriff der göttlichen 
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Macht ſchlechthin, in der aber nicht mehr die Willkür eines 
Geiſtes, ſondern die geſetzliche Ordnung der Welt zum Ausdruck 
gelangt. Fragt man, wer denn dieſer Gott iſt, ſo wird der 
Stammgott genannt — fo 3. B. bei den Iſraeliten Jahwe“ 
(8 75)  Gbenjo liegt in ihrer Konfequenz, daß bie Natur- 
bildlichfeit zurüd-, die gefchichtlihe Zatfachendeutung aber 
bervortritt. 

Die Frage nad) der religiöfen Wirklichkeit ijt auf biejem Punkt 
für uns geworden zur Frage nad) dem Verhältnis, in weldyem 
in ber altteftamentlichen Gottesvorftellung bie fittlihe Ordnung 
a(8 der Wille Gottes und bie Naturordnung zu einander jtehen. 
Treten wir ihr näher, jo zeigt fid), daß E. M. aud) im Hinblid 
auf bieje höchite Stufe der Gotteserkenntnis nicht nur darin recht 
hat, daß zwifchen bem Gottesbegriff und dem Begriff der Gejet- 
mäßigfeit eine [o enge Beziehung befteht, daß man daran Götter 
und Geijter fid) fanm fcheiden lajjen, fondern aud) darin, bag 
fid) andererfeit3 auch immer wieder im religiöfen Denken ein 
Gegenjag zwifchen dem Gottesbegriff und bem der Gefeßmäßig- 
feit geltend macht. Es gilt burdjau3 aud) von den alttejtament- 
lichen Ausfagen über das Weſen Gottes: „So univerjell man 
fid) die Gottheit vorftellen mag, fie ijt und bleibt bod) dabei ein 
perjünfidje8 Einzelwefen mit freiem Willen, das zu jedem Vor⸗ 
gang und jedem Verbande, wie zu jedem Einzelnen in bejonberen 
perfönlichen Beziehungen fteht und auf ba8 man durch Dpfer- 
gaben und Gebete Einfluß zu üben, mit dem man durch religiöfe 
Handlungen in unmittelbare engfle Verbindung (Kommunion) zu 
treten verfucht, wie man bie von ihm verhängten Schidungen 
als Ausflüffe feines Willens hinnimmt“ (S 77). 

Jahwe gehört als erjter unter bie Götter erfter Klaſſe, welche 
„eriftieren al8 dauernde Wejen durch die ewig gleichartigen 
Wirfungen, bie von ihnen ausgehen, bie wir als Naturgejege 
bezeichnen” (8 51). Für bie Unverbrüdjlichkeit be8 Bundes, den 
Same mit dem Volk gemacht Dat, fanm Jeremia ihn verweilen 
lafjen auf feinen „Bund mit Tag und Nacht und den Drdnungen 
des Himmels, die er gejchaffen hat” (38, 25). Aber die Bibel 
berichtet von ihm mit weit größerer Vorliebe ungleichartige Wir⸗ 
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ungen, bie wir al3 Aufhebung der Naturgefege bezeichnen 
lónnen, an denen er fid) offenbart, um fein Volk zum Halten 
feines Moralgefeges zu bewegen. — Nichts dergleichen aber 
finden wir in bezug auf das Moralgeje felbft in der Schrift. 
Mit ihm identifiziert fid) Jahwe. Diefe Tatfache wird aud) nicht 
umgeftoßen durch bie feltenen Fälle, wo er Dinge gebietet, bie 
nad unferem fittlichen Urteil dem Moralgeſetz nicht entfprechen. 
Den wifjenfchaftfichen Begriff des Naturgefepes fennt bie Bibel 
nicht und fanm fie nicht kennen. Denn wenn ber Philofoph ben 
mit Graftfeit beftimmen will, fo fucht er, alle perfünlich-bildliche 
auszufchließen und ijt (id) dabei Har bewußt, daß damit „fich bie 
Idee ber Gejegmüpigfeit von bem Gottesbegriff loslöſt und ein 
eigenes Gebiet Schafft” (8 90). Bon ber Betrachtungsweife des 
Weltprozeſſes nad) der Notwendigkeit eines gleichmäßigen Zu- 
fammenhangs aller Erfcheinungen, zu der man nur im bewußten 
Gegenjatg zur Religion gelangt, wird aber auch zugegeben werden 
müjjen, daß gerade ihr das Merkmal der fittlichen Indifferenz 
zulommt, welches E. M. der Religion zufchreibt. Was fid) ihrer 
fonfequenten Durchführung im Denken audj des Philofophen 
widerjeßt, ijt barum das Bewußtfein der fittlichen Verantwortung. 
Auf Grund des Unterjchieds, daß und wie Gotte8 Tun einmal 
erfannt wird an der Drdnung und Gejegmäßigfeit derjenigen 
Naturvorgänge, welche für unfer Denken dem Begriff der Natur- 
ordnung am beiten entiprechen, und zum anderen bod) wieder 
nod) verdeutlicht wird on Vorgängen, welche diefem Begriff un- 
mißverftändlich widerfprechen, läßt fid) demnach auch im gläubigen 
Bewußtfein ein dem Gottesbegriff immanenter Gegenfab nad 
weifen. Wenn bie altteflamentliche Frömmigkeit in den der 
Naturordnung gemäßen Vorgängen (vorab im Tode) nicht ein 
Ungöttliches empfunden hätte, wie hätte fie fid) doc) als Ausdruck 
ihrer Wirflichkeitsgewißheit ba8 Wunder fchaffen können, in bem 
„neben die Welt, wie fie ijt, die Welt, wie fie fein follte, 
tritt”? 

Bon einem Gegenfag im frommen Bewußtfein zwifchen 
Gottesbegriff unb Naturordnung auf Grund der fi immer 
wieder aufdrängenden Bufammengehörigleit, von 
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Gottesbegriff unb fittlider Ordnung weiß audj G. M. 
Er bezeichnet ihn a(8 „das ſchwerſte Problem für das religiöfe 
Denken“. In den folgenden, bereit8 von ung in anderm Zu- 
fammenhang teilweife angeführten Worten bejtimmt er dies Problem 
näher: „In der fittlichen Welt ftehen bie tatfächlichen Schidfale 
der Menfchen und die Gewalten, welche für die Geftaltung ihres 
Lebens ausfchlaggebend find, im fchroffen Gegenfag zu beu 
Forderungen des ethifchen Poftulats. Und doch ift das Gefühl 
unüberwindlich, daß die fittlichen Gebote der fozialen Gemein- 
idt etwas Abjolutes find, das den Anfprudy auf Weltbeherr- 
{hung mit viel größerer Berechtigung erheben kann als die 
Naturvorgänge, welche bie Welt tatfächlich beherrichen. Neben 
die Welt, wie fie ijt, tritt damit die Welt, wie fie fein follte* 
(8 77). Aus biefem ,unüberminblidjen Gefühl“ lüpt er ben 
„Slauben, daß beide Welten fid) beden", ermadjjen, ber aber 
immer mur vorübergehend zur Herrſchaft gelangen und einzelnen 
Berfönlichkeiten — er nennt zunächſt „Solon und feine Genofjen“ — 
zum „feften Gíaubenajag" werden fünne. E. M. bat Hier eine 
Beitimmung des religiöfen Glaubens gegeben, bie in überrafchender 
Weife übereinfommt mit ber befannten Lutherſchen vom chrift- 
lichen Glauben als unüberwindlidiem Vertrauen. Im nächften | 
Abſchnitt läßt er denn audj die Schilderungen der großen rel — 
giöfen Perfönlichkeiten folgen, für welche „eine Unterordnung —— 
unter eine äußere Autorität undenkbar“ ijt und „die Wahrheit 
eben nur auf der eigenen inneren Erfahrung beruht”. Auch 
ihrer gedachten wir bereit und hoben ben unvereinbaren Wider- 
fpruch hervor, in bem fie zu dem ebenfalls fchon angeführten 
„paradoren Urteil” über die Bibel fteht, ba8 den Schluß ber 
von (E. M. der Religion gewidmeten Betrachtungen bildet !). 
AS Zeichen der Zeit kann e8 angefehen werden, daß dies Urteil 
unverändert bi8 im bie dritte Auflage gelangen fonnte. Schon 
das ijt ein Grund, fid) weiter damit zu befchäftigen. Wichtiger 
ift eine andere Erwägung: bei der fundamentalen Bedeutung, 
welche die Bibel für die Ausprägung des Glaubens, daß beide 


1) Man möge e8 nod) einmal oben ©. 551 leſen. 
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Welten fid) beden, hat, haben wir in ihr die Auskunft zu fuchen, 
bie unfern Erörterungen über ba8 die religiöfe Bildlichkeit be- 
gleitende Wirklichkeitsbewußtfein und ihren innern Zufammenhang 
zum Abſchluß verhelfen fann. 

Für unfern Zwed wird eg nützlich fein, daß wir ung zunächſt 
zu E. Ms. Darftellung der Beziehungen von Schrift und Kunft 
und beider zur Religion wenden. Da E. M. felber in den der 
Kunft gewidmeten 88 95—98 auf diejenigen verweilt, welche 
von der Schrift handeln (121—125), fei geftattet, Hier ihren 
Inhalt zu verbinden. Bei ber Weſensbeſtimmung der Kunſt 
faßt er fid) außerordentlich fury. Er exemplifiziert auf die Dr- 
namentif eines Topfs und fchließt daran die Bemerkung, was 
vom Topf gejagt fei, gelte auch vom ang, von der Muſik und 
von ber Dichtkunſt. Ausführlich und eigenartig wird dagegen 
die Entftehung und Bedeutung der Schrift behandelt. — Aus 
bildlicher Darftellung ijt fie hervorgegangen. Die Feſtlegung 
des Ginbrud8 auf genau bejtimmte Vorftellungen unb bie diefen 
entiprechenden Worte macht ba8 Bild zur Schrift. Ausgangs- 
punkt ift die Zufammenfaffung eines fortfchreitenden Vorgangs 
in eine einzige Zeichnung, wie dies als ein Bedürfnis der pri- 
mitiven Phantafie angefehen werben muß im Gegenjap zur ent- 
widelten Kunſt, bie iit Hilfe ber Abſtraktion das wirklich An- 
geichaute in einem Moment feithalten will. Eine ſolche Zeichnung 
bedarf dann eben wieder der Nachhilfe durch Umfegung in Worte. 
Diefe Art naturwüchfiger Kunft führt zum Symbol. So haben 
Pejtimmte Zeremonien — wie ba8 Begießen in einen Topf ge- 
fester Zweige, Blüten, richte bei den Babyloniern — eine 
feftftehende Bedeutung, eine Vorftellung, bie nod) heute in bezug 
auf gewiſſe Abzeichen wie Krone und Szepter bei uns fortlebt. 
Derartige Symbole haben als Staturobjefte feinen Sinn, jonbern 
nur als Andeutung beftimmter Begriffe, bie man in dem Be- 
ſchauer erregen will und bie fid) dann aud) zu geiftigen Mächten 
verdichten fónnen. „So treten alle Schöpfungen der Phantafie 
in die innigfte Verbindung mit dem religiöfen Element, weldje8 
Weltanfhauung und Kultur beherrſcht (); wie fie deſſen Ge- 
ftaltung beftimmen, fo ftehen fie aud) in ihren en Schöp⸗ 
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fungen (sic) unter feinem Einfluß und ordnen jid) dem von ihn 
gebildeten Syftem unter” (8 97). Der lebte entſcheidende Schritt 
bejtet darin, daß man diefe Symbole aneinanderreift, um da- 
durch bie menfchliche Nede in ihrem Wortlaut wiederzugeben. 

Bei jemand, ber den Beziehungen zwijchen Bild und Wort 
im Schriftzeichen fo nachzugehen weiß, muß bie geringfchäßige 
Beurteilung des „Schriftwort3” doppelt wundernehmen. Kann 
doch bie Einficht, voeld)e (E. M. uns gewährt, nod) etwas von 
religiöfem eben erkennen laſſen felbft in der Scheu naiver 
Frömmigkeit vor dem Schriftwort als bloßem Zeichen und vor 
bem Monogramm Chriſti. Sie kann aus der Eigenart, in 
welcher das Symbol einen Vorgang, der fid) aus einer Reihe 
von Bildern zufammenfeßt, zu reproduzieren vermag, bie unge- 
meine Bebeutung des Kreuzeszeichen verftändfih madjem und 
aus dem damit gegebenen Bedürfnis der „Nachhilfe durch Um— 
fegung in Worte” wieder den Halt, welchen die VBerfündigung 
des hriftlichen Glaubens am Kreuzeözeichen hat, ſodaß fie ſchlecht⸗ 
weg bezeichnet werden fanm als „das Wort vom Kreuz”. — 
Wie fanm aber, wer ba8 innere Leben nod) im erftarrten Schrift- 
zeichen herauszufinden weiß, e8 bem Schriftganzen abfprechen? 
‚und ba8 um der fatfolijd)en Lehren vom päpftlihen Primat, 
Heiligenkult, Fegefeuer willen, bie man in die Schrift Hinein- 
gedeutet hat und gegen bie bod) in Luther das innere Seben, 
das aus dem Wort der Schrift [prid)t, fid) gerade aufgelehnt hat! 

G. M. berüdfichtigt bei feiner Wertung, Geringwertung der 
Bibel nur bie dogmatifche, nicht bie rein religiöfe erbauliche 
Betrachtung, auf ber bodj unverkennbar ber unermeßliche Einfluß 
ber Bibel beruht; ober begreift er fie unter bie „Kunftftüde ber 
Interpretation“, mittel3 deren jeder beliebige Inhalt „in Dffen- 
barung religiöfer Glefeimnijje umgewandelt werden kann“? Die 
Neligionswifjenfchaft, welche den dunfelften Spuren religiöfen 
Lebens in den fernften Zeiten nachforfcht, hat fid) bisher wenig 
mit der Geftalt bejdjüftigt, in ber e8 unter ung in Schriftaug- 
legung und Schriftverfündigung fortdauert. — Die erbauliche 
Betrachtung bringt bie nad) Entftegung, Urheber und Inhalt fo 
verfchiedenartigen Bücher der heiligen Schrift in einen innerlichen 
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Bufammenhang, ber bie feptem Seiten mit den erſten verbindet. 
Es gefchieht dies in der Schrift felber, ijt dann aber bi8 heute 
fortgefeßt worden, unter immer neuer Anpaſſung. Richtig ijt, 
daß fie dabei ſehr frei, anfcheinend willfürlich verfährt. Sie 
faßt, was eigentlich) gemeint war, bifb(id) auf und deutet das 
Bildliche zum Zweck perfünlidyer Aneignung gegen die urfprüng- 
fide Meinung um. So hat fie ſchon [efr früh im den Liebes- 
liedern des „Hohenlieds“ die Bilder wiedergefunden, in denen 
die Propheten von bem Verhältnifje Jahwes zu Israel veden, 
und fie find barum, wenn aud) nicht ohne Widerftand, in den 
Kanon aufgenommen worden. Im Mittelalter hat die myftifche 
Sejusliebe eines Bernhard von Clairvaux darin gefchwelgt. Es 
handelt fid) dabei um eine Kraft der Angliederung, welche aller 
bildlihen Erkenntnis eigen ijt, unb die daraus zu ziehende Fol⸗ 
gerung ijt nicht bie, daß „der Inhalt der Neligionsbücher für 
eine ausgebildete Religion [o gut wie gleichgültig“, bap „jedes 
beliebige Buch durch zufällige Schidfale zu einem Religionsbuch 
werden fann", fondern nur, daß auch fittlich Dodjentwidelte 
Bildlichkeit noch fremdartige, ja widerftreitende Elemente ohne 
eigenen religiöfen Gehalt mit ihrem Zentrum in peripherifche 
' Verbindung zu bringen vermag. Die Häufigkeit des allegori- 
fierenden Mißbrauchs fpricht bod) aud) für bie Stärke bes 
frommen Bebürfniffes und für bie Ausfchließlichkeit in der Art, 
wie e8 befriedigt werden fanm. Übrigens ift ba8 „Hohelied“ 
das einzige Buch in der Bibel, von bem man jagen fann, e8 
habe mit der Religion nichts zu tum, „nicht dag minbejte" ijt 
felbft ba fchon zuviel gefagt, infofern als es, nad) Wetzſteins 
gelungenem Nachweis, auf alten Hochzeitsbräuchen beruht, bie 
wieder naturreligiöfen Urfprungs find. Wie E. M. jenes fchroffe 
UÜrteil auf die „Gefchichtsbücher, Sagen und Romane" (Bud 
Tobit) ausdehnen kann, ijt nicht zu verftehen. 

Daß das traditionelle „Forfchen in ber Schrift“ (Apg. 17, 
3 u. 11) nicht nad) der urfprünglichen Meinung des betreffenden 
Schriftftellers, nod) nad) Hiftorifcher Vergewiſſerung fragt, Dat 
auch feinen Ausdruck gefunden im der Lehre von der Eingebung 
der Schrift burd) den Heiligen Geift, in deſſen testimonium 
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wandeln“; nur darf man nicht verkennen, daß dieſer Widerſinn 
gerade an dieſen Sinn gebunden iſt und daß er es iſt, kraft 
deſſen ſich die chriſtliche Religion verbreitet und erhalten hat 
durch bie Jahrhunderte und bie merkwürdigſten kulturellen Wir- 
kungen ausgeübt hat. Eine Erneuerung fittlihen Lebens hat 
immer wieder mit ber Rückkehr zur Bibel begonnen, und bisher 
hat fid) nur ba, wo fie zur beftimmenden Macht geworden ijt, 
nur unter hriftlichen Völkern wahre Wiſſenſchaft entwickelt. 

Nun fdjeint zwar burdj bie Bibelkritik die alte erbauliche 
Schriftbetrachtung entfrüftet, mit ihr freilich der hriftliche Glaube 
aud); inbejjen Hat fie fid) mod) immer ber Kritik gegenüber in 
ber Eigenart ihrer Grfenntni$ behauptet gerade dadurch, daß bie 
geſchichtlich kauſale Betrachtung der Schrift bei ihrem Verſuch, 
einen hiſtoriſchen Zuſammenhang herzuftellen, e8 im allgemeinen 
nur zu vielumftrittenen Vermutungen fat bringen fünnen, unb 
dies aud) nur fo, daß fie bem überlieferten Zufammenhang zu 
bem Zwed völlig zerftörte und, indem fie bi8 in bie einzelnen 
Verſe und Säge ihre Quellenfcheidung ducchführte, in ihrer Art 
das Ganze als ein Werk nicht einzelner Verfafjer, fondern des 
in der Gemeinde waltenden Geiftes anerkennen mußte. Zu 
diefer indireften Beſtätigung kommt mod) die andere: e8 fann 
der Verſuch der kritiſchen Theologie, ihren „Hiftorifchen Jefus“ 
für den Glauben an bie Stelle des biblifchen CHriftus zu feber, 
als geſcheitert angefehen werden. 

Wir haben uns bereit (©. 568) H. Ms. 9fuffajjung des 
religiöfen Wirklichfeitsbewußtfeing gegenüber auf SBibelmorte be- 
rufen, in denen die Eigenart der religiöfen Bildlichfeit zum 
prägnanteften Ausdrud fommt. Auf ihren Höhepunften wird 
das Jenfeitige, Raum- und Zeitlofe in das innerfte Wefen des 
Menſchen einbezogen, und man fann in ifr eine Vereinigung 
der beiden Merkmale erkennen, welche die pfilofopDijd)e Gottes- 
lere für den Gottesbegriff fordert, ohne jebod) — zwifchen 
Deismus und Pantheismus beftändig ſchwankend — fie je in 
ihren Ausfagen über Gott vereinigen zu können: vollfommene 
Immanenz und veftfoje Transſzendenz. Auch dies Unvermögen 
beweift, daß der Gottesbegriff nicht aus philofophiicher Erkennt» 
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nis ſtammt. — 9. 9X. fat fid) die Einficht in die Eigenart der 
religiöfen Bildlichfeit durch die Annahme verjperrt, oder weil 
ihm, wie €. M., diefe Einficht im Bibelwort verjchloffen ge- 
blieben, wurde er zu der Annahme geführt, daß der Glaube 
«ine Realität feiner Gegenftände involviere, bie „mit ber Wirk⸗ 
lichkeit der Erkenntnisobjekte“ in der Weife „völlig identisch“ fei, 
daß als Erklärung für feine Gewißheit nur die „juggeftive Kraft 
des religiöfen Affekts“ übrig bleibe. — Eine wertvolle Beobad)- 
tung mag ihn im feiner Auffafjung beftärft haben, uns aber 
jchließlich nod) zeigen, wie nahe er einer Auffafjung des religiöfen 
Wirklichkeitsbewußtſeins kommt, welche ben Tatſachen bejjer ent- 
fpricht, unb wie fern er ihr bod) bleibt. 

Er legt Nachdruck darauf, daß e8 für bie Ausfagen des 
religiöfen Glaubens feine bejonberen ſprachlichen Ausdrucksmittel 
gibt, daß fie fid) durchweg ber „Form des Erkenntnisſatzes“ 
dedienen. Dabei zeigt fid) dann gleich wieder die Benachteiligung 
des religiöfen Denkens. Während es von den äfthetifchen Be- 
griffen, denen ebenfalls feine befondere Cagform entſpricht, heißt, 
«3 knüpfe fid) an fie ba8 Bewußtſein um einen „ganz andern 
Sinn der verwendeten Sabform" (S. 443), fann E. M. das 
von den Begriffen des Glaubens nicht gelten fajjem, jonbern 
muß bieje a(8 „Pfeudourteile” bezeichnen. — Für uns erklärt 
fid) bieje allerdings fehr bebeutjame Übereinftimmung bet reli- 
giöfen und der faufalen Erkenntnis in den fprachlichen Ausdrucks⸗ 
formen daraus, daß für den Glauben eben die beiden Welten 
fid) beden. Daß die Gewißheit feiner Ausfagen darum — bodj 
feine verftandesmäßige, finnfällig begründete ijt, fommt zum Yus- 
drud in ihrer gefühlgmäßigen Bewahrheitung, b. i. in ihrer 
Bildlichkeit. Wird darin das göttliche Tun als einzelner, be- 
ftimmter Vorgang gefaßt, jo ergibt fid) das religiöfe Wunder, 
das als folches immer in ein entjprechendes Bild wird umgefeht 
werden fónnen. Wiederum bietet bie formelle Übereinftimmung 
jederzeit bie Möglichkeit eines äußerlichen, fid) nur an den Bud)- 
ftaben haltenden Verſtändniſſes, b. t. bie Möglichkeit abergläubifcher 
BVereigentlichung. , 

Zwar fünnte man meinen, wenn unfere Erklärung zutreffend 
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wäre, dann müßte für die äſthetiſchen Begriffe auf Grund des 
ihnen eigentümlichen Bewußtſeins der Illuſion eine andere Satz⸗ 
form ſich herausgebildet haben. Aber daß dies nicht der Fall 
iſt, erklärt ſich wieder ſehr wohl aus dem engen Zuſammenhang 
von religiöſen und äſthetiſchen Vorſtellungen, darnach dieſelbe 
Vorſtellung für den einen religiöſe, für den andern, oder zu 
andern Zeiten, eine bloß äſthetiſch-mythiſche Bedeutung haben 
fann. Auch nod) die freie Poefie lebt fchließlid von dem 
Glauben, daß beide Welten fid) deden. Das miteinfließende 
Bewußtjein des „ganz andern Sinns“ ijt nur die charakteriftifche 
Begleiterfcheinung. Im Moment der dichterifchen Produktion, ja 
bes lebhaften äfthetifchen Genujje8 Tann es fogar faft völlig 
zurücktreten. Auch in der freien Poefie gilt nur bie gefühlg- 
mäßige Bewahrheitung mit ihrer zeitlichen und räumlichen Ent- 
fchränfung, und das Wunderbare ijt auch für fie mod) wefent- 
lid. — Demgemäß konnte E. M. ja aud) das Gebiet beider 
mit den gleichen Worten abgrenzen a[8 bie Welt, nicht wie fie 
ift, fondern wie fie der Idee nod) fein fol. Und darauf, bof 
die Kunft in all ihren Erfcheinungsformen die Dimmli[dje Welt 
zur Darftellung bringen kann, beruht dann ihre Bedeutung für 
den Kultus, durch ben fie ing Leben gerufen worden ijt. 

Wider Erwarten hat uns gerade G. M. die gefuchte Antwort 
finden lafjen auf Grund einer Beobadhtung, bie um fo wert. 
voller, als fie der Objektivität des Hiftoriferd den Tatfachen 
gegenüber zu verdanken ijt. Er wird nod) felber von feiner 
Definition de8 Glaubens auf den chrifilichen Glauben und 
feine Unfterblichfeit geführt. Während bie ethifchen Philoſophien 
der Griechen den von bem unüberwindlichen Gefühl geforderten 
Ausgleih „allein in das Innere des Menjchen verlegen, in bie 
freiwillige Unterordnung unter dag Gittengejeg, bem gegenüber 
alle äußern &djidjale völlig irrelevant find“, habe dag Chriften- 
tum verfucht, bieje Anfchauung mit dem Glauben an einen Aus- 
gleih im Ienfeit zu verbinden und fo bie Forderung des 
ethifchen Poſtulats der Gerechtigkeit Gottes zu befriedigen. 
€. M. gefteht folhen Anſchauungen zu, daß fie wohl einmal 
eine Zeit müdjtig zu ergreifen vermögen und zu allen Zeiten 
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einzelnen Berfönlichkeiten „volle Befriedigung ober wenigftens 
eine ideale Richtſchnur für ifr Verhalten” gewähren können. — 
Was er vom chriftlichen Unſterblichkeitsglauben bemerkt, läßt 
erkennen, daß biejer fid) am meiften der Dedung beider Welten 
annüfert, aber nicht, wie völlig diefe Dedung im chriftlichen 
Auferftehungsglauben zum Ausdrud kommt. Diefer fennt bie 
Trennung von Leib und Seele nicht, deren Annahme ber Ur- 
fprung be8 Geifterglaubens ijt. (S8 wird für ifm, kraft ber 
oben gekennzeichneten Jdentifizierung der Gläubigen mit bem 
ChHriftus und des Chriftus mit Gott, in der Bildlichkeit feiner 
Erkenntnis die Auferftefung in und mit Gfrijtu8 zu einem 
gegenwärtigen Erleben, (mit E. M. zu reden) zu der „Kommunion“, 
darauf „die urjprünglichen Denftriebe gehen, aus denen ber 
Gottesbegriff und die Religion erwachſen find“ (8 77). „Da 
wir tot waren in den Sünden”, fchreibt Paulus Eph. 2, 5—6, 
„bat er uns jamt Chriftus lebendig gemacht und hat ung famt 
ihm auferwedt unb in das himmlische Weſen geſetzt“. — Bald 
fat dann freilich bie auch vom philofophifchen Denten nicht völlig 
überwundene Todesvorftellung al8 Trennung der Seele vom Leib 
aud) ben chriftfichen Unfterblichkeitsglauben beeinflußt und ben 
Auferftehungsglauben mehr und mehr entfräftet. 

Man kann bie Borftellungsmeife des „Auferjtehungsglaubeng“ 
vom Standpunkt des Neligionsforjcher8 aus aud) nod) unter bem 
Namen des mytfijdjen Denkens befajjem. Dann Dat man bie 
Religion, af8 die Kommunion mit ber Gottheit, „Gefühl der 
Zugehörigkeit be8 Menjchen und der ihn umgebenden Welt zu 
einer überfinnlichen Welt, in ber er fid) die Ideale verwirklicht 
denkt, die ihm als höchſte Ziele menfchlichen Strebens erſcheinen“ 
(29. Wundt, Völterpfych.), nod) fo davon zu unterfcheiden, daß 
in ihr eben nod) Bingufommen muß bie auf bem unüberwind, 
lichen Gefühl beruhende Glaubensgewißheit, daß beide Welten 
fid) beden, das fittliche Gebot bie Naturordnung beherrfcht '), 


1) Lao⸗tſze hat bem unüberwindlichen Gefühl einen charakteriftiihen Aus- 
trud zu verleihen gewußt (Tao-tesling, Kap. 32): „Wenn bie Fürften unb 
Könige imftanbe wären feine (bed Tao) Hüter zu fein, fo würden fid) alle 
Weſen von fefbft ihnen unterwerfen, Himmel unb Erbe würben fid) vereinigen, 
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die Seele unfterblich ijt, e8 feinen Tod gibt. Religion in diefem 
Sinn kann nie ein Gegenftand begrifflichen Erkennens fein und 
von ihrem „Urſprung“ zu reden fat feinen Sinn. Nur fofern 
fie zur „idealen Richtſchuur des Handelns“ wird, kann man auf 
fie fchließen. Wenn aber, wie üblich, die religiöfen Vorſtellungen 
als Religion bezeichnet werden, dann fallen fie, nur fofern fie 
auf dag Handeln be8 Menfchen einen direkt bejtimmenben Ein- 
fluß nicht mehr Haben, nicht mehr geglaubt werben, unter den 
Begriff des mythifchen Denkens, und fagt mam, daß daraus bie 
Religion hervorgegangen fei, fo kann das nur befagen, daß aus 
unvolllommen religiöfen Borftellungen vollfommenere Detvorge- 
gangen feien, unter beftändigen Kampf mit bem Geifterglauben 
und fonftigem Aberglauben. 

erquidenben Tau berabfallen zu laſſen.“ Dazu bemerkt ber Überfeker Grill: 
„Das folgt für Lao-tſze aus ber unzweifelhaften Sufanunengeborigleit ber 


Naturordnung unb ber fittlihen Weltordnung in bem Einen, Höchften, bem 
Tao.“ 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Willibald Beyſchlag Über Gottfried Rinfela 
religiöfe und theologiſche Entwidiung. 


Mitgeteilt von 
Univerfitätsbibliothefar Martin Bollert, Bonn. 


Als Willibald Beyfchlag 1850 in fein Coblenzer SBifariat ein: 
getreten war, wurde er von Max Göbel zu Beiträgen für feine 
Monatsjchrift angefpornt. Unter anderem follte er zur Steuer ber 
biftorifchen Wahrheit und zur Aufflärung der Rheinprovinz über 
einen nad) großen Hoffnungen verlorengegangenen Sohn, über Gott: 
fried fünfef, einen Aufſatz jchreiben. Diefer Aufſatz wurde aud) 
zu zwei Dritteln Hingefchrieben, gelangte aber nicht zur Veröffent- 
lijung. So erzählt Beyihlag in feinen Erinnerungen „Aus 
meinem Leben“, Bd. 1, 2. Aufl., ©. 355. Ein Enkel Beyjchlags, 
Herr DOberlehrer Dr. Bahnde in Neuhaldensleben, in deſſen Beſitz 
der literarifche Nachlaß Beyfchlags ift, Dat bie Niederfchrift auf: 
gefunden und mir, ber idj mit der Sammlung des Material zu 
einer Biographie Kinkels befchäftigt bin, ihre Fiterarifche Verwertung 
freunblidjit geftattet. 

Trotz des Intereſſes, auf das ein Binterlaffenes Manuſkript 
Beyſchlags überall zu rechnen Bat, wird man fragen müffen, ob 
bie Veröffentlichung berechtigt ijt, ba Beyſchlag felber es nicht Bat 
Druden laſſen und da e8 über einen von der Geſchichte noch nicht 
mit ficheren Strichen gezeichneten Charakter eine Beurteilung bringt, 
bie wefentlich fehärfer ffingt, al8 Beyichlag fie fpäter im feinen 
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Lebenserinnerungen formuliert Dat. Trogdem Hat bie Beröffent- 
lidjung ihr 9tedjt. Denn Beyſchlag hat bie eigene Drudlegung, 
wie er felbft jagt, mur unterlaffen um dringender Berufsarbeiten 
willen, und was das Verhältnis zu ber fpäteren Darjtellung an» 
langt, fo bringt unfer Aufjag nicht bloß dasfelbe in fchärferer 
Tonart, fondern unmittelbarere Anfchauung, wichtige Belege, andere 
Argumente, welches alle auf bie religiöfe und theologifche Ent- 
widlung Kinkels ein neues Licht zu werfen vermag. 

Für den Herausgeber erwächlt aus bem Dargelegten bie Pflicht, 
alles das auszulafjen, was nicht? Neues fondern bloß Strengeres 
bringt — wodurd der Umfang der Arbeit etwa um ein Drittel 
gefürgt wird —, und im übrigen Darauf hinzuweifen, daß im dieſer 
Darftellung eben nicht Beyfchlags letztes Wort über Kinkel enthalten 
ift, fondern daß fid fein Urteil im Laufe der Jahre zu einer 
Milde abgeklärt Dat, bie nicht unwefentlich abjtidjt von den in 
einer leidenschaftlich erregten Zeit niedergefchriebenen Worten. Bey: 
ſchlags Verhältnis zu Kinkel ijt zuerft beiwundernde Hingebung, 
deren Überfchwang die Reaktion einer feharfen Kritik hervorruft, 
bis enblidj ber Ablauf ber Zeit die ruhigere und gerechtere Be 
tradjtung der Lebengerinnerungen bringt. 

Kapiteleinteilung und -überjchriften find vom Herausgeber. 
Auslaffungen find burd) ... bezeichnet. Einige Anmerkungen des 
Herausgebers werden ſachgemäß erjdjeinen. 


Gottfried intel, 
Zum Berftändnis feines Lebensganges. 

1. Einleitung. Wir nennen einen Namen, für oder gegen 
den unlängft das ganze Vaterland, infonderheit das Rheinland 
entfchieden Partei genommen hat, bejjen fang vor allem bie 
Glieder unfrer rheinifchen evangelifchen Kirche, foweit fie fid) um 
bie allgemeinen Angelegenheiten kümmern, wohl ohne Ausnahme 
irgendwie berührt. Bei einem ſolchen Namen kann es, ganz 
abgefehen von feines Trägers perjünlidjem Wert ober limmert, 
nicht wohl in frage kommen, ob er gefchichtlicher Betrachtung 
angehören jolle oder nicht. 

Ein untadeliger junger Mann, von warmer Frömmigkeit, von 
wiſſenſchaftlichem ob, aí8 Prediger einft verehrt, al8 Dichter 
vielfady gerühmt, jahrelang auf unferer Univerfität ein Lehrer 
ber Theologie, auf dem die Blicke der Älteren mit wohlwollendem 
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Vertrauen, der Jüngeren mit begeifterter Bewunderung Bingen: 
den fehen wir aller göttlichen und menfchlichen Ordnung ben 
Fehdehandſchuh Hinwerfen, die Gottesfeugnung auf die Lippen 
nehmen, ba8 Bolt zur Empörung aufwiegeln, am Ende im 
Bunde mit bem Auswurf aller Länder bie Fahne des Aufruhrs 
eigenhändig gegen die Waffen feines Königs und Waterlandes 
vorantragen, — das ijt ein entſetzliches Ereignis, von der größten 
und traurigften Bedeutung nidjt nur für ihn und feine Ange 
Hörigen, für alle welche fein Wirkungskreis jemals berührt, nein, 
für dag ganze Voll, die ganze Zeit, in der eine folche Erfcheinung 
möglich geworden. 

... Es ijt befannt, 6i8 zu weld) empörender Gemeinheit bie 
öffentliche Schugrede für Kinkel fortgefchritten ijt, und daß gar 
viele nicht errötet find, die Gaben des Dichters und des Gelehrten, 
die bod) ber fittlichen Betrachtung feine Verantwortlichkeit nur 
erhöhen konnten, zum Freibrief für die Verbrechen des Bürgers 
unb Menſchen zu ftempeln. Aber aud) auf gegenteiliger Seite 
fat fid, wie mir wohl befannt ijt, bie gerechte Entrüftung bei 
folden, bie am allerwenigften bier zu richten berufen waren, 
leider arg mit biutdürftigem Rachegefühle verwechjelt. 

Bwifchen bieje beiden Pole der Betradytung in bie gerechte 
Mitte einer eingehenden dem Recht der SBerjónlidjfeit wie bem 
der fittlihen Norm Rechnung tragenden Darftellung zu treten, 
fühle ich mich burdj mehrerlei befondere Umftände einigermaßen 
befähigt ... Meinem Verhältnis zu K. war das eigentümlic), 
daß e8 auf gleiche Weife dem Theologen unb bem Boeten galt: 
in den beiden Haupttätigkeiten, die ihn damals mod) mit 
ſchwankender Bevorzugung neben einander befchäftigten, habe ich 
in der Entfcheidungszeit feiner Entwidlung ihn nicht jomobl 
beobachtet, al3 vielmehr mit ihm und in ihm gelebt. 

Gleichwohl würde e8 mir aus eignem Antrieb nie in den 
Sinn gefommen fein, diefe meine Stellung zu R. zur Veran- 
lafjung einer öffentlichen Beſprechung zu machen, und aud) der 
mehrfachen Aufforderung zu einer folchen brachte ich zuerft nur 
mancherlei bange Bedenken entgegen. ... Ich beantworte fie 
mir durch bie Überzeugung, daß ich ganz anders als die für $t. 


592 Bollert 


feitger aufgetretenen Parteimänner imftande fei, die wirklicher 
Kichtfeiten feines SSejen8 anzuerkennen, und daß darum für bie, 
welche ein fittliches Urteil ernftlich haben wollen — und wer 
möchte für andere fchreiben? — aus meiner ftrengen Darftellung 
immerhin ein viel günftigeres Licht als aus jenen gudjtíofen auf 
$. zurüdfallen werde. Er felbft freilich und feine jetzigen Be- 
wunderer werden ba8 mimmermefr anerkennen und in biefem 
Aufſatz ohne Zweifel einzig einen Akt ferviler Feindfeligkeit eines 
längft in8 Lager des Pietismus und der Hofpartei Übergelaufnen 
erbliden. Solches Urteil aus dem Munde einer joldjen Partei 
gereicht immer zur Ehre unb ijt barum weniger als der Bor- 
wurf, e8 eitel gefucht zu haben, zu fürchten... Laffen mich auf 
diefe Weife meine Bedenken am Ende bod) frei, fo fordert mid) 
eine literariſche Neuigfeit, eine Lebensbefchreibung Kinkels von 
einem Herrn Wolf Strodtmann, nun aud) zu dem SBerjud) eine 
ohnedies Dinreidjenb begründete Aufgabe zu löfen heraus. Der 
Berfaffer, bem Vernehmen mad) ein relegirter Bonner Student, 
ganz ohne die männliche Reife und bem fittlichen Ernft, den jede 
Lebensbeſchreibung erfordert, hat verfehen mit Kinkels Zage- 
büchern und handſchriftlichen Gedichten, ba8 Leben desfelben 
novelliftifch bearbeitet, bie frühere gute Zeit desſelben möglichſt 
im Lichte ber fpäteren, ſchlechten darzuftellen verfucht, verfchiedene 
hochzuachtende Namen, bie in die Lebensgefchichte verflochten 
find, auf eine mehr als burfchifofe Weife mißhandelt und bei 
alledem einen biographifchen Stoff ans Licht gebracht, der zur 
Charakteriftit Rs. nicht ohne Wert ijt, freilich in gang anderm 
Sinn als fein vergötternder Biograph meint. Da man fid) alfo 
von biejer Seite Der unaufhörlich bemüht, eine fchlechte weder 
dem Manne ſelbſt nod) feinen Landsleuten förderliche öffentliche 
Meinung über K. zu bilden, jo will denn audj id), glüdlicher- 
weife in jenem Buche perfönlich ungefränft, wenn aud) fchüchtern 
und zaghaft daran gehn, das Meinige zur Begründung eines- 
würdigen unb fittlichen öffentlichen Urteils zu tum ?). 

1) Gottfried Rinfet, Wahrheit obne Dichtung. Biographiſches 
Stijgenbud von Adolph Strobtmann. Bd. 1. 2., Hamburg 1850. 1851. — 
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2. Der erjte Eindrud von Kinkel. Es war im 
Frühling 1841, im Beginn meines zweiten Semefters, als ich, 
veraníaBt von einem älteren mit mir ftubierenden Landsmann, 
die erfte Vorlefung des mir bi8 dahin nur dem Namen nad) 
befannten Brivatdozenten beſuchte. Gefchichte des Heidentums 
von Auguftus bis Conftantin lautete der Titel derfelben: fie 
wollte eine Einleitung in die Kirchengefchichte fein und ben 
innern Auflöfungsprozeß der antifen Welt in den Zeiten ihres 
Kampfes mit der chriftlichen Kirche veranfchaulichen. ine hohe 
jugendliche Geftalt erjchien auf dem Katheder, mit langem 
ſchwarzen Haar, edler Stirn, angenehmen Zügen, in denen ein 
milder Ernft fid) ausfpradh, fury — eine in jeder Weiſe an- 
ziehende männliche Erfcheinung. Die wohlklingendfte volltönendfte 
Stimme trug einen Vortrag, wie ich ihn fo fließend, fo mobl- 
gebaut, lebendig und blühend nod) in feinem Hörfaal vernommen. 
Noch Hinreißender war mir der Inhalt desfelben: eine Gefchichte 
des Verhaltens der chriftlichen Kirche zum klaſſiſchen Heidentum, 
in der das Maß der Anerkennung des Heidentums als das 
Maß ber Weltverflärung durd) das Chriftentum erſchien. Ich 
junger Menfd) von 17 — 18 Jahren, voll Pietät gegen den 
getreu anerzogenen und freudig befannten Glauben, aber durch 
Schulbildung und eigne Neigung vorherrfchend groß genährt mit 
der fíajfijdóen und der wejentlih auf ihr ruhenden neuern 
deutfchen Literatur: ich fand in diefer Vermählung chriftlichen 
Ernſtes und kunſtſinniger Weitherzigkeit das eigentliche Urbild 
meine8 eignen Dichtens und Trachtens, und id) hatte auf ein- 


Strodtmann, wie ihn Karl Schurz in feinen „Rebenserinnerungen“ und ábn- 
lich Gpieffagen in „Kinder und Erfinder“ ichildern, war eine febr aufrichtige, 
frifdje, enthufiaftiiche Natur; von eigentümlich naiven Lebensanſchauungen; höchſt 
aufopferungsfähig und allen großmütigen unb edlen Impulfen offen unb beſaß 
eine robufte Freimütigleit, mit ber ex feine oft recht exzentriſchen Anſichten aus: 
fprad. Er Hatte in feinem „Lieb vom Spulen“ für ben gefangenen Kintel 
Gtimmung maden wollen unb war bafür von ber Univerfität Bonn aus- 
geflogen worben. Sein Kinlel⸗-Buch, bejjen Ertrag er Iohanna und ihren 
Kindern zumenbete, enthält viel Material von urfunblidem Werte, bie Sicher⸗ 
Beit feines Urteils wird aber durch feinen vergötternden Enthuſiasmus mit⸗ 
unter (tact. beeinträchtigt. 
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mal, was man in [oídjem Alter vor allem bedarf, was id) aber 
in meinen feitherigen Lehrern bod) nicht gehabt, eine Perfönlich- 
feit, der id) mit aller in mir liegenden Begeifterung anfangen 
konnte. 


Im folgenden gibt Beyfchlag eine warme Schilderung ber 
Studentenabende bei Kinkel, bie er ähnlich fpäter in feinen Gr. 
innerungen (Aus meinem Leben, Bd. 1, ©. 101) aud) gegeben 
fat: wie fid) in den von Kinkel bewohnten Räumen des PBoppels- 
borfer Schloffes, von denen aus man bie Herrlichite Ausficht auf 
die Aheinebene und bie blaue ftette des Siebengebirges genoß, unter 
einer erlefenen Schar von Studenten bie geiftig belebtefte Unter- 
Baltung duch Grnjt und Scherz, Wiſſenſchaft und Poefie Dinburdj: 
bewegt und wie der lebendige Mittelpunkt der Gejellfchaft, Kinkel, 
alle nicht nur mit Anregungen und Senntnijfen verfehen, fondern 
aud) durch den fittlichen Ernft, bie chriftliche Begeifterung, bie durch 
alle Freiheit der Lebensbetrachtung, durch alle Weitherzigleit des 
Anerkennens und Geltenlafjens Hindurchleuchtete, erhoben hatte. 

Ferner madjt Beyſchlag eine Mitteilung, bie meines Wiſſens 
fonft nicht überliefert ijt, daß man nämlich Kinkel wegen feines 
Berhältniffes zu Johanna, dad damals gerade in einer heimlichen 
Verlobung eine feite (orm gefunden Hatte, ohne Umfchweife des 
verbotenen Umganges bezichtigte, und daß nad) der Erzählung feines 
Freundes Freſenius dieſe Anklage Kinkel feine Hilfspredigerftelle 
in Köln, feine Lehrerftelle am Thormannfchen Inſtitut und mehrere 
feiner jüngeren afademifchen Freunde gefoftet Dabe. „Das war 
nun [reifidj eine nur bei Mißwollenden oder Unwiſſenden umlaufende 
fchlimme Vergröberung ber gegen K. vorhandenen Klagen; weil id) 
fie auch fpäter noch Hin und wieder getroffen habe, fo will ich Bier 
Öffentlich bezeugen, daß ich nie Unlaß gehabt habe, ihre Unwahrheit 
irgend in Zweifel zu ziehen.“ 

Schon fatte id) aufer jener zweiftündigen Vorlefung modj 
eine andere, fünfftündige über da8 Evangelium Johannis bei 
ibm angenommen, unb von nun ab den anfangs zwifchen philo⸗ 
logiſcher unb theologifcher Wißbegier geteilten Sinn immer ent- 
fchiedener ber lepterer zumendend ward ich während dreier 
Semeiter, in denen id) an faft fämtlichen Vorlefungen, bie K. 
überhaupt hielt, Anteil genommen habe, fein wahlverwandtefter 
theologifcher Jünger. 

3. finfel8 Geiftes- und Gbaraftergaben. Ich 
muß Bier von bem Eindrud meiner erften Berührung mit $t. 
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einen Augenblick auf ba8 Ergebnis meiner jpüteren Betrachtung 
über ihn über[pringen. ... Es ijt viel von 8.3 großen und 
glänzenden Gaben die Rede gewefen. Mit biejen Gaben hat's 
feige Richtigkeit, aber ihre Beſchaffenheit ift näher zu beftimmen. 
$. gehört zu den Geiltern zweiten Range, denen gewöhnlich bie 
größte, wenigſtens faute[te Anerkennung gehört, weil das fchöpfe- 
rijdje Talent immer ariftofratifcherer Natur ijt al3 das auffajjenbe 
und darftellende. Das Talent der Yíuffajjung, bie Gabe bie 
endlichen Dinge zu unterfcheiden und zu verfnüpfen, mit Einem 
Worte der Verftand ijt feines Geiftes bei weitem vorwiegende 
Kraft. Dft habe id) feinen practijdjen Blick, feine Einfiht in 
ben Dingen des gewöhnlichen Lebens bewundert. In allen Ge- 
ſchäften des Landmanns, in den Handgriffen aller Gewerbe war 
er zu Haus. Für geograpfijdje oder ardjitectonifche Verhältniſſe, 
für Volkszuſtände, namentlich nad) ber materiellen Seite Hin, fo 
wie für die pragmatifchen Zufammenhänge der Geldjid)te bewies 
ec oft einen beneidenswerten Scharfblid. Diefer großen Gabe 
entſprach und diente ein nicht geringeres Darftellungstalent. Die 
Leichtigkeit, mit ber fid) feine Auffäge und Gedichte in beiderlei 
Formen, gebundener und ungebundener 9ü[ebe] bewegen, fein von 
Anfang an bi8 zulegt in den mannigfachiten Aufgaben bewährtes 
SRebnertalent, nicht minder feine unverhohlene Neigung und un- 
verfennbare Begabung für dramatifche Darftellung find bejjen 
Zeugniß genug. Was dagegen entjdjieben bei ihm zurüdtrat, 
verhältnimäßig fid) vermiffen ließ, das ift das eigentlich Geniale 
im Menfchen, die Fähigkeit der zugleich hingegebenen fchöpferifchen 
Aneignung des llnenbíid)en: heiße e8 denn Herz, Gemüth, Ver⸗ 
nunft, unmittelbares Geiftesleben oder wie immer; ber myſtiſche 
Grund im Menfchen, auf dem menfchlicherfeit8 Glaube und Liebe, 
auf bem ebenfofehr bie fünftlerifche und wifjenfchaftlihe Gabe 
beruht. Wer fid) auf folhe Dinge verfteht, ber wird in K's 
Leben weder in geiftlichen nod) in weltlichen Dingen eine fonder- 
liche Innigfeit und Tiefe des Gefühls, der wird in feinen Ge- 
dichten nirgends eine wahrhaft fchöpferifche Phantafie, in feinen 
wifjenfchaftlichen Leiftungen, die freilich nur ber — Zu⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1913. 
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hörer fennen fann, aud) nicht einen Funken fpeculativen, in 
höherem Sinne wiſſenſchaftlichen Geiftes entdeden. 

Eine Vollfräftigkeit diefes innerften Lebens kann beftehen bei 
einer verhältnigmäßigen Schwäche des Charakters: die SSollfugit 
des Charakter nicht ohne jene, aus der die Charakteranlage ja 
allein ihren Inhalt und damit ihren Halt nimmt. Eine auffallende 
Erfcheinung aber, ber wir im Leben nicht felten begegnen, find 
Menfchen, bie mit hervortretender mehr als gewöhnlicher Cha- 
rafteranlage einen nicht unbedeutenden Mangel an wirffidjem 
Charakter verbinden. Im Einzelnen hält man foldje Leute fefbft 
ba, wo man fie verurtheilt, leicht für charaktervoll; überbfidt man 
ihr Leben im Ganzen, jo liegt die Charafterlofigkeit offen vor 
Augen. Zu biejen hat aud) K. recht febr gehört. Seine Willens- 
kraft zu trotzen, feine Energie burdjgujeben, im einzelnen Fall 
aud) fid) felbft zu überwinden, bewiefen fort und fort bie Anlage 
zu einem kräftigen Charakter; dennoch trägt fein Leben al8 Ganzes 
den Charakter entjchiedener Unfelbftändigfeit, eines Herumflatterns 
und Herumtaftens ohne Plan und Biel, mit einem Wort eines 
auffallenden Mangel3 an Charakter: dafür brauche ich mid; 
vorberbanb nur auf den Ginbrud zu berufen, den jeder un- 
befangne Leſer au8 der wahrlich nidjt$ weniger als das be- 
weifen wollenden Strodtmann’schen Lebensbefchreibung mitnehmen 
wird. ... 

4. finfel8 urfprünglihe Religiofität und ihre 
Schwächen. K. war von feinem Vater, beljen Bildnik, das 
Bild eines zähen Greifes, ich oft in feiner Studirftube betrachtet 
babe, in firdjfidjer Rechtgläubigfeit, von feiner Mutter, bie er in 
den nad) ihrem Tode (1835) gefchriebenen Gedichten feine Monika 
nennt, in chriftlicher Frömmigfeit erzogen worden. Ein anerzogenes 
Chriſtenthum ijt noch lange fein blos aufgerebete8, angelerntes: 
Kinkel Hatte eine fchöne Mitgift chriftlicher Jugendfrömmigkeit, 
bie er erjt allmählich, ein verlorener Sohn, verfchleubdert unb 
verthan bat. Wohl war e$ ein früher Mißftand, aber weniger 
feine al8 ber Zeit, in bie feine Jugend fiel Berfhuldung: daß 
bieler von Haus aus empfangenen ftreng chriftlichen Richtung, 
die ihn nodj al8 Studenten der orthodorpietiftifchen Richtung am 
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geneigteften machte, fein anderes weltfiches Intereſſe als dag äfthe- 
tifche zur Seite trat. Es ift ja befannt, wie bie Seit zwiſchen 
den Jahren 1820 und 1830, ja 1840 in tvaurigem Abftand 
von bem vorangehenden Jahrzehend abgewandt von Gefchichte, 
Volksleben, Vaterland, abgewandt von allen den Gebieten, an 
denen bie fittlihen Höhen und Tiefen unferes Lebens zumeift 
ermefjen werden, am liebften in ein weichliches äfthetifches Be⸗ 
trachten, Empfinden und Genießen aufging. Aber wie lebhaft 
$. fid) aufnehmend und jid) jelbft verfuchend al8 Jüngling bie 
Welt des Schönen zu erobern trachtete, fein jugendlich begeiftertes 
Herz wollte bod) das alles dienftbar dem Einen zu Füßen legen, 
bem benfenb, lernenb, betenb immer näher zu fommen fein täg- 
liches Beſtreben war. Bon feiner Jugendliebe zum Heiland, von 
feinem Ernſte, ihm nachfolgen zu lernen und zu lehren, find feine 
in den Jahren 1839 und 1840 gehaltenen Predigten (erfchienen 
zu Köln 1842), fo febr fie zugleid) die ganze Unklarheit und 
Seichtigkeit feiner damaligen Anſchauungen verrathen, ein mod) 
redendes Zeugniß. Dieſelbe Gefinnung zug fid) erfrifchend und 
erwärmend durch feine eregetifchen Vorleſungen, namentlich durch 
die im Sommer 1841 von mir gehörte über ba8 johanneifche 
Evangelium hindurch. Sind eregetifche Vorlefungen bei aller ge- 
lehrten Tüchtigkeit oft dürr und für ba8 Herz des Zuhörer un- 
erquiclich, fo fprad) bieje burd) Wärme der Auffaſſung, burd) 
eine ernft gefinnte Apologetif gegenüber den Straußfchen und 
Bruno Bauerfchen critifchen Angriffen, durch ein fortwährendes 
prafti[d) entmidelnbe8 Eingehen auf den religiöfen Gebanfen des 
Tertes bei vieler wiljenfchaftlichen Schwäche, bie id) erſt ſpäter 
beurteilen lernte, gerade von ber gemüthlichen Seite und an. 
Freilich mußte dies anerzogne Chriſtenthum, wo e8 fid) dar- 
ftellen und mitteilen wollte, augfeid) mit feinem Ernft und feiner 
Wärme, feine ganze Schwäche und Unzulänglichfeit offenbaren. 
Ging ihm bod) vor allem die Tiefe eignet Erfahrung ab, fo 
febr fid) auch K. einbilden mochte, biejelbe mit bem Erlebniß 
einiger einzelnen befeitigten Zweifel unb bereuten Sünden zu 
befigen: und ba K. zugleich der wifjenfchaftlichen Gabe entbehrte, 
die Tiefen be8 Goang., bie er fid) practijd) nod) nicht hatte 
40* 
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aneignen können, mindeftens von der fpeculativen Seite zu 
würdigen, fo konnte feine religiöfe Richtung nichts anderes fein, 
als ein in angelernten Formen paulinifcher und johanneifcher 
Erfahrungsdialektit und Anſchauungsmyſtik unflar fid) umtreiben- 
der Pelagianismus und Nationalismus. Die ganze Predigt- 
fammiung, infonderheit aber die Vorrede, die ein Jahr nadj den 
Predigten gefchrieben, die Kluft zwifchen der eignen unb der 
kirchlichen Anfchauung ſchon weit Harer erkennen läßt, bringt dies 
an den Tag. Unmwillführlich gefteht er in biejer Vorrede ben 
Mangel innerer Erfahrung des Glaubens ein, indem er zumeift 
durch bie Weltgefchichte zum Glauben gefommen zu fein verfichert. 
Ebenfo am nämlichen Orte das Belenntniß, daß er aus Chrifto 
fi) nichts andre zu machen wille, als „den höchften Meifter 
der Lehre und das ebeljte Vorbild der That“; — die ächt peía- 
gianifche Verwechflung ber allgemeinen erziehenden Einwirkung, 
die das Chriſtenthum auf ganze Zeiten und Völfer ausübt, mit 
der individuellen Umwandlung, die jedes Herz bei alledem von 
ihm zu erfahren bedarf. 

5. Mangel an Befähigung zur wiffenfhaftlichen 
Theologie. $ünfel war im Grunde zum Prediger berufen, 
nicht zum acabemi[djen Lehrer. Troß der bezeichneten Schwächen 
find mandje feiner Predigten immerhin das befte, tieffte, was er 
geleitet Dat. In der erfahrungsvollen Laufbahn des Seelforgers 
hätte fid) leicht unb gern unter Gotte$ gnädiger Führung feine 
riftliche Erregung vertieft zum eigenften Erleben und Ergreifen 
der ganzen, ftarfen Gottesfraft und Gottesweisheit de Evan- 
geliums. Eine frühe Selbſtüberſchätzung hat ihn auf bie academifche 
Laufbahn gefüfrt!). Seine von tüdjtigem Fleiß unterftütte 
Leichtigkeit des Lernens und Wiedergebens hatte ihn feine 
Prüfungen fo glänzend beftehen lafjen, daß biejelben lange Zeit 


1) Kinkel berichtet in ber Vita, bie feinen Theses tbeolog. vom Jahre 
1837 angehängt ift, daß fij ber Entſchluß zur alabemijchen Laufbahn auf 
Beranlaffung feiner Lehrer nad heftigen innerlichen Kämpfen in ibm befeftigt 
babe. Und am 29. Januar 1839 gibt bie theof. Fakultät in Bonn das Gut⸗ 
achten ab: fie Habe im Intereffe der Kirche unb bec Wiflenfchaft ben Wunſch, 
bag K. in ber afademifchen Laufbahn verbleiben möge. 
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am Rhein als ungemüfnfid) ausgezeichnete faft ſprichwörtlich 
waren. Wie wenig biejelben für eine wahrhafte theologifche 
Durchbildung beweifen mochten, mag ba8 mir nod) ſechs Jahre 
fpäter von K. gemachte Geftändniß beweifen, daß er die Schleier- 
macherſche Glaubenglehre, diefes vor allen epochemachende Wert 
ber neuern Theologie, nur von Hörenfagen femne. Daß nie Zug 
und Bedürfniß in ihm aufgewacht war, zu diefem Buche zu 
greifen, das bricht über feinen Beruf zur willenfchaftlichen 
Theologie im Grunde ſchon den Stab. In feinen Tagebud)3- 
blättern, welche ba8 GCtrobtmannjdje Buch mittfeit, fommt das 
Anerfenntniß vor, daß nicht in der Kicchengefchichte, fondern in 
ber Dogmatit der Mittelpuntt ber Theologie liege; aber was 
follte man von der dogmatifchen Befähigung eines Mannes 
halten, der nad) faft zehnjähriger Beichäftigung mit ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie den Sat hinſchreiben fonnte (j. Vorr. b. 
Pred.): „So feft idj in Chrifto den Gottesfohn verehrte, jo tritt 
er mit bod) nad) meiner praftifchen Weife zumeift als der voll- 
endete Menjch entgegen". Jeder religiös Gebildete, Freund oder 
Feind des Evangeliums weiß mindeftens, daß im ber in Chrifto 
perfönlic) vollzogenen Einheit von Gottheit und Menjchheit der 
Mittelpunkt des ganzen Chriſtenthums ruht, und daß fid) von da 
alle feine einzelnen Anfchauungen, in erfter Linie alle praftifcher 
und dann in zweiter alle zugleich theoretifcher Natur, entfalten: 
für 8. fiel damals der dogmatifche Chriſtus a(8 der rein theoretifche 
und ber gefchichtliche als ber allein praftijdje, wie bie weitere 
Ausführung in jener Vorr. nod) ausdrücdlicher barlegt, gerade- 
zu auseinander. Aus diefem einzigen Beifpiel mag man zugleic) 
entnehmen, wie wenig feiner früheren und damals mod) ate 
dauernden Verehrung und fpäteren Geringfhägung der Theologie 
Nitzſchs, feines befonderen Lehrers, irgend eine Ahnung von Ver- 
ftändniß zu Grunde gelegen hat. Zwei andere charafteriftiiche 
fBeijpiefe wiflenfchaftlicher Unbehülflichkeit fallen mir eben ein, fie 
gehören nod) fpäteren Jahren an. In der fpäteren Neigung am 
Nitzſch etwas zu tadeln griff K. einmal in der Verlefung die 
Aufftellung ber Unterlafjungsfünde im der Sittenlehre mit bem 
feltfamen Argument an, daß wenn die Unterlaffung eines uns 
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möglichen Guten Sünde fein jollte, wir ja unjer Leben Iang vor 
lauter Meberlegung, was Gutes uns alles möglich fei, gar nidjt 
zur That gelangen könnten: al3 ob Unterlafjungsfünde je etwas 
anbere8 hätte heißen jollen, aí8 das Nichtbefolgen einer ganz 
beſtimmt, gegenwärtig fid) darbietenden Aufforderung den Willen 
Gottes zu thun. Ein andermal, a(8 bereit3 unfere theologijchen 
Richtungen weit auseinandergegangen waren, famen wir auf 
den Widerftreit ber göttl. Alwifjenheit mit ber menfchlichen 
Freiheit zu reden, welchen irgendwie zu vermitteln er durch einen 
damal3 noch immer tbeijtijd)en Standpunkt gehalten war. Es 
ſchien das erftemal, daß ifm diefe Aufgabe begegne, und er 
meinte fie febr einfach baburd) zu befeitigen, daß er meinte, 
Gottes Allwiſſenheit beftimme wohl bie allgemeinen Wende- unb 
Beitpunfte der Weltgefchichte, ba8 Einzelne dagegen überlafje er 
ber menjchlichen Wilführ. So wüßte ja Gott da3 Allgemeine 
voraus und das Befondere nicht, entgegnete id). Warum nicht? 
war bie naive Antwort. — Bei einem ſolchen Mangel an 
fpeculativem Sinne, an bogmatijder Befähigung mußten aud) 
feinem Lieblingsfache, der Kirchengeſchichte, bie wefentlichften 
Mängel anhaften. Von einem tieferen SBfid in das Entwidlungs- 
gefeß der Kirchengefchichte, ja nur von einem Verſuche, ein 
eigenthümliches Gefe der geſchichtlichen Verwirklichung des von 
Gfrijto geftifteten Gottesreiches in ber Welt, auf die es einwirkt 
unb bie auf e$ rückwirkt nachzuweifen, war feine Spur: fehlte 
bod) von vornherein jede Beltunmung über das eigenthümliche 
Wefen der Kirche, bie al8 nichtS anders, denn al8 „eine Lebens- 
form ber Menfchheit" erklärt ward. Fehlte bei ben dogmen- 
gefchichtlichen Entwicklungen die Einficht, fo mangelte auch bei 
ben meijten andern das felbftändige Studium: aí8 id) fpäter 
einmal, da ich eher im Stande war, darüber zu urtheilen, ba8 nad) 
gefchriebene Heft wieder durchblätterte, fand id), daß dasſelbe im 
Großen und Ganzen auf dem wahrlich nicht überreichen und über- 
tiefen Lehrbuch von Giefeler beruhte. Dem unfunbigen Anfänger 
ward freilich dies alles überbedt durch bie frifche, lebendige, an- 
muthige Form, in welcher ber dürftige Stoff ihm gereicht ward 
und die allgemeine Luft zur Kirchengeſchichte, welche durch diefe 
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Darftellung gemedt wurde, war immerhin ein Gewinn — aber 
nur wenn ber Schüler burd) fie auf einen ganz anderen Weg, 
Kicchengefchichte zu betrachten unb zu behandeln getrieben ward; 
fonft war aud) eine große Gefahr, fchönrednerifcher Ober⸗ 
flächlichfeit zu verfallen, darin enthalten. War 3. 3. vom 
Neoplatonismus die Rede, jo meinte man Wunder was man ba- 
von habe zu hören: ber Neuplatonismus ijt der Purpurmantel, 
in den der fterbende Cäfar, das Haffische Heidenthum fid) einhüllt, 
um würdig niederzufinfen: danach folgte eine bürftige, unjelb- 
ftändige Skizze, die niemanden bie inneren Lebensfäden diejes 
legten Triebes antiter Philofophie offen zu legen vermochte. Gegen 
Neanders Kirchengefchichte hatte K. eine ent|djiebne Abneigung, 
er nannte ihre Darftellung grau wie das Löfchpapier auf das [ie 
gebrudt fei: dagegen bewunderte und empfahl er ungemein bag 
Lehrbuch von Carl $aje. Wer beide Bücher fennt, wird bie 
Män gel des erfteren und die Vorzüge des andern nicht verfennen: 
aber er wird mir gewiß darin 9Redjt geben, daß eine Zurüd- 
jegung des tief gegründeten, in unfcheinbarer Form bie reichten 
Schäße der chriſtlichen Gejchicht3erfahrung bergenden erften Hinter 
das andere, das allerdings bie Mannigfaltigleit des vom Chriften- 
thum angeregten Menfchenlebens geijtreid) |figyirt, aber für bem 
innerften Reichthum der chriftlichen Kirche nur ein fer halbirtes 
Intereſſe hat, wohl einem achtzehnjährigen Studenten, aber nicht 
einem acabemijden Lehrer, ber fünf bis ſechs Jahre hindurch 
Kicchengefchichte zum Hauptfache gehabt fat, verzeihen fann. In 
diefer Geringid)ipung ber Neanderfchen, und Bewunderung bet 
Haſeſchen Art unb Weife trat am fenntlichjten ba8 hervor, was 
man fchon damals in Bonn Kinkels „äfthetifches Chriſtenthum“ 
nannte. Der Ausdrud, bem id) damal3 warm entgegentrat, hatte 
etwas durchaus treffendes. Bereit3 ging unvermerkt dem poetifchen 
Theologen bie jdjóne Form alles Lebens über bem guten Gehalt: 
bereit8 fchien ihm- ba8 Licht des Evangeliums weit mehr den 
Beruf zu haben, die ftarre Welt malerifch zu verflären, a(8 mit 
reinigenben und durchglühenden Strahlen fittlich umzuwandeln. 
„Das Chriftentyum fowohl, als jede andere geiftige Macht, 
lümpft für bie 3 Grundideen der Güte, Wahrheit und Schön- 
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beit“, fchreibt Kintel (Strodtmann I, 214) bereits im Herbit 1840 
in fein Tagebuch: „In der Zeit des Kampfes mit der Heidenwelt 
verfolgt dasfelbe bie erjte biejer been, es will die Welt beſſer 
unb fittlicher emporheben. Dann vermittelt es fid) mit ber 
übrigen Wahrheit, bie e8 in allen Zweigen der Wiflenichaft vor- 
findet. Hier war ber hartnädigfte Kampf mit der Philofophie, 
bodj aud) da fiegte c8. ... Nun aber bleibt nod) das Dritte 
übrig: der Kampf des Chriftentfums für die Idee des Schönen, 
die Ergänzung ber chriſtlichen Kunft ... dann mann bie Schön- 
beit zur Herrichaft gelangt ijt, wird die Außenwelt geheiligt und 
verflärt fein, und wir dürfen ung ihr Dingeben ohne zu fündigen“. 
Ich habe diefen Reflerionen nichts zuzufügen als bie Verfiche- 
rung, daß fie denn bod) im einer bejonber8 ſchwachen Stunde 
gefchrieben fein müjjen: denn eine derart alles fittlichen Ernſtes 
entleerte Weltbetrachtung war wenigſtens damals nod) nicht feines 
Herzens üdjer und tieffter Grund. ... 

6. Kinkels poetifhe Begabung. 

Beyſchlag geht nun zu Kinkels poetifchen Beitrebungen über 
und erzählt, wie er und Kinkel fid) gegenfeitig mit ihren Iprijdjen 
Produktionen befannt machten. Er fährt dann fort: 

In Zeiten einer fintenden und jdywinbenben großen Literatur- 
periobe wie in unfrer ijt Leichtigkeit und Gefälligkeit der poetischen 
Form ein weit verbreiteter Befig: fommt dazu mod) wie in 
Deutſchland vorm Jahre 1840 eine vorherrfchend äfthetifche Rich- 
tung des geiftigen Lebens, eine mehr claſſiſch Deibn. Zalent3- 
als djriftíid) vaterländifche Charafterbildung der Jugend, fo wäre 
e8 zu verwundern, wenn bie bod) urfprünglich feinem Menschen 
ſchlechthin fehlende dichterifche Anlage vor allem in der vor: 
berrfchend dichterifchen vor ber eigentlichen Berufsarbeit liegenden 
Bit jedes Lebens, der Jugendzeit, nicht viele vorübergehende 
Dichter zum Vorſchein brächte, bie bod) zu nidjt8 weniger als 
gerade zu einem wahrhaften Dichterleben angelegt und begabt 
find. Namhaft gewordene Lyriker gehören unter diefen Gefichtö- 
punft: id) brauche nicht erft zu jagen, wie febr id) vor allem 
mein befcheidenes Talent ſchon damals unter benjelben geftellt 
habe. Aber aud) Kinkel war nur joíd) ein bidjterijd) erregter 
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Menſch, kein Dichter in dem Sinne, wie ba8 Wort Wefen unb 
Beruf eines Lebens ausdrüdt. Weber jene wunderbar zarte 
Gabe des üdjten prifer3, bie wir vor allem an Göthes Liedern 
bewundern, die Gabe ba8 ohne Neflerion geborne Gefühl in 
die Sprache ber reflerionslofen Unmittelbarfeit zu fallen, war 
ihm verliehen, nod) die gewaltige Zaubermacht des großen Dra- 
matifec$, gefchichtliche Geftalten zum zweiten Male lebendig zu 
fdaffen: in feinem Trauerſpiele Lothar von Lotharingien — jenem 
Enkel Ludwigs des Frommen, ber al3 elender Schwächling unb 
Züftling bem Papfte Nicolaus I. Gelegenheit gab, bie pfeudo- 
tfidorifchen Girunbjüpe mit allem Nachdruck materialen Rechtes 
zuerft in S(mmenbung zu bringen: einer SBerjon, der ohnedies 
zum dramatifchen Helden jeder erforderliche Zug inneren Adels 
abgeht: — in diefem Trauerfpiele, fag ich, ba8 K. als Theater- 
manuffript druden ließ, ohne e8 bod) irgendwo zur Aufführung 
bringen zu fünnen, fann man den Figuren gleichjam alle Rippen 
zählen, alle Fugen, in denen ber bered)nenbe Verſtand ihre Cha- 
raftere zufammengefügt Dat, erkennen, jo wenig lebendig, fchöpfe- 
riſch find fie gezeichnet. Dagegen in jeder verftandesmäßigen 
Aufgabe der Voefie, in der reflectivenden, fchildernden, erzäh- 
lenben Gattung fat $. mitunter fchönes hervorgebracht: nament- 
lid) wird fein „Otto ber Schütz“ a(8 anmuthige poetifche Er- 
zählung in unfrer Litratur wohl eine bleibende Stelle be- 
halten. 

7. Verlobung mit Johanna Konflikte mit der 
Kölner Gemeinde unb der Bonner Fakultät. 

Sym folgenden erzählt Beyfchlag, wie er von Kinfel in das 
SBoetenfvüngdjen „Der Maikäfer“ eingeführt wird und befjen „Diref- 
trix“, Johanna, fennen lernt. Die hierbei gegebene Charafteriftif 
Sohannas und die Bewertung ihrer Ehe mit ftinfel ijt mit Recht 
in den Lebenderinnerungen durch ein freundlichered Bild erjebt 
worden und darf hier mweggelafjen werben. 


Die offenfundig gewordene Verlobung Kinfel® mit Frau 
Johanna M. Hatte anfangs von allen Seiten freundichaftlichen 
Widerjprud) erfahren: durch biejen hatte Kinfel jid) beleidigt ge» 
fühlt: ein Bruch zwilchen ifm und der gebildeten Bonner Ge- 
feflidjajt, in der er vorher allgemein beliebt gemejen: ein Bruch 


— 
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zwiſchen ihm und feinen Lehrern und SSorgejegten, ben Profeſſoren 
der ev. tfeol. Facultät war eingetreten. Wieviel Unrecht ihm 
biebei gejchehen, kann ich ſchwer ermitteln: viele mögen ftrenger 
über ihn als über fich felbft geurtheilt haben; bei der Ent- 
lajjung au8 dem Thormannjchen Inftitut mag es unbanfbar 
bergegangen fein: was die SBorjteerim verfäumt, holten bie 
Schülerinnen in einem begeifterten Dankbriefe nad) Was bie 
von Strodtmann mitgetheilte Szene zwiſchen $. und Pfr. Engels 
beweift und manches von $. mir Mitgetheilte beftätigt, hatte 
K's Stolz und Trotz an dem vollitändigen Bruche auch feinen 
Heinen Antheil: beiläufig mag erwähnt werden, bag $. in Goln 
nicht „abgejettt“ werben konnte, weil er nicht angeftellt war: das 
Kölner Presbyterium konnte ihn jeden Tag feiner Hülfsſtelle 
entlafjen ohne alle Grundangabe, wieviel mehr wegen be8 durch 
die aufgelöfte Verlobung und die mit einer Katholifin, einer 
Gejdjiebenen eingegangene neue in Cöln zumal wirklich gegebenen 
Aergernifjes. 

Über die Vorgänge, bie fid) bei Kinkels Entlaffung aua bem 
Predigtdienfte bei der Mölner Gemeinde abfpielten, find wir jept 
finreidjenb unterrichtet durch bie Darftellung, bie W. Rotſcheidt 
nach den Akten der evang. Gemeinde zu Köln gegeben hat (Theolog. 
Arbeiten aus dem rhein. wiſſenſch. Prediger-Verein, N. F. 9, 1907). 
Das Protokoll ber ent[djeibenben Presbyteriums⸗Sitzung läßt er. 
fennen, daß den Anftoß zum Einfchreiten gegen f. nichts anderes 
gegeben Bat ala „das Gerede, weldhes von Tage gu Tage jid) ver. 
mehrte unb die Gemeinde fehr beunruhigte, daß der Hand. Kinkel 
in ein Verhältnis zu einer Katholifin in Bonn getreten jei, welche 
ohne eigentlich gefetliche Urfache ... von ihrem Manne fid) Bat 
ſcheiden laſſen“; daß aber Kinkels ſchroffe Zurückweiſung einer Ein- 
miſchung in ſeine perſönlichen Verhältniſſe als Grund für ſeine 
Entlaſſung vorgeſchoben worden iſt: das Presbyterium dürfe nicht 
mit einem Kandidaten in Verbindung bleiben, welcher eine Antwort 
in einer Art verweigert, „die eben nicht von einem ſanftmütigen 
und verſöhnlichen Charakter“ zeuge. 

Am gehäßigſten beutet Strodtmann das Zerwürfniß mit der 
Facultät aus: deßhalb und weil dasſelbe für K's Leben ſehr folgen- 
teid) geworden ijt, will ich auf dasjelbe ausführlicher eingehn ...1) 


1) Die folgende Darftellung Beyſchlags ift in allem weſentlichen richtig 


X 
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Hörte man $. in allgemeinen Ausdrüden fprechen, fo meinte 
man Wunder welche Verfolgungen von Seiten feiner früheren 
Lehrer auf ihn lafteten. Erſt allmählich ftellten fid) mir aus 
feinen eignen Geftändnifjen folgende Thatfachen feft. Man hatte 
ibn, wie er von Nitzſch felbft bekannte, „väterlich“ zur Rede ge- 
ftellt. Nisfch warf er vor, daß er etwas ihm im Vertrauen mit- 
getheiltes feinen Collegen nicht verfchwiegen; Bleek habe ihn in 
Ausdrüden beleidigt; gegen Sad hatte er nichts befonderes, 
Alleſammt Hatten ihm aber erklärt, daß fie ihn wegen feines 
in.Bonn gegebenen Anftoßes zu einer hieſigen Beförderung 
nicht empfehlen fónnten. Hierauf reduciven fid) bie „Verfol⸗ 
gungen“ über bie fid) Herr Strodtmann ... in Ausdrüden er. 
geht, bie zu bubenhaft find, um fie nadju[predjen !). Dazu 
weiß id) von R. felbft, daß das Urtheil, welches bie Fakultät 
in ihrem jedesmaligen Bericht ans Minifterium über ifm, als 
ihren Privatdozenten abgab, immer das günftigfte war und ihm 
die fortdauernde Unterftügung be8 Minifteriums verfchaffte: nur 
einmal, id) glaube im Jahr 1843, ward bie Kinkel entrüftende, 
aber völlig gerechte Bemerkung ausgefprocdhen, daß er fid) mehr 
mit äfthetifchen als mit theologifchen Arbeiten zu befchäftigen 
ſcheine. Die einzige nennenswerthe tfeol. Arbeit bie K. je vet- 
öffentlicht Hat, ein 9(uffag über die Himmelfahrt Chrifti ward 
während jenes Conflift3 allein auf Nitzſchs freundlichite Empfeh- 
lung in die Studien und Kritifen aufgenommen 2). Bald darauf 
erfuhr $., baB ihn bie Facultät wiewohl vergeblich zu einer 
außerordentlihen Profefjur in Greifswald vorgejchlagen Habe. 
Daß das gefchehen jei, um ifm wegen feines wachfenden und 
überflügelnden Anhangs unter den Studenten loszuwerden, ijt 
eine lächerliche Erfindung be8 Herrn Str., bie jeder, ber 


und wird ihre Betätigung in einer aftenmäßigen Behanblung vor finte(s 
Verhältnis zur Fakultät finden, bie ich bemnüdjt in größeren Zufammen- 
fange zu veröffentlichen gebente. 

1) Strodtmann ſpricht von „böswilligen Kabalen, von Haß, Bosheit, 
blinder Wut auf den ihrem Rufe gefährlichen Privatbozenten”. 

2) 1841, Heft 3. 
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damals in Bonn ftudiert fat, widerlegen fann. Gerade dies 
Zerwürfniß mit der Facultät hatte bem Beſuch ber Kinkelfchen 
Vorlefungen einen Stoß gegeben, von bem er fid) nie wieder 
erholte. 

Einmal nur, in einer Gratiövorlefung über chriftliche Kunft- 
gefchichte, hatte er fpäter mod) eine bedeutende Anzahl von Zu- 
hörern: in den eigentlichen Fachcollegien hatte Bleek in ber 
Negel die doppelte, Stig[d) bie vier- bis fünffache Zahl. Die 
Religionglehrerftele am Bonner Gymnafium, feine ficherfte Ein- 
nabınequelle, bie man ihm leicht hätte entziehen können, begleitete 
er nod) drei Jahre [ang mad) feiner Verlobung. Allerdings 
brachte ihn die Entlaffung in Cöln und im Thormannfchen 
Inſtitut in feine geringe Noth, und das Zerwürfniß mit feinen 
Vorgeſetzten fchnitt ihm bie nahegeglaubten Ausfichten auf Staats- 
anftellung fo ziemlich ab, unb fo befanden fid) die beiden Ber- 
lobten in einer trübfeligen und hoffnungslofen Lage. Diefe 
Lage fteigerte ihr Seldftgefühl zur höchſten Spannung: leider 
nidt nur fo, daß fie fid) um fo fefter an einander und an die 
wenigen getreuen Freunde anſchloſſen unb in biejem innigen 
Bunde alle Kräfte ihres Geiftes frifcher, kräftiger, feuriger fpielen 
ließen al8 je: fondern auch fo, daß fie die Bedeutung be8 Gegen- 
fages, in dem fie zu ber umgebenden Welt ftanden, aufs eitelfte 
überfchägten, in immer höher getriebener Feindfeligkeit jede Ver— 
fühnungshand verfchmähten, jede Seldfterfenntniß vergaßen, jedes 
Maaß des Urtheilg über die, welche ihnen entgegen waren, über- 
fdritter. „Wir und bie Welt“, fo hieß e8 alle Tage, als wäre 
das foviel al8: die Kinder Gottes und die Welt: wer nicht mit 
ging, ber war nicht frei gefinnt, der fuchte feinen gemeinen Vor⸗ 
theil, ber war ein ungetreuer, ein Verräther. Aus ber un- 
felbftändigen Anhänglichkeit eines feinen. üuffein8 junger Leute 
wie id) war, nod) mehr au$ ber gegenfeitigen grenzenlojen Be— 
wundrung, Vergötterung jchöpfte man ben Uebermuth, bie Beſten, 
Chrwürdigften mit Füßen zu treten. Da fonnte $. einem 
Freunde, der fidj, um fid) ausfchlieglicher feinen Studien zu 
widmen, aus bem Maifäfer austrat, dag pathetifche Gedicht 
„Einem SBerfornen" nadjrufen, da konnte er im „Dithyrambus 
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der Nacht” fid) a(8 einen Märtyrer behandeln, der feinen übet 
feine Irrwege betrübten Lehrern zurief: 

„Glaubt ihr, troßige Thoren, 

Glaubt ijr zu breden mein ftählernes Herz“ ; 
da fam er am Ende, im Sommer 42 dahin, daß er fid) nicht 
mehr fchämte, wie in den Str. 294 ftehenden Reimen, jammt 
bem Borwurf, daß man ifm ba8 Brod vom Mund gerüdt, von 
fid) unb jenen ehrwürdigen Männern zu jagen 

„Er warb groß — fie blieben Hein.“ 

8. Der Umfhwung in Kinkels Theologie und 
Religion. Im Sommer 1842, dem dritten unb vorläufig 
legten Semefter meine8 vertrauten Umgangs mit Kinfel, traten 
die Spuren eines fid) verändernden Verhältniſſes zu Religion 
und Theologie allmählich deutlicher hervor: bie Dornen der Welt- 
liebe wuchfen heran, melde den in ihm aufgegangenen Saamen 
be8 göttlichen Wortes umringten und bald erftiden follten. Eine 
immer größere Verweltlihung des Ginne8 und der Betrachtung 
ward fühlbar, der fromme Ernft, den ich ein Jahr vorher an 
igm fo lieb gewonnen, trat in Wiffenfchaft und Leben zurüd 
und eine Feindſeligkeit gegen jede entjdjiebnere Kundgebung der 
Frömmigkeit als gegen eitel orthodore oder pietiftifche Engherzig- 
feit hervor. Zum Predigen nicht mehr aufgefordert entbehrte er 
«ud) bieje$ mahnenden Maafftabes für den Stand feines chriſt⸗ 
lichen Lebens: ein eingige8 mal konnte ich ihn mod) predigen 
hören, im Sommer 1842 in Flamersheim, derjelben Gemeinde, 
deren Wahl er einft abgelehnt, und das war nod) einmal ein 
ſchönes Bild feiner früheren praktiſchen Wirkfamteit, bem Jün- 
geren voll Anregung und Ermunterung. Aber nicht nur, baf 
er nicht mehr predigte: er befuchte auch feine Kirche mehr. 
Seine theologifchen Studien waren immer mehr gu allgemein 
gefchichtlichen geworden; negative Neigungen, Anfäbe, traten ver- 
einzelt hervor. Zwei Urſachen lagen biejer beginnenden Um- 
wandlung zu Grunde: einmal fein Verhältnis zur Facultät, dann 
fein Verhältniß zu feiner Braut. 

Ein jo Hochgefchraubter Gegenjat wie ber, im welden fid) 
K. gegen feine Lehrer hineingeworfen, verlangte einen mehr als blos 
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perfönlichen Inhalt: unwillkührlich fuchte tinfel nach einem theo- 
fogifchen Gegenfag gegen diefelben; und nun foftete e8 Anfangs 
Mühe einen zu finden, weil 8. ja feine felbfterarbeitete theologifche 
Richtung Hatte, jondern fid) in den gerade von jenen Männern 
überlieferten pofitiven Anſchauungen, foweit er fie gefaßt Hatte, 
bewegte. In biefe Bemühung gehört fein obenerwähnter An- 
griff auf bie Lehre von einer Unterlaffungsfünde In jenen 
pofitiven Anſchauungen ber Theologie lagen aber bie pofitiben 
Elemente des chriftlichen Glaubens felbft: nicht nur bie Lehre, 
‚auch der Charakter jener Männer hatte ihm diefe Elemente einft- 
mals ehrwürdig und Heilig gemadjt: num er am Charakter eines 
Nitzſch, Bleek täglich mehr rüttelte, fand er bald, daß er aud) 
das von ihnen ifm eingeprägte Chriftentum in fid) erjchüttert 
habe. Im Sommer 1841 hieß e8 noch „unfer verehrter Lehrer 
Nitzſch, unjer verehrter Lehrer SBleef": im Sommer 1842 fiel 
das weg und immer leidenfchaftlicher, bi8 ans Schimpfen ftrei- 
fend äußerte er fid) über jene Männer im Privatverfehr. As 
ihm die Autoritäten gefallen waren, erfannte er mit immer freierem 
Bid, ba er vom Chriftentfum theologifch nie mehr wahrhaft 
verftanden habe, aí8 was der vulgäre Nationalismus fefthält: 
nachdem er bie Infpivationglehre nicht mur in der alten medja- 
nifchen fondern in jeder Geftalt verworfen, wollte er von der 
aufgegebenen Autorität ber Apoftel auf bie Ausſprüche Chrifti 
allein aurüdgefn, deſſen Einzigkeit er, doch unter Aufgebung 
jeglicher Dreieinigfeitlehre, vorläufig noch fetbielt, So ward 
er bie paulinifche Anthropologie (08, in deren ethiſche Tiefen 
fein pelagianifcher Sinn nie fid) vecht hatte finden können: an 
ben Wundern ber evang. Gefchichte, felbjt an der übernatürlichen 
Geburt Ehrifti glaubte er damals mod) „als Hiftorifer“ aus 
Achtung vor dem geſchichtlichen Zeugniß fefthalten zu müſſen. 
Aber e8 wird mir ſchwer, bie Unklarheit und Principlofigfeit ferner 
damaligen Anfichten zu befchreiben: bald follte diefe Halbheit 
ihn aud) weiter und weiter drängen. 

Zumal aud) fein praftifches Chriftenthum, feine anerzogne 
Neligiofität unter dem Einfluffe feiner Braut immer mehr dahin 
ſchwand. Ich meine natürlich: unter bem unwillführlichen Ein- 
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flu. Sie Hatte nicht wie er bem Zweifel die Macht frommer 
Erziehung entgegenzufegen: Kinkels Belehrungsverfuche erlahmten 
mit feinem tBeofogijdjen Eifer und in bem Maaß als beide ſich 
mit ber chriftlichen Geſellſchaft in Bonn verfeindeten, in ihrem 
äfthetifchen Genußleben einander genügten, mochte fie fid), der 
wie ihm alle GrfenntniB der Sünde und jegliche geiftliche Ar- 
muth fehlte, verwundert fragen, was für Rechtsanfprüche denn 
ber fo oft äfthetifch verlegende urchriftliche Glaube auf fie habe. 
Noch zu rechter Zeit, al8 der Schritt durch möglichite An- 
näherung von zweien Seiten Ber nod) einigermaßen tfunlid) war 
trat fie zur ev. Kirche über. Damals Hatte fie fid) bereits am 
das Leben Jeſu von Strauß gegeben, dem fie, ohne wiljen- 
fchaftliches und ohne glüubige8 Gegengewicht, natürlich jofort 
anheim fiel. Sie wollte mit K. darüber Hin unb herreden: es 
fiel mir auf, daß er bem auswid. So band fie auf mehreren 
Spaziergängen mit mir über diefe Frage am. Ich fuchte ifr 
meine apologetifchen Gefichtspuntte, fo gut id) fie hatte, deutlich 
zu machen, manches fand fie einleuchtend, treffend: aber fie 
glaubte der Negative doch lieber aí8 ber Pofition. Das fam 
am Ende naiv genug heraus. Ich veranlaßte fie, die Tholuckſche 
Gegenjd)rift zu leſen unb fragte fie dann, ob dies Buch fie nicht 
überzeugt. „Sa, fagte fie, wenn man diefen Gelehrten veden 
hört, da fann man wider feine Beweisführung nichts jagen, wie 
vorher nicht? gegen Strauß. Aber ich benfe mir: Strauß felbft 
könnte biefe8 Buch gewiß ebenfo wieder von feiner Seite wider- 
leger." Und fo war ja ein Grund gefunden bei bem ftehen zu 
bleiben, das einem befjer gefiel. ... 

... So weit Beyfchlag. 

Der Umfhwung, defjen Anfänge Bier befchrieben find, Dat fid) 
im Laufe der folgenden Jahre bis zur völligen Ublehr vom Chriften- 
tum vollendet 

An einem Briefe von Albrecht Wolterd an Beyjchlag vom 
1. Juni 1845 wird von einem heftigen theolog. Disput zwifchen 
Wolters und dem Ehepaar Kinkel erzählt. (Mheinlande, Jahrg. 8, 
©. 76.) „Zum Schluß wards immer figiger. Dann lehnte fie 
fij an ihn und lächelnd und lachend meinte er: ‚Nicht wahr, wir 
wollen Heiden bleiben, Heiden fein.‘ ... Es begann aufs neue: 
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Ehriftus Babe fein Wunver getan, was die [djubbigen Juden alles 
von ihm gejagt oder geglaubt, gehe ihn nicht? an... ‚Dem 
Paulus Habe ich aud) Hinter die Karten gegudt ufw. bejjen Frei⸗ 
heit ijt, ihr mögt fagen, was ihr wollt, bie Freiheit vom Verbot 
des Schweinefleifches‘ ...“ 
Über die ZJenfeitöhoffnungen läßt er fidj in dem Ende 1846 
veröffentlichten „Männerlied“ alfo aus: 
Laßt bie alten Weiber fid) 
Um ben Himmel ſchelten! 


Aber freie Männer wir 
Laſſen das nicht gelten. ... 


Weiß nicht, ob bid) oder mich 
Dort der Teufel hole; 
Doch Hier ſchaffen wir vereint 
Am gemeinen Wohle. 

Wenn aud) bieje SBerje, die das peinlichite Aufſehen erregten, 
weniger als eine Verhöhnung des Unfterblichfeitglaubens , denn 
als eine Aufforderung zu Fräftiger Betätigung in vaterländifchem, 
freifeitfid)em Sinne gemeint waren und baburd) etiwad von ihrer 
verlegenden Wirkung verlieren, jo möge den Beichluß bod) eine 
würdigere Nußerung bilden. Am 7. Dezember 1849 fchreibt Kinkel 
an die Freundin Augufte Heinrich aus dem Zuchthaufe zu Naugard 
(„Nord und Süd“, 98b. 24, 1883, ©. 240): „Bis jebt hat das 
AN mich noch feinen Tag ohne erfrifchende und geijtitárfenbe Ein- 
brüde gelafjen, und von ben blauen Nefleren, bie ein Harer nordifcher 
Himmel auf den blendenden Schnee wirft, von den bunten Granit: 
findamenten, auf denen unfer Palaft des Schmerzes aufgebaut ift, 
bis zu bem Hohen und fernen weißen Wolken, bie an den Ban Ehyk'⸗ 
iden Himmel auf dem Genter Altarbild erinnern, webt und ſchwebt 
Vieles, was einem betrachtenden Gemüt Nahrung giebt. Lebt 
fommt e3 mir manchmal zu Gute, daß ich ein liebend Herz Habe — 
liebend nicht wie bie Frommen, die das All verachten, fondern 
liebend wie ein Denker, dem jede Offenbarung des Allgottes ein 
Gruß von ihm, jeder Ton, jede Farbe ein Kuß auf den biljterer 
Menfchengeift geworden ijt. Jene Hafen mich, weil ich frömmer 
bin als fie: fo Haben die Heiden den erjten Ehriften den ſonder⸗ 
baren Vorwurf des Atheismus gemacht!“ 
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Die 2iousia auf Dem Hanpt der Fran. 1Kor. 11,10. 
Bon 
Richard Perdelwib. 


Man kann die Stelle mit Recht eine crux interpretum nennen; 
auch der neuefte Bearbeiter des 1. Korintherbriefs in Meyers Kom- 
mentar, 3. Weiß, fchließt mit bem vefignierten Bekenntnis, daß 
feine Auslegung ein Verſuch fei, die dunkle Stelle zu erklären, — in 
Hoffnung auf weiteres Licht. Weiß verfucht, unter Anlehnung 
an Dibelius, ben Ausdruck 2Eovaia al8 einen terminus technicus 
aus der Zauberfprache zu erklären. Wie nämlich dvvauıs nicht 
nur „die Macht“ heißt, fondern audj „das Mittel, um Macht 
auszuüben“, fo fónnte aud) 2Fovoia bedeuten: „ein Mittel, um 
Madıt auszuüben". Das Beten [djeine hier a8 eine Art „Vor- 
bringen in bie Geifterwelt” gedacht zu fein, al8 ein Hineinragen 
in die himmlifche Sphäre. Während nun der Mann, als Ab- 
bild und Abglanz Gottes, ohne weiteres fich diefem Gebiet nahen 
darf, ift die Fran, als dag jüngfte und ſchwächſte Glied der 
Schöpfung, verpflichtet, Durch ein befonderes Machtmittel fid) gegen 
die Geifter zu fchügen. Dies wäre angedeutet durch dià Toög 
ayyelovs. Paulus fpiele hier auf bekannte jüdische Vorftellungen 
an (Gen. 6, 1. Hen.6ff. Jubil. 5, 1 ff. Apof. Bar. 56, 101f. ujm.). 

Ob die Erklärung befriedigt? Ich wage daran zu zweifelt. 
Ganz abgefehen davon, daß bie heidenchriftlichen Leſer diefe 
Anspielung auf jüdifche Vorftellungen gar nicht verjtanden hätten, 
wird durch bie von Weiß vorgetragene Erklärung ein ganz fremder 
Gedanke in den Zufammenhang der Stelle getragen, denn von 
lüfternen Engeln, bie es auf die in bie Geifterwelt vordringenden 
Frauen abgejehen haben, ijt nirgends bie Rede. 

Weiß trifft ba8 Nechte, wenn er eine Löfung auf bem Wege 
einer $onjeltur für möglich hält; — freilich Dat der einzige, 
bisher von Weber Z.w. Th. 1903, ©. 487—499 unternommene 
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Verſuch, der xavoia leſen will, und darunter eine weibliche Kopf⸗ 
bebedung verfteht (ba8 Wort bezeichnet einen Sommerhut wider 
bie Hite), wenig befriedigt. Ich verſuche eine andere ftonjeftuc. 

Stellen wir zunädjft den Zufammenhang feft! Paulus hat 
in Korinth gegen ftarfe Emanzipationzgelüfte des weiblichen 
Geſchlechts zu kämpfen gehabt, und biejer Wettftreit der Ge- 
fchlechter Hat fid) felbft bis in bie gottesdienftlichen Berfamm- 
fungen hinein fortgejept. Diefen Beitrebungen der Frauen auf 
Gleichſtellung mit den Männern ftellt Paulus das Wort ent- 
gegen: dvógóg jj nepalı) 6 Xgıorös Earıy, nepahı dE yvvatxóg 
6 dvo, xepaA dé vo XqucroD Ó Seóc. 

Schon äußerlich, fo fährt er bann fort, fünne unb mülje 
man diefe Rangordnung erfennen, denn der Mann habe das 
Recht, mit unverhülltem Haupt zu beten und zu weisfagen, bie 
Frau aber nicht, fonft ftelle fie fid) auf eine Stufe mit der Dirne. 
Dazu füme aber nod) die Überlegung, daß nad) der Schöpfungs- 
geídjid)te der Mann nicht aus bem Weibe, fondern ungefehrt 
das Weib aus bem Manne gefchaffen fei; aljo, — did votzo, — 
quod erat demonstrandum (diefer Schluß erfcheint unauaweidj- 
fid), hat bie Frau aud) bie Verpflichtung, bie Autorität und 
Überlegenheit de Mannes, als des Hauptes, anguetfennen. Statt 
dieſes erwarteten Schluffes lefen wir nun bie Worte: „did votro 
Öpeihzı  yuri) EEovolav Éyew Eni dig nepalfis dıa Toüs 
ayyelovus“, — und damit ijt nicht nur bie ganze vorhergehende 
Beweisführung geftört, fondern aud) der Zufammenhang mit bem 
Folgenden unterbrochen. 

Ic fchlage deshalb folgende Konjektur vor: dıa otro Öpeikes 
5$ yuri) EEovolav avexeodaı vfi xegalng dıa TO elayyéhov. 

Damit haben wir nicht nur den erwarteten Beweisſchluß: 
alfo ift die Frau verpflichtet, die Macht bzw. Überordnung des 
ihr von Gott gefegten Hauptes, des Mannes zu ertragen — und 
befonder8 bie chriftliche Frau — um des Evangeliums willen, 
fondern wir haben mun aud) bie Anfnüpfung an die folgenden 
Worte; denn, um Mißverftändniffen nad) der anderen Seite vor- 
zubeugen, al8 ob bie Frau etwa die Sklavin des Mannes fei, 
fährt Paulus fort: freifid) gilt für den Chriften, daß weder der 
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Mann etwas zu bedeuten hat ohne bie Frau, nod) die Frau ohne 
den Mann, m. a. W.: Paulus fucht bie von ihm geforderte 
Unterordnung der Frau mit dev Gleichberechtigung der Gefchlechter 
in Einklang zu bringen. 


3. 


Zu vaiveodaı i xai; bes zaiza«, 1THefl. 3, 3. 
Bon 
Richard Jerbelwit. 


Die Erklärung diefer ſchwierigen Stelle ſchwankt. 

Wohlenberg (Zahns Kommentar à. b. St.) erklärt unter Be- 
rufung auf Zahn (Einf. I*, 158[f.) vaiverdgar aí8 das 
zwedvolle, argliftige Beichwagen ; 

v. Dobſchütz (Meyers Kommentar 3. b. St.) nimmt als 
Grundbedeutung des Verbums vaiveodaı an: „hin und her 
bewegen“, meint aber, daß von biejer Grundbedeutung 
auch bie Bedeutung „erfchüttern, erjd)reden" fich ableiten 
lajje und verwirft deshalb Zahns Erklärung. 

Das Material zur Beurteilung der ganzen Frage ijt in den 
beiden Kommentaren zufammengeftellt, eine Wiederholung ar 
diefer Stelle aljo überflüffig. 

Als feſtſtehend darf betrachtet werden, daß bie Grundbedeutung 
„bin und her beivegen, wedeln” ift, und daß das Wort zunächit 
von bem Schweifwedeln des Hundes gebraudjt, dann aber aud) 
in der übertragenen Bedeutung — xoAaxeverv auf die Schmeichler 
angewendet wird. 

Die Bedenken, die man gegen eine fofdje Erklärung der Stelle 
1 Theil. 3, 3 mit Recht erhoben fat, fucht Zahn (Gin. I*, 156) 
damit zu entkräften, daß er meint: „die Beſorgnis, welche bie 
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Sendung des Timotheus veranlaßte, ging nicht ſowohl dahin, 
daß die Gemeinde durch ihre Bedrängniſſe im Glauben erfchüttert, 
fondern daß einzelne in ihren Bedrängnifjen umfchmeichelt, b. f. 
zu jener (im 2. Kapitel beutfid) Hervortretenden) verleumderifchen 
Auffaffung ihrer eigenen Bekehrung verleitet werden fónnten", 
womit Zahn dann aber doc) wieder eine Erfchütterung des 
Glaubens verbunden fein läßt. 

Aber bie Gegner, welche Paulus Kap. 2, 14 ff. fchildert, 
fcheinen wirklich feine Menfchen gemejen zu fein, welche durch 
„Schmeichelteden” bie jungen Chriften vom Glauben abwendig 
zu machen fuchten. Der Apoftel fchreibt ausdrücklich: „za ara 
Erradere xai Öueis Ömd vOv Idiwv cvugvlerOv xaSüg xai 
adroi nd av Iovdaiwv“ ; niemand aber wird behaupten können, 
daß bie erbitterten Feinde des Paulus, die Juden, fid) im Kampfe 
gegen ihn folder „Schmeichelveden" bedient hätten. 

Alfo bleibt fcheinbar mur ber von v. Dobſchütz gezeigte Weg, 
ociveodaı in der Bedeutung „erfchüttern, erfchreden, fid irre 
machen laſſen“ zu nehmen, ba fid), wie v. Dobfhüg mit Hecht 
hervorhebt, mit einer folchen Bedeutung am beten bie Präpo- 
fitionalwendung iv zais IAlıyeoı ravraıg verbindet. 

Nun wird man aber auch gegen bieje Erklärung das fehr 
große Bedenken erheben müffen, daß die Bedeutung, bie v. Dob- 
ſchütz ber Stelle gibt, vaiveordar — „erjchüttert, erfchredt werben, 
lid) irre machen lajjen", burdj feine Stelle der älteren Gräzität 
belegt werben fann, fondern daß wir dort überall die Bedeutung 
= xokanevew finden. Wo das Wort veiveodar in ber durch 
v. Dobſchütz vertretenen Bedeutung gebraucht wird, ba gefchieht 
e3 bei den nachchriftlichen Gregeten und die Annahme hat immer- 
Bin eine gemijje Wahrfcheinlichfeit, daß man in Ermangelung 
einer anderen ausreichenden Erflärung bieje Bedeutung erft fpäter 
in das Wort fineingetragen hat, weil man anber8 nicht einen 
rechten Sinn in ber Stelle 1 Theff. 3, 3 zu finden wußte. 

Wenn aljo beide Erklärungen von gewichtigen Schwierigkeiten 
gedrüct werden, fo bleibt als dritter Weg nur die fonjeftur, 
unb aud) biejer ift wiederholt befchritten. 

Neſtle will auaiveodaı fejen; aber oraiveodaı hat bie Be— 
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deutung „Ekel empfinden“, paßt alfo nicht recht in den Zufammen- 
fang; andere haben bie Lesart val£veodaı vorgeſchlagen, wieder 
andere glauben under doaiveodaı als ur[prünglidjen Tert an- 
nehmen zu müjjen. Zu diefer legten Erflärung hat v. Dobſchütz 
bemerkt, daß doaiverr al8 angebliche Nebenform von aoder — 
&y3en9oi, yalerr@s YEgsıv nicht belegt werden könne. 

Überblicken wir bie verſchiedenen Erflärungsverfuche, fo ftimmen 
fie alle in dem Gedanken überein, daß ber Apoftel hier ganz 
beftimmte Erfcheinungen im Auge habe, durch welche ihm bie 
Gefahr nahegelegt erichien, feine Theſſalonicher fónnten, durd) bie 
fottgejebter Bebrängungen veranlaßt, ihren einft bewiejenen 
Slaubensmut verleugnen und aus Furcht vor ihren Volksgenoſſen 
vom Chriftenglauben abfallen. Das galt e8 zu vermeiden. 

Durch eine Kleine Konjektur fcheint mir diefer Gedanke erreicht 
und die Schwierigkeit der bisherigen Erklärungen gehoben. Ich 
fchlage deshalb vor zu leſen 

10 un deikaiveodaı Ev raig Iliyeow Tavraıg. 

Paulus ermahnt bie Thefjalonicher, in den über fie herein- 
gebrochenen Trübfalen unb VBerfolgungen feine Furcht zu zeigen 
und nicht feige zurückzuweichen; eig vo?ro yàg «stue9a, — denn 
dazu, zur ftandhaften Ertragung von Trübfalen, find wir als 
Chriften beftimmt. 


Rezenſionen. 


1. 


Drei nene Werke zur Bibliſchen Theologie des Neuen Geftamentes 
(Feine, Weinel, Schlatter). Von Prof. D. Rudolf 
Knopf in Wien. 


Eine Reihe von zuſammenfaſſenden Darſtellungen ber 9teu- 
teſtamentlichen Theologie haben uns die letzten Jahre gebracht. 
Eine wertvolle und liebe Hinterlaſſenſchaft war die zweite Auflage 
von Holtzmanns großem Lehrbuch der Neuteſtamentlichen Theologie, 
die Jülicher und Bauer 1911 herausbrachten. Aber auch ganz neue 
Darſtellungen ſind auf den Plan getreten, und dieſe möchte ich 
heute den Leſern dieſer Zeitſchrift vorführen. 

Bor mir liegen drei Werke: P. Feines Theologie des Neuen 
Teſtaments (2. Aufl. Leipzig, Hinrichs, 1911); 6. Weinels 
Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments (Tübingen, 
Mohr, 1911) und A. Schlatters zweibändige Theologie des 
Neuen Teſtaments (Calw unb Stuttgart, Vereinsbuchhandlung, 
1909. 1910). Drei große theologiſche Richtungen kommen in den 
drei Büchern zu Worte: die kritiſche Theologie in Weinel, einem 
ihrer bekannteſten jüngeren Vertreter; die Theologie der Ber: 
mittlung, bie fid) jelber modern=pofitiv nennt, in Weine, und der 
Biblizismus in Schlatter. Wir find gegenwärtig — das zeigen 
aud) andere Beobachtungen — an einem gewifjen Auhepunfte ber 
Forſchung angelangt, und da ijt e3 mum von Intereſſe zu jehen, 
wie bei fo hervorragenden Vertretern der einzelnen Nichtungen fid) 
das Bild ber urchriſtlichen Neligion geftaltet, aud) mit welcher 
Methode und von welchen Vorausſetzungen aus fie an die Arbeit 
gehen. Auf Kritik des Kleinen und Einzelnen Tann ich mid) bei 
diefer Vorführung nicht einlafen. 
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1. 


Feines Bud) hat bereits einen bedeutenden Erfolg gehabt, ba 
12 Jahre nach dem Erfcheinen der erften bie zweite verftärkte 
Auflage Berausfant. Der Erfolg war wohl verdient, denn es ijt 
ein gutes unb fehr brauchbares Werk, das der Verfaffer al das 
Ergebnis vieljähriger Befchäftigung und eines fteten Durcharbeitens 
der Probleme vorlegt. Bor allem fann das Buch ald Lehrbuch) 
febr gut gebraucht werden, und es ijt als ſolches aud) gedacht, 
wie die vielen, über grundlegende Dinge lefrfaften Auffchluß 
gebenden Ausführungen beweifen. Hier möchte ich al8 Beifpiele 
nennen bie Darlegungen über den Menfchenfohn, C. 120 ff., über 
die Gntjtejung ber paulinifchen Chriftologie, €. 284ff., über bie 
Theologie des Philo, €. 561ff., weiter über bie Oden Salomos, 
©. 549f. unb bie Hermetifche Literatur, ©. 556 ff. 

Die ziveite Auflage, obwohl an Umfang etivag geringer, weijt 
der erjten gegenüber mannigfache Veränderungen und Berbefjerungen 
auf. Ich will fie im einzelnen nicht aufzählen, ba Feine felber im 
Vorwort Rechenschaft darüber gibt. Es ijt jelbftverftändlich, daß 
ein Buch von biejer Urt fi) von Auflage zu Auflage ftark ändern 
muß, [don bie Iehrhafte Abzweckung zwingt zu Verbeſſerungen in 
der Anordnung des Ganzen und in der Einzelfafjung. 

Feines theologijcher Standpunkt, aud) feine firdjenpoliti[dje 
Richtung ijt befannt. Wir haben hier einen ausgefprochenen und 
angefehenen Vertreter der Rechten, der ein Lehrbuch über den wid: 
tigjten Gegenftand jeined Faces fchreibt. Um jo erfreulicher ijt eà 
zu fehen, iie weit Feine der Arbeitsweife und den Ergebnifjen 
der Linken entgegenfommt. Wir fehen eben hier, was fid) audj 
anderwärts in gelehrten Werfen unjeres Faches, jtürfer aber noch 
in ben vom Alten Teftamente handelnden, zeigt: ber lInter[djieb 
zwifchen rechts und linfà befteht bei ben afabemijdjen Vertretern 
ber Fächer nicht fo jeDr in ber Theologie, oft auch nicht in ber 
Dahinter ftehenden Religion, jondern in andern Dingen. 

Sprade und Betrachtungsweije find ftreng wiſſenſchaftlich. 
Weit fommt an allen Stellen Feine den Forderungen der Fritifchen 
Theologie, wie er fie nennt, entgegen, aud) dort, wo er fie befämpft, 
und die bekannten Namen von Holgmann, Harmad, Welhaufen, 
Pfleiderer, 3. Weiß, Titins, Bouſſet, Heitmüller, Gdjmiebel, 
Wrede, Werne, Weinel u. a. begegnen Hin und Der oft im Buche. 
Durchwegs ift die Polemik vornehm und erfrewlidj. Für bie Unter: 
fchiede in ber Neligion und ber religiöjen Vorftellungswelt, wie 
fie in den einzelnen Schriften be8 Neuen Teftament® und bei ben 
Dahinter ftehenden Männern zutage treten, Hat jid) Feine einen 
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guten Blid bewahrt, und der vergleichenden Religionsgefchichte, bie 
in ber Erforſchung des Hellenismus und des Judentums jo wert- 
volle Ergebniffe gebracht Bat, fteht Feine in biejer, wie fom in 
früheren Verdffentlichungen, durchaus nicht mißtrauifch gegenüber. 
Dasjenige, was bei ihn bogmati[d) von vornherein feitliegt, ijt bie 
metaphufifche Gottheit und Sohnſchaft Zefu, woran natürlich aud) 
gewiffe Stüde ber ftellvertretenden Erlöfungd: und Genugtuungs- 
lebre und weiter folche der Saframentenlehre hängen. Freilich nur 
gewiffe Stüde, denn von der orthodoxen Kirchenlehre weicht Feine 
felbitoerjtánblid) ftarf ab. Man leſe nur Ausführungen wie bie 
über das Abendmahl €. 166f. ober bie über die religiondgejchicht- 
lidjen Parallelen zu der Sakramentölehre be8 Paulus. Und als 
befonberà wertvolle Züge des Buches, von denen aus eine weitere 
Berftändigung über wichtige Punkte möglich ijt, möchte ich hervor» 
heben: die Schilderung ber menjdjlid)en Perfönlichkeit Jeſu, von 
bem in Kap. 5 ein Charakterbild mit Kanten und Gegenfäßen und 
gefchichtlich bedingten Beſchränkungen entworfen wird; bie Ab- 
trennung der johanneifchen Theologie von der Lehre Jeſu nad) 
den Synoptifern, das Problem Sohannesevangelium und Hellenig- 
mus, ba$ Problem Jeſus und Paulus, bie Loslöfung ber Paftoral- 
briefe — bie Feine, m. (E. mit 9tedjt, noch am das Ende beà 
1. Zahrh. fegt — von den übrigen Baulusbriefen. Hier und nod 
an manchen anderen Stellen zeigt fid) ber breite mittlere Streifen 
gemeinfamen Landes, ber die Theologie der Rechten und ber 
Linken verbindet. Neuland ift e8, und ich Tann mir nicht denken, 
daß es durch bie Flut mod) einmal bebedt ober gar weggerifien 
werden fünnte. 

Ehe ich num zur Einzeldjarakteriftil übergehe, müdjte ich nod) 
durd) einige Beifpiele bie eigene Stellung, die Polemik, Apologetik 
und Vermittlung Feines genauer darlegen. 

€. 103 fteht: „Wir machen aud) heute noch an der Perjon 
Sefu, wenn wir in innere Beziehung zu ihr treten, eine zwiejpältige 
Erfahrung. Zefus war Menfh wie wir und gehört in das 
Menfchengefchlecht hinein, und bod) war Gott der eigentliche Inhalt 
feines Lebens, Jeſu Wefen war güttlidj. Kein anderer der Erd- 
geborenen fteht ihm darin gleidj. Jeſus allein ift Menſch und 
zugleich Gott.” Un diefe jehr moderne religiöfe Begründung ber 
Gottheit Jeſu fchließt fid) fogleich folgende Weiterführung: „Damit 
ftehen wir am theologifchen Scheidewege. Alle bie Zahrhunderte 
feit dem Entftehen der chriftlichen Kirche hat alà Chriftentum ge- 
golten das Glaubensverhältnis zum göttlichen Chriftus und damit 
zugleich das Verhältnis ber unbedingten Abhängigkeit von ihm. 
Seit den Zeiten be8 Nationalismus und fodann im Laufe des 
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19. Zahrh. Hat fid) daneben ein anderer Glaube gebildet und vingt 
um Anerkennung und um Herrſchaft. (8 ijt ber Glaube, welcher 
Jeſu Perſon nicht mehr als ein Stüd des Heils felber, fondern 
bloß als den Führer ber Menfchen zum Heil betrachtet, als den 
prophetifchen Dffenbarer Gottes, ber feine Aufgabe darin gefehen 
habe, die Seinen in das unmittelbare Erleben der Gotteskindſchaft 
bineinzuziehen, ohne für fid) felbft in ihrer Frömmigkeit eine 
Stellung zu verlangen. ... Unfere Aufgabe ... foll es fein, zur 
nr[prüngíidjen Sefusreligion zurüdzufehren. Wir können einer 
folchen Forderung nur als einer aud) mijfenidjajtlid) unberechtigten 
entgegentreten. Ein modern =religiöfes Poftulat feheint und ber 
eigentliche Urfprung biejer Theologie zu fein ... wohin man im 
Neuen Teftament greift, überall findet man ein Glaubensverhältnis 
zu Sefus als das ent[djeibenbe religiöfe Verhältnis. Wie wenig 
bie abgewiefene Auffaffung imftande ijt, die Entjtehung des 
Glaubens ber älteften Gemeinde und des Paulus, wie er mum 
einmal in den Quellen vorliegt, zu erffüren, wird bei der Dar: 
ftellung ber theologijchen Gedanken der Urgemeinde und ber pau: 
liniſchen Theologie zu zeigen fein. Hier haben wir feftzuftellen, 
daß bie moderne Anfchauung zu der beften evangelifchen Über⸗ 
fieferung in Widerfprud tritt. Ihr zufolge Bat [don Jeſus ferbit 
ben Unfprud) erhoben, daß feiner Perſon Heilsbedeutung zu: 
fomme.^ 

©. 146 finden wir eine gerechte, freundliche Darftellung biejer 
neuen Frömmigkeit: „Das Weſen des Chriftentums ift nicht ein 
Dogma, nicht ein theologifcher Sa, fondern eine neue Fröm⸗ 
migfeit, ein neues rveligiös-fittlicheg deal, welches Jeſus in bie 
Welt getragen hat. Chriftentum ijt Glaube an die ewige Be» 
deutung der Worte Jeſu und die fromme Nachahmung dienender 
Liebe, eà ift Betrachtung der ganzen freundlich ernjten irdifchen 
BVerfönlichleit Syefu. Der Jeſus, welcher mitten in einer Welt voll 
Kampf und Streit, Angſt und Not uns durch die Macht jeines 
Weſens Bineingmingt in den Glauben an eine heilige Liebesmacht 
über ber Welt, und durch feine Liebe hineinzieht in eine Liebes» 
freubigfeit, ijt der Begründer unferer Religion.” Im Anſchluß 
daran geht Feine im folgenden dazu über, den Glauben an bie 
fühnende Wirkung des Todes Jeſu aus Jeſu eigenen Worten Ber: 
zuleiten: „Schon aus bem Tauferlebnis Jeſu konnte folgen, daß 
Gott auch feine Gelbjtbingabe in den Tod um der Sünde des 
Volkes willen fordern werde.“ 

Man Iefe weiter das deutliche Zugeftändnig am bie reli: 
gionsgeſchichtliche Forſchung in der Erklärung der paulinijdjen 
Ehriftologie €. 287f.: „Für das chriftliche Bewußtfein Hat eine 
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ſolche Betrachtung der pauliniſchen Chriſtologie zunächſt geradezu 
etwas Verletzendes, Ärgernis Erregendes. Denn fie ſtößt Chriſtus 
von ſeinem himmliſchen Throne herab. Er iſt dann gar nicht der 
Sohn des Vaters, mit Gott weſensgleich, der göttliche Erlöjer, 
der, dem Gott alles in feine Hand gegeben Bat. Die Hoheits- 
prädilate ftammen anderöwoher, der Königsmantel himmlijcher 
Herrlichkeit ijt von orientalifchen Naturreligionen geborgt. Aber 
bie wifjenfchaftliche Unterfuchung darf fidj von religibjen Gefühls- 
momenten nicht beftimmen laffen. Ihre Wufgabe ift es, den 
Nealitäten nachzugehen. Hat bieje religionggefhichtliche Hypotheſe 
recht, jo müffen tir bie entjprechenden Folgerungen ziehen, wenn 
aud) mit biutendem Herzen. Bei näherem Zuſehen enthält fie 
aber ohne Frage richtige Elemente. Sie macht Grnjt mit dem 
Gedanken, aud) diefe Zentrallehre des Apofteld im Zufammenhang 
mit den damaligen Beitanfchauungen zu verftehen. Und bas ijt 
notwendig.“ 

Sehr glüdlid) und eimbringlid) ijt S. 294 eine andere Ecite 
des großen Problems: Jeſus und Paulus, gefaßt und in der 
Hauptfache audj richtig gelöft: „Iſt denn wirklich jener Syejus mit 
dem taufrifchen Weſen, mit dem unmittelbaren und unrefleftierten 
Oottesglauben, mit der herrlichen SMlarheit und Schärfe in dem 
Kampf gegen die faljche Frömmigkeit feiner Zeit, der große Volls- 
lehrer, ber Mann mit dem erbarmungsvollen Herzen, der den 
Sündern und PVerlorenen madjging, diefelbe Geftalt wie der prä: 
exijtente Gottesjohn, der Himmelsmenſch, ber nur herabfommt auf 
die Erde, um im Gehorfan gegen Gottes Willen zu fterben und 
bann ind himmlische Dafein zurüdzulehren? Begegnen bei Paulus 
nicht ftatt der lebensvollen Schilderung der Wirkſamkeit einer ge: 
ſchichtlichen Perfönlichkeit vielmehr bogmatijdje Begriffe Criöjung, 
Verſöhnung, Rechtfertigung, Empfang des heiligen Geiftes, um deren 
willen die ganze Chriftologie erít Wert befommt? Was erzählt 
denn Paulus vom Hiftorifchen Jeſus? Nur felten beruft er fi 
auf ein Wort Jeſu. Seinen Streit mit den Gegnern Bat. er ge: 
führt, ohne fid) auf den Willen des Jeſus zu berufen, den er 
befjer zu verftehen glaubte als bie Judenchriſten. Logiſche De: 
duftionen, theologische Beweisführungen find bie Waffen, deren er 
fid) bedient. Man muß dies alles anerkennen, darf aber dabei 
nicht ftehen bleiben. Eine eindringende Analyje des Inhaltes jeiner 
Lehrverfündigung zeigt nämlid) den Apojtel in fo ftarker Meije 
von Jeſus abhängig, daß Hier jede Sujülligfeit ausgeſchloſſen er: 
ſcheint. Auch trifft gerade in denjenigen Punkten, wo Jeſus etwas 
Neues gebracht hat, Paulus mit Jeſu Verkündigung iut wejentlichen 
zufammen.” 
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Dagegen erfcheint e3 wieder angefichts ber fo unperfünlichen 
Saffung, bie das neutrale Prreuma bei Paulus Dat, angefichts 
feiner ſchwankenden Beziehung zu Gott und Ehriftus, feiner In⸗ 
einzjegung mit bem Herrn Ehriftus in 2 Kor. 3, 17, doch fer 
gewagt, wenn Feine bie Trinitätlehre, mindeftens in ihrer öfo- 
nomifchen Fafjung fehon bei Paulus findet (S. 410). 

Als unmöglich erjdjeint e8 mir weiter, wenn Feine ©. 493 ff. 
troß weiten Entgegenfommens gegen bie Ergebnifje der helleniftifchen 
Neligionsgefchichte, Paulus von den eigentlich faframentalet — ex 
opere operato — Anſchauungen der Myfterienfrömmigkeit fern- 
halten will. Eine der zwingenden Beweisftellen, 1Kor. 15, 29, 
erklärt er dahin, daß bie Auffaffung, bie bie forintfi[d)e Gemeinde 
von ber Taufe Hatte, wohl magijd) unb faframental war, aber 
baB e$ ganz umnerweislich jei, ob Paulus bieje Anfchauung ber 
Korinther geteilt habe, er greife auf diefe Sitte unb auf einzelne 
derartige Vorkommniſſe in Korinth zurüd, ohne jadjlidj Stellung 
dazu zu nehmen. — Uber darin hat Feine freilich recht, und das 
wird audj auf der Iinfen Seite meift ohne weiteres zugegeben 
werden, daß ziwifchen der Religion des Paulus und ben Myjterien- 
religionen ein großer Unterjchied befteht, wenn auch bie äußeren 
Formen oft diefelben find. 

Und nun zum Abſchluß biejer Auswahl ein paar Stellen, die 
Feines Kritik und Apologetif des Johannesevangeliums belegen. 

©. 515 fteht am Ende einer kurzen Überficht über bie Teilungs- 
Hypothejen, wobei Feine die fcharfumrifjene Individualität des 
Buches ftarf hervorhebt, Doc das entgegentommernbe Bugeftändnig: 
„Johannes Bat jelbft jchwerlich dag Evangelium Herausgegeben, 
fondern feine Zünger haben e8 getan und find dem Vorgefundenen 
gegenüber ziemlich fonferbatio verfahren, jo daß manches Unaus- 
geglichene unb Widerfpruchgvolle ftehen geblieben ijt.^ ©. 520: 

. das johanneifche Chriftusbild (ij) in geringerem Maße als 
dad ber Synoptifer ein gefchichtliches Qebensbilb. Alles ijt wie 
auf einer Fläche aufgetragen. Entwidlung kennt das Evangelium 
nidjt. Johannes fieht überall im Anfang dag Ende, in der ge: 
ſchichtlichen Erſcheinung das Prinzip.“ €. 524: „Daß Jeſus 
einmal jo hätte fprechen fünnem wie bei den Synoptifern, das 
andere Mal fo wie bei Johannes, ijt ausgeſchloſſen. Das Gefagte 
zeigt deutlich, baj bie LÜiberlieferung des Johannes bereit8 den 
Standpunkt der |päteren Gemeinde einnimmt.“ Klar unb entfchloffen 
werden bie Hauptgefichtspunfte für die Beurteilung des Verhält⸗ 
nifjes von Johannes zu Paulus gegeben: „Johannes tet auf den 
Schultern aud) des Paulus. Die paufinijdje Theologie gehört 
ebenfo zu den Voransjegungen der johanneijchen Theologie wie das 
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Ehriftusbild ber Cynoptifer. Nicht aí8 ob Johannes bireft von 
Paulus abhängig wäre: ba8 Chriftusbild des Johannes zeigt 
Gigentümlidjfeit auch gegenüber dem Chriftus der paulinijdjer 
Berlündigung. Aber der Ertrag des gejdjidjtlidjen Wirkens des 
Paulus ijt in der johanneifchen Theologie mit eingearbeitet. Man 
findet fich öfters beim eje des Sohannesevangeliums an Paulus 
erinnert, und das ift bei der gejdjid)tlidjen Sadjlage nicht anders 
zu erklären, als daß Johannes bie gleiche chriftliche Verkündigung 
vertritt wie Paulus, und daß er aud) die Paulusbriefe litecarijd 
fennt und bemupt. ... Wllein nicht in folchen einzelnen fachlichen 
und teilweife wohl auch literarifchen Parallelen liegt der Schwer: 
punft ber Verwandtſchaft, fondern in dem Univerfalismus der 
Heildauffaffung und der Stellung zum Judentum, in ber Ehrifto- 
logie und in ber Heilslehre. In allen diefen Punkten fnüpft So: 
fanne8 ax Paulus an und zeigt fich deutlich alà der Spätere umb 
ortgejchrittenere, indem er, was bei Paulus in gejchichtlichem 
ftampfe herausgearbeitet werden mußte, al8 fertiges Refultat über: 
nimmt und vertritt“ (©. 539f.). 

Nach diefen, die Stellung Feines zu den wifjenjchaftlichen 
Problemen und aud) zu gewiſſen Stüden ber Kirchenlehre dar: 
tuenden Anführungen will ich den Aufbau jeine8 Werkes fur, 
vorführen. 

An vier Hauptabfchnitten legt Feine feinen Stoff vor: 1. bie 
Lehre Jeſu nad) den Synoptifern; 2. bie Lehre des Paulus; 
3. bie Theologie des Fohannesevangeliums und der Johannesbriefe; 
4. bie theologifchen Anfchauungen der gemeinchriftlichen Schriften. 
Hier wäre gunüd)it einmal die Voranftellung eines einleitenden 
Abfchnittes wünſchenswert geweſen, der einen Überblid über bie 
Religionsgefchichte ber Helleniftifchen Zeit in ihrer jübijdjen und 
außerjüdifchen Entwidlung darbietet. Feine fennt ben ganzen im 
Betracht kommenden Stoff, er Bat felber auf diefem Gebiete ge- 
arbeitet, er nimmt in ber weiteren Darftellung fortwährend Bezug 
auf ihn. Uber eine wenn aud) kurze zufammenfaffende Darftellung 
wäre bem ftudentifchen Benuger ficher fjehr willlommen. Die 
religiöfe Lage in der frühen Kaiferzeit gibt bod) bie Vorausſetzungen 
für bie Entwidlung, die dag ältefte Chriftentum nahm. 

Im erften Hauptabfchnitte, ber von der Predigt Jeſu nach ben 
Synoptifern handelt, weift bie zweite Wuflage in ber Unlage eine 
jehr große Verbefferung gegenüber ber erjte auf, indem jegt nicht 
mehr das meffianifche Selbftbewußtfein, fondern bie Predigt Jeſu 
(Bußruf, Gottesreich, fittliche Forderung) an bie Spige geftellt ijt. 
Auffällig war mir in diefen Abfchnitten die ftarfe Betonung der 
zeitgefchichtlichen Bedingtheit der Predigt Jeſu, auch ihrer Zwie⸗ 
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fpältigfeiten und Unftimmigfeiten. — Auf vieles einzelne, das teils 
zu Widerfprud, teild zur Zuftimmung anreizt (3. 3B. das gegen- 
wärtige inb das eschatologifche Gottesreich; bie Erfüllbarkeit und 
Unerfüllbarfeit der Forderungen Jeſu, feine Stellung zu Beſitz 
und Beruf, Familie und Staat) fann ich hier nicht eingehen. Für 
mein Urteil und Empfinden zeichnet Feine Jeſus zu asketiſch. 

Die vielbehandelte Frage mad) Jeſu meffianifchem Selbſt⸗ 
bewußtfein wird in ihrem Für und Wider von Feine gut und 
eingehend dargelegt. Bon Jeſu Perfon, vom Chriftus, vom Gottes» 
fohne, dem Menfchenfohne, dem Davidsfohne, und von Jeſu 
meffianifchen Wirken handeln die Ausführungen. Die Frage wird 
von Feine fo gelöft, daB Jeſus auch feinem eigenen Bewußtfein 
nad) fid) nicht nur als Meifiad, fondern überhaupt den anderen 
Menfchen gegenüber wejenhaft als zu Gott gehörend gefühlt Habe. 
Seine beruft fih auf Matth. 11, 27; uf. 10, 22, bie fchwere 
und dunkle Stelle aus Q, bie nad) feiner Auslegung nicht eine 
religiöfe, fondern eine metaphufifche Ausfage, nicht über ein inneres 
Erleben, fondern über ein weſenhaftes Sein enthält. Dagegen 
erledigt er das entgegenftehende ſehr deutliche und harte Wort 
Mark. 10, 18 furj und ganz ungenügend in einer Kleinen Uns 
merfung (S. 102). Wenn man den jofanneijden Chriftus als 
unbiftorifch Beifeite ftellt und innerhalb ber fynoptifchen liber 
lieferung fritijd) fondert, was beides Feine tut, dann bleiben 
feine Klaren Ausfagen Jeſu über feine eigene Gottheit zurüd. Aber 
von dem metaphyfifch gedeuteten Matth. 11, 27 aus vermag Feine 
allerdings dann bie gerade Linie zu Paulus und Johannes zu ziehen. 

Den Abſchluß ber Lehre Zefu bilden zwei Kapitel, eines von 
ber Verfühnung und eines von ber Auferftehung, Wiederfunft unb 
bem Gericht. Feine will den Gedanken vom ftellvertretenden Leiden 
aud) in dem Bewußtjein Jeſu finden, ba8 Wort vom Löfegelb 
und das beim Abendmahlskelch gefprochene find bie Stügen feines 
Beweijes. In feinem fühnenden Leiden hat Jeſus „den Ausdrud 
be3 göttlichen Liebeswillend mit ber Menfchheit gefunden. Denn 
fein Tod ijt meffianifche Berufsaufgabe, weldje bie Befeligung ber 
Menfchen zum Zwed Hat. Nur ftellt diefer Tod neben bem über. 
ragenben Liebeöwillen Gotted noch bie zweite Tatfache vor aller 
Augen Hin, daß Gott vor der Vergebung durch Jeſus die Sünde 
der Welt in Jeſu Kreuz richtet” (S. 168). Mit allerlei Worten, 
auch erbaulichen Sätzen verfucht Feine bieje Auffafjung dem Ber: 
ftändnis nahezubringen, wobei er bie firdjlidje Satisfaktiongiehre 
aber ausdrücklich ablehnt. 

Ein neuntes Kapitel: bie bleibende Bedeutung der Verfon Jeſu, 
fchließt ab. 
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Den Hauptteil des Buches, G. 190—513, füllt bie Dar: 
ftellung de3 Baulinismus aus. eine bewegt fid) hier in einem 
Gebiete, in bem er jdjow viel gearbeitet Dat. Als Vorausſetzung 
der paulinifchen Theologie erjcheinen die theologischen Anfchauungen 
ber Urgemeinde. Diefe erfchließt Feine weder aus 1Petr. nod 
ans Jak., fondern aus den fehr altes Gut enthaltenden erjten 
zwölf Kapiteln der Apoftelgefchichte, vornehmlich aus den Rede: 
ftüden, mit gelegentfidjer Heranziehung der Paulusbriefe und ge- 
wijfer Stüde ber Synoptifer. Daß die Theologie ber Urgemeinde 
fid) wejentlich in ber Chriftofogie bewegt Babe, fommt bei Feine 
gut heraus. In ber langen Darftellung des Paulinigmus jelber 
hebe ich dankbar die veichliche Heranziehung jübijd)er und griechijcher 
Religionsgefchichte hervor, weiter bie oft wiederkehrende jaubere 
Scheidung zwiſchen dem religiöfen Erleben bea Paulus und ber 
zeitgefchichtlichen Hülle, in bie er e8 einkleidet. Daß viele Einzel» 
heiten im der umfangreichen Darftellung audj anders aufgefapt 
werden können als Feine e8 tut, weiß er felber am beiten. Er 
läßt daher gegmerifche Anfchauungen reichlich zu Worte kommen. 
Da bie wejenhafte Gottheit des Himmlifchen Chriftus bei Paulus 
unzweifelhaft vorliegt, fo liegt bie Differenz zwifchen Weine und 
den Theologen der Linken nicht in ber Anerfennung oder Be: 
ftreitung des Zatbejtanbe8, jomberm in feiner Erklärung. Feine 
zieht natürlich bie gerade Verbindung von der Gottheit Jeſu, bie 
er jdon in Jeſu Worten felber bezeugt findet, zur paulinijdjen 
Ehriftologie, und verfährt entjpredjenb auch in der Gaframenter- 
lehre. 

Daß bie johanneifche Theologie, ber dritte Hauptabjchnitt, 
hinter bie paulinifche Theologie geítellt und von ihr abhängig ge: 
macht wird, wurde oben bereitö hervorgehoben, wie aud) dort jchon 
bie Einfhägung des vierten Evangeliums ald einer Lehrjchrift er: 
wähnt wurde. Wieder wird viel religionsgefchichtliches Material 
gebradjt, vorab aus Philo, wieder aber wird der größte Nach— 
brud darauf gelegt, daß bie johanneifche Lehre — und fie ijt ja 
weſentlich Chriftologie — wenn fie auch in ber Auseinanderjegung 
mit zeitgenöffifchen Anfchauungen und Strömungen herausgearbeitet 
ift, bod) ihre fejtem Wurzeln in Grundelementen des chriftlichen 
Glaubens Habe, alfo in der Hauptjache nur eine Entfaltung der 
meffianifchen Predigt Jeſu fei. 

Um wenigften befriedigt der legte, vierte Teil: bie theologifchen 
Anſchauungen der gemeinchriſtlichen Schriften. Hier fommt auf 
einem viel zu engen Raume der theologifche Gehalt der nad: 
paulinifchen und  nidjtjobanneijden Schriften zur Beſprechung: 
Vpof., Hebr., Jak., 1Betr., Jud., 2Betr., Mark., Matth., Qut. 
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und Apg. Das ganz überragende Hauptftüd von Frömmigkeit und 
Theologie ber nachapoftolifchen Zeit, die Religion und bie Lehre 
ber Sohannesjchriften, Hat Feine Dereit8 vorausgenommen, bie 
Schriften, bie übrig bleiben, werden nun einzeln behandelt und 
nicht in große und zufammenhängende Betrachtung gebracht. Sehr 
ftörend aud) madjt e8 fid) Bier geltend, daß Feine gegen jede 
ftreng wiffenfchaftlihe Methode und Betrachtungsweife die ur- 
chriſtlichen Schriften, die nicht zum Kanon gehören, als nicht pov: 
handen betrachtet. Die Darftellung würde fehr gewinnen, wenn 
Seine bei einer kommenden Auflage hier den zu engen Rahmen 
zerbräche. Aber mad) feiner programmatifchen Erklärung in ber 
SBorrebe ijt feine Ausficht zu einer folchen Umänderung vorhanden. 
Immerhin ijt anzuerkennen, daß gemeinfames Eigentum der nad): 
apoftolifchen Frömmigfeit Hier und da Heraustritt, und als fehr 
wichtig und weitere Berftändigung für die Zukunft fürbernb muß 
e3 gelten, daß Feine bie ganze Entwidlung von Glauben und 
Lehre, wie fie in den genannten Schriften vorliegt, al8 nadj- 
paulinifch betrachtet. 

Mit biefer furgen Befprehung und Wertung kann id) an- 
nehmen, bie oben ausgefprochene Genugtuung über das Bud, und 
feinen Inhalt zur Genüge begründet zu haben. Ich möchte das 
Wert nod) bejonderd deshalb begrüßen und als wertvoll ein- 
ſchätzen, weil e8 geeignet ijt, eine Hiftorifch-kritifche Betrachtungs- 
weife des Neuen Teſtaments und getijje Forfchungsergebniffe üt 
Kreife von Studierenden zu bringen, die duch Familien- 
überlieferung, Studiengang, perfünliche Veranlagung diefen Dingen 
fern bleiben. 


2 


. Sym Weinel$ Bud) haben wir bie Arbeit eines Gelehrten vor 
und, ber bereits in der veligionsgejchichtlichen Bewegung aufs 
gewachſen ijt und ber zu dem entjchloffenften Vertretern der theo- 
logifchen Linfen gehört. Er hat und ein Lehrbuch gegeben, au 
das fünftige Arbeit jeder Richtung, bie Hiftorifch arbeiten will, 
anknüpfen kann. Und vor allem wird auch bie Buch den Stu: 
denten das Einarbeiten in den wichtigen Gegenstand erleichtern. 
Für fie ift es, wie Feines Buch, in erfter Linie gedacht. An ben 
meiften der in Betracht kommenden Stellen werden die Fragen 
fcharf herausgearbeitet, ber Quellenbefund und die Literatur wird 
gegeben, vor allem wird die große Frage der Religion und bes 
Ehriftentums überhaupt nie aus dem Auge gelaffen. Was ijt uns 
Jeſus heute, wenn wir das Chriftentum nicht mehr alà den Glauben 
an bie Erlöfung burd) ba$ Blut des wahren Gottesfohnes zu 
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faffen vermögen, wie wirkt er an und als Erlöjer von Sünde 
und Leid und erweift fid) uns als der, ber unà zu unferem Bater 
Hinführt, wie Hat fein Gottesglaube und feine Frömmigkeit das 
Vite überwunden, das in den mächtigen, tiefeingewurzelten Reli: 
gionen feiner Seit Iebendig war, und wie hat fein Leben weiter: 
gewirkt in der Gemeinde, die fi) aw ihn anfchloß und in ber das 
Alte von allen Seiten Ber zwingend an bie neuen Erfahrungen 
und Gedanken Derantrat? Ein tiefer Emft unb eine innere Er» 
griffenfeit geht burdj das Buch finburdj unb wir jehen in Das 
religiöfe Leben des Mannes hinein, der e8 [djrieb. Das kann 
aud) nicht anders fein, unb jeder, ber bie Religion Jeſu und ber 
älteften Gemeinde fchreiben will, muß feine Liebe und fein Ber- 
ftändnis mit in bie Darftellung legen. 

Denn Religion ijt e8, bie Weinel zu fajjem und darzuftellen 
unternimmt, bie Religion Jeſu und ihre Entwicklung in den erften 
Generationen der fid) bildenden feirdje. Wenn er auch den Der- 
gebrachten Titel: Biblifche Theologie des Neuen Teftaments für 
feinen Gegenftand beibehält, jo will er unter diefem Namen bod 
eine Gefdjid)te der Religion innerhalb des älteften Chriftentums 
verftehen. 

Die Gliederung im großen und groben ijt durch den Stoff felber 
gegeben: ber erfte Teil handelt von Jeſus, der zweite vom Ur⸗ 
Hriftentum. Und innerhalb des zweiten Zeile wird dann von 
ber Urgemeinde zu Paulus und von biejem zum Chriftentum ber 
werdenden Kirche, b. B. big etwa 150 Hin, fortgejchritten. 

Die Einleitung von 38 Seiten, bie poranjtebt, will genau 
gelefen fein. Außer ber Feſtſtellung der Aufgabe, den Literatur- 
angaben unb einigem religionsgefchichtlichen Materiale bringt fie 
vor allem einige grundlegende Beftimmungen und Unterjcheidungen, 
die ba8 Wefen der höheren Religion betreffen und durch das ganze 
Buch Hindurchgehen. In dem durch bie Erziehung ber Gefchichte 
gegen das Leiden und gegen die Schuld empfindlich gewordenen, 
in feinen feelifchen Bedürfniffen über das naive Glück Der rein 
finnlichen Güter Hinausgefchrittenen Menfchen bildet fid) bas Heiße 
Bedürfnis nad) Erlöfung heraus. Die Frage ijt nun: Wovon will 
der Menfch erlöft fein? Der große weftliche Kulturkreis hat, als 
die Stimmung des Peſſimismus in ihm herrſchend geworden mar, 
im ganzen nicht die Erlöfung von Schuld und ethifchen Unwerten, 
fondern bie von bem Leide der Welt geſucht; bie Erlöfungs- 
religionen, bie ba entjtanden, faßt Weinel unter einem Gattungs- 
namen als äfthetifche Erlöfungsreligionen zufammen, weil fie ber 
äfthetifchen Unbefriedigung des Menſchen — das Wort im weiteften 
Sinne genommen — ein Ende madjem follen. Ihr fteht entgegen 
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die fittlide Erlöſungsreligion, bie höchfte Stufe ber Religion, bie 
fid) neben und über dem Zufammenbruche der äfthetifchen Erlöfungs- 
religion erhebt und bie den Menfchen vom Drude der Schuld bes 
freien will. Die äfthetifche Erlöfungsreligion Tann febr verfchiedene 
Formen annehmen; Weinel zählt auf: bie Myfterien- und Sakra⸗ 
mentenreligion; bie Myſtik (Plato und bie Neuplatonifer); bie 
Erlöfungsreligion der Gtoa; bie eàdjatologijdje Erlöfungsreligion, 
bie feineómega bloß int jpäteren Cyubentum verbreitet war. — 
Die Unterfcheidung zwifchen der fittfid)en Erlöfungsreligion und 
der üjtfetijdjet geht burd) das ganze Buch Hindurd) und muß vom 
Leſer feitgehalten werden. Sorgfältig prüft Weinel bei den großen 
religiöfen Erfcheinungen, bie er zu befchreiben hat, zu welcher Art 
von Erlöfungsreligion fie gehören, wie fid) in der Religion ber 
Großen, mit denen er ed zu tun hat, bie beiden Entfaltungen in 
einander fchlingen. Seine fcharfen Scheidungen mögen manchmal 
zu weit gehen, aber für bie lebensvolle, innere Auffaffung des 
Dargeftellten und für bie Erziehung des Leferd zu eigener Be— 
obachtung hat die folgerecht durchgeführte Frageftellung ohne Zweifel 
außerordentlichen Wert. 

Der Grundgedanke, der in ber genannten fFrageftellung bereits 
deutlich anflingt, ift der: das GSittliche, das in feinen Urfprüngen 
aus anbrer pfychifcher Wurzel hervorgeht als das Religiöſe, wird 
im Laufe der Gntwidfung von biejem immer mehr in feinen Eins 
fluß gezogen. Auf ber Höhe ber Entwidiung findet das religiöfe 
Leben feine Entfaltung in der Sittlichfeit, und es Tann dann 
nicht? mehr als religiög empfunden werden, was nicht fittlich ijt 
und Motive zum fittlichen Handeln fchafft. 

Das Glanzſtück des Buches ift ber erfte Teil, der Jeſus und 
feine Religion darftellt. Die einzelnen Abjchnitte und Kapitel 
ftehen nach Überfehrift und Inhalt unter ber einen großen Stage: 
ftellung, von ber eben gefprochen wurde. Für bem, ber fid) Diefe 
Frageſtellung innerlich angeeignet Hat, verliert die Unordnung und 
Benennung des Stoffes, bie Weinel vornimmt, das Befremdliche. 
€3 fommt audj alles zur Befprehung, was bei ber Darftellung 
der Verfündigung Jeſu unà von Beginn unferer Studien her ge: 
läufig ijt: bie Predigt Syeju vom Neiche Gottes; bie Bedingungen 
zum Eintritt in das Gottereich; der Meſſias. 

Vier Abſchnitte macht Weinel in der Darftellung der Religion 
Se: 1. Zeus und die äfthetifche Erlöfungsreligion; 2. bie 
Bollendung der fittlihen Religion; 3. die fittliche Erlöfungs- 
religion; 4. bie Erlöfungsreligion und bie Erlöferperfönlichkeit. 
Die fehwere Frage nad) bem Selbſtbewußtſein Jefu tritt an das 
Ende der Ausführungen. 
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Mit ſcharfem Schnitte trennt im erjten Abfchnitte Weinel Jeſus 
von der äfthetifchen Erlöfungsreligion. Obwohl Jeſus bie Vor⸗ 
ftellungen ber Apofalyptit fenut, ijt er doch frei von der apofa= 
Igptifchen Frömmigkeit; er ijt aud) fein Myftifer und Asket, und 
er fteht der Frömmigkeit von Weihen und Saframenten vollftändig 
fern (im Abendmahle, über dad Markus den beften Bericht bietet, 
gibt Jeſus beim gebrochenen Brote und dem ausgegofjenen Weine 
eine Todesweisfagung, deren einfache Gedanken erft fpäter in bie 
Dämmerung von Gaframent und Chriſtusmyſtik hineingezogen 
wurden). Das fittliche deal, das Jeſus vorfchwebt, wenn er es 
aud) niemals fyftenatifch barlegt, Sondern immer nur üt einzelnen 
Zügen enthüllt, kann in zwei Worte gebracht werden: Reinheit und 
Liebe. Reinheit heißt vor allem unbedingte Wahrhaftigkeit, es heißt 
zum andern Seufchheit, weiter Freifinn von Haß und Neid. Neben 
ber Neinheit fteht die Liebe. An biejem Punkte find Weinels 
Darlegungen bejonberá deutlich, ent[djlojjem und tief. Wir fennen 
fie zum Zeit ſchon aus feinem „Sefus im 19. Jahrh.“. Einem 
dreifachen Mißverſtändnis wehrt er gunüdjit. Liebe ijt nicht ein 
bloß gutmütiges Wohlwollen, fie ijt fein Mitleid, wie Schopen- 
bauer, Wagner, v. Hartmann, aud)-Naumann gemeint haben, fie 
ift auch nicht bloß Gefinnung und fittliche Willensrichtung, ſondern 
fie ijt Affekt. Von Tat zu Gefinnung, von Gefinnung zu ?fifeft 
in ber Tiefe des Seelenlebens, wo der bewußte Wille des Menſchen 
in dag große unbefannte Gebiet übergeht, führt Jeſu Predigt von 
der Liebe. 3 ijt verfehlt, mit Nitjchl den Affelt aus der Liebe 
zu verbannen inb das Ehriftentum in Kantiſche Sittenlehre um— 
zubiegen. — Qiebe als Wertſchätzung des Menfchen, und als Freude 
an ihm, al Vertrauen auf ihn, all dies Innerliche und Innigfte — 
das ift Jeſu Sinn von der Liebe. Died Wertgefühl und Diez 
fBefigentoollet demütigt und bebrüdt nicht, wie ed dag Mitleid 
tut, fondern Debt und fteigert. Denn ber geliebt wird, Bat nicht 
das Gefühl, daß er mur empfängt, fondern aud) das andere, daB 
er felber gibt und reicher und glüdlicher macht. — Dies Innerſte 
kann fid) in verfchiedener Weife nad) außen Bin funbtun: in Ges 
finnung, Segendwort, Wohltat, Gebet, Vergebung, im Dienen und 
Helfen big zur Hingabe des eigenen Lebens. 

Neben Reinheit und Liebe ftehen im fittlichen deal Jeſu noch 
zwei andere Tugenden, wenn auch unausgefprodhen: bie Demut und 
die Tapferkeit. 

Der Kultus fcheidet aus dem Willen Gotted ganz aus. Und 
ebenfo wird bie Schranke antiker Religion und überhaupt antiker 
Lebens darin durchbrochen, daß bie neue Religion. nicht mehr mit einer 
eingefchräntten Volks- und Staatsethik verknüpft ift, jonberm ein 
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Menſchheits- und Perjünfichfeitsideal Dat, bejjen höchites Gejet 
nicht das Wohl und bie Freiheit des Staates und deſſen lepter 
Wert nicht ber Volksgenoſſe ijt, jonberm ber Menfch, der Liebe 
haben und erfahren fol. 

Wohl fehlt bei Jeſus die endämoniftifche Begründung der Gitt« 
lichkeit nicht, aber feine Forderung ruht keineswegs nur auf bem 
Grunde der Zufunftzerwartung. Ganz andere Motive ftehen aber 
bei ihm Hinter unb über bent ererbten Lohngedanken, ein wirkendes 
und jchaffendes deal von Menſchentum, imb ein neuer Gottes» 
begriff. Der mewe fittlidje Gedanke vom Menjchen und der neue 
Gíaube an Gott bilden zufammen den eigentlichen Beſtand der 
neuen Religion. Gott ijt ganz der Herr, Gott ijt aber aud) ganz 
Güte, und der Menſch wird aus bem Glauben an bie abjolute 
Heiligkeit neugeboren und zu neuem fittlichen Leben aus neuen 
Affekten Heraus umgejchaffen. Hier vollendet fid) bie fittlihe Gr. 
löfungsreligion. Wie bie äfthetifche Erlöfungsreligion vom Leide 
befreien will, jo erlöſt bie fittliche von der Forderung, und mie 
jene bie Gewißheit feligen Lebens gibt, fo [djenft Diefe infolge ber 
Wiedergeburt das neue Triebleben und damit die Kraft zum Guten. 
Vom neuen Gott, vom neuen Menfchen und von ber neuen Welt 
fanbeít banum der Hauptabfchnitt, in dem Weinel die fittliche Er- 
löſungsreligion darftellt. 

Ob man bei dem großen Entwurf, ber fier bie Religion Jeſu 
darftellt, Weinel in allem beipflichtet,. wird von der Religion ab- 
hängen, bie ber Beurteiler jelber hat. Aber auch mer grundjäß- 
lid) Weinels religióje Stellung teilt, kann bod) fehr ftarf von 
feinen Aufftellungen abweichen. Er kann e8 in Einzelheiten tun — 
das ijt jelbjtverftändlih. Denn bei der Schmalheit und Viel- 
beutigfeit der Überlieferung wird die Einzelauslegung oft zu vet» 
fhiedenen Ergebnifjen kommen. Er kann aud) in großen Dingen 
anderer Meinung fein. Die Hauptfrage ift, ob Jeſu Menjchheits- 
ideal richtig gezeichnet ijt, ob Reinheit und Liebe wirklich bie 
Hauptzüge biefe8 Ideales find, ob er nicht vielmehr Askeſe und 
heroifchen Verzicht forderte. Ich freilih muß fagen, daß id) 
Weinels Aufftellungen für im Weſen richtig Halte. Ich kann bei 
der Betrachtung des Jeſus ber Synoptiker feinen Asketen und 
Meltverneiner finden. 

Die febr fchwere Frage nad) dem meſſianiſchen Selbitbewußt- 
fein Jeſu ftellt Weinel an den Schluß feiner Unterfuchung. 
Methodifch ijt e8 felbitverftändlich das einzig Richtige. 

Schön und deutlich ift gleich) am Eingange bie Feittellung, 
daß, wenn aud) Jeſu Perſon nicht als ein Stüd der „Lehre“ in 
das Evangelium hineingehört, bod) diefes fid) nicht von ber Perſon 
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Jeſu löſen lafje. Bei der Erlöfung, bie Jefus bringt, handelt es 
fi) eben um innerlichfte und perfönlichfte Werte, und Sejus kann 
in feiner Erlöſerkraft fich nicht voll auswirken, wo fid) feine Perfün- 
lidjfeit, aud) das Unausgeſprochene an ihr, nicht tätig entfaltet. 
Uber Hat Jeſus jefber bieje Bedeutung gefühlt und in irgendeiner 
Form auögefprochen und vor allem: Hat er jelber feinem Tode erft 
die Kraft zugeftanden, bie Erlöfung zu ermöglichen? In jeiner 
Gemeinde ift mit immer fteigender Deutlichkeit und fehr raſch bieje 
Theorie auögebildet worden, bie in den Gotteöglauben immer wieder 
den Gedanken der Gerechtigkeit und ber Vergeltung Dineintvágt. 

Die Unterfuhung der Frage nad) dem Eelbftbewußtfein Jeſu 
ift deshalb jo fehwierig, weil, wie befannt und fait allgemein gu. 
geitanden, (djon in ber fynoptifchen Überlieferung au vielen Stellen 
bie Gemeindeüberlieferung und nicht Jeſus jelber zu Worte fommt. 
Weinel geht nun, unter fteter fritijdjer Prüfung der Überlieferung 
fo vor, daß er bie Stellen, wo vom Sohn (Gottes), von Menſchen⸗ 
fohn, vont Meſſias und Chriftus gejprochen wird, aujammenjtellt 
amd in ihrer Beziehung auf Jeſu Schbewußtfein prüft. Bejonders 
forgfältig, aber audj fehwierig find hier bie Unterfuchungen zur 
Frage be8 Menfchenjohnes. 

Das Ergebnis, zu bem Weinel kommt, ijt fury folgendes: 
Jeſus Hat fidj für den Meffias gehalten. Sein überprophetifches 
Selbſtbewußtſein hat fid) in bieje Vorftellung, bie das Judentum 
ihm bot, gekleidet. Als Chriftus und als Gottesfohn, wahrjcheinlich 
«ud) als den „Menjchenfohn“ Hat er fid) gefühlt. Wenn man bie 
fynoptifche Überlieferung noch fo friti[d) fichtet, man kommt bod) 
immer zu einigen Worten und Ereigniſſen, bie der Herleitung aus 
der Gemeindetheologie widerftreben. Auch feinen Tod Bat er, jo 
jebr in den Leidensweisfagungen die Gemeinde zu Worte kommt, 
vorahnend verkündet (Mark. 10, 45; die Abendmahlöworte; aud) 
dag Gethfemanegebet und bie Leidensweisjagungen an bie Jünger 
gehören hierher). 

Das Entjcheidende aber ijt, was er aus dem Meffindgedanten 
gemacht Hat. Ihm ift nicht ba8 Herrſchen und Königſein bie 
Hauptfache gewejen, fondern dies, daß er die wahre und ganze 
Erkenntnis Gottes bringt, und er hat dag Dienen und Leiden als 
großen Teil feiner meffianifchen Tätigkeit empfunden. Die beiden 
Stellen aber Mark. 10, 45 und der Abendmahlsbericht bieten nicht 
den Grund, bie kirchliche Genugtuungslehre in das Bewußtſein 
Jeſu zurüdzuverlegen, als habe Jeſus bie Liebe Gottes und bie 
Erlöjung davon abhängig gemadjt, daß Gott für feine beleibigte 
Ehre und verlegte Gerechtigkeit ert Genugtuung befomme. Aus 
zwei Bildern, bie der Veranlafjung des Augenblids entfprungen 
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find, kann gegenüber den vielen Haren Worten Jeſu, bie bie Reli- 
gion ber unbedingten Gottesliebe verkünden, feine Satisfaktions- 
lere gujammengeftellt werden. Jeſus hat das Nätjel feines Todes, 
ben er kommen jab, mit ber Gewißheit gelöft, daß aud) fein Tod 
den Vielen zugute kommen werde, für bie er fein Leben ſchon als 
Dienſt eingejebt hatte. 

Bon der Religion Jeſu wendet fid) Weinel im zweiten Haupts 
teile dem llvdjriftentum zu. Stark betont ev den Übergang von 
Jeſus zur erjte Generation feiner Gläubigen. „Jeſus der Chris 
ſtus“ wird das Wefen der neuen Religion. Die Änderung, die 
an jid) noch feine inhaltliche Wandlung einzufchließen braucht, weil 
aud) Jeſus fid) für den Meſſias gehalten und an jeinen Tud Ge- 
danken von ber Losfaufung vieler gefnüpft Dat, wird bod) je länger 
je mehr zur inhaltlichen Änderung: die Chriftologie umb nicht 
ber Gottesglaube und das Menjchheitsideal Sye[u wurden immer 
mehr der Maßſtab ber Kirchlichkeit, und burdj die Chriftologie 
drangen immer mehr fremde, unterchriftliche Gedanken in das 
Ehriftentum ein. Von ber großen Gefahr, in dem Strudel ber 
untergehenden Antike mit unterzugehen, ift das Chriftentum be: 
wahrt worden durd) das Fortwirken des Geiftes fchlichter Gitt- 
lichkeit, der immer wieder von Jeſus ausging. 

Die wejentlichen Veränderungen der neuen Religion liegen bes 
veità vor Paulus. Hier wird Weinel bedingungslos zuzuſtimmen 
fein. Che Paulus fam, gab e8 bereits Taufe und Abendmahl 
alà Caframente, war das Chriftentum in die Myſterienfrömmigkeit 
eingetaucht und zur Gemeinde: und Mijjionsreligion geworden. 
Die Helleniften, bie nachweislich üt nicht unbebeutenber Zahl be: 
reità vor Paulus fid) ber Gemeinde anfchloffen, von denen wir 
aber leider mur fehr wenig wiſſen, warden je länger je mehr bie 
Hauptträger der neuen Religion. Unter ihnen tritt bam, alle 
andern überragend, Paunlus heraus. 

Auch it ber Darftellung der Religion des Paulus bleibt Weinel 
bei feiner fchon oben hervorgehobenen Methode. Das Große und 
Bleibende fucht er in dem, was ber Apoftel mit feinem Meifter 
gemeinſam fat: das Erleben und Verkünden der fittlichen Er- 
löfungsreligion. Bei Paulus aber ijf bie geiftige und fittlidje Er: 
löfungsreligion burdjjegt mit den Beftandteilen früherer Frömmig— 
feit, bie er beibefüít. So ftellt denn Meinel in einem zweiten 
Abſchnitte bie beibehaltene oder wieder eingedrungene Frömmigkeit 
der früheren Stufen dar. Wenn ic) mir aud) nicht verhehlen 
fani, bab durch bieje Teilung der beiden Abjchnitte etwas Starres 
und Ecjematifches in die Tarftellung der Religion fommt, bie 
gerade bei Paulus in vollem Leben und in fortwährendem Sit: 


632 Knopf 


einandergreifen ſteht, ſo erkenne ich doch ſehr gern an, daß auch 
hier die Rückſicht auf die Pädagogik die Teilung ſehr empfiehlt. 
Die beiden Stufen der Religion heben jid) dabei ſcharf und nach— 
brüdfid) voneinander ab. 

Die fittliche Erlöfungsreligion nimmt bei Paulus peſſimiſtiſch⸗ 
dualiſtiſche Geftalt an: eindringlic) unb ganz anders als Jeſus 
betont der Apoftel bie Sündhaftigfeit der menjchlichen Natur, das 
erhoffte Heilsgut befteht in abjtraften Gütern einer überirdifchen 
Senjeitäwelt, dumb bie Grneuerung des Lebens fonunt von oben 
fer durch den Geift. Die beiden Neihen der paulinifchen Recht: 
fertigung3lehre, bie juriftifche, bie mit Gerechtigkeit, Gejeg, Werten, 
DOpfertod Chrifti, Glauben operiert, und die andere, myſtiſche, 
die Sterben und Wiedergeburt, pneumatifchen Chriftus, Geift, 
neues Leben miteinander verknüpft, (teft Weinel in Einem dar. 
Hier wäre ſchärfere Scheidung am Platze geweſen, obwohl aud) hier 
wieder bie Dinge felber int Bewußtſein des Paulus eng nriteinander 
verknüpft find. 

Sehr idjón und lehrreich finde id) das zweite Kapitel, das 
nad) ber Darftellung der Theorie bie Darftellung der religiöien 
Erlebnijje des Paulus bringt, feiner inneren Erfahrungen, die ihn 
von feinem dorchrijtlichen Leben burd) bie Belehrung hindurd) sum 
neuen Menfchen umſchaffen, der in ber neuen Kraft zum Guten 
die Nähe unb Lebendigkeit des erlöfenden Gottes empfindet, den 
gegenwärtigen Beſitz ber Heilsgüter geniept und die Welt und das 
Leiden überwindet. 

Das dritte Kapitel handelt von den Beweijen des Paulus für 
feine Frömmigkeit. Kurz ſpricht Weinel von dem einleuchtenden 
Hauptbeweije, den Erfahrungen des Geiftes inb der Kraft, länger 
von dem unà fernliegenden Schriftbeweije. 

Die im zweiten Abjchritte aufgeführten Beitandteile der älteren 
Frömmigfeitsftufen bei Paulus find einmal bie Frömmigkeit, Die 
fi) an die Sakramente — Taufe, Abendmahl und die foframental 
gefaßte Kirche — anheften; weiter die Gefegesreligion, bie jid) 
überall in daS Gefüge der Erlöfungsreligion Hineinfchiebt, am 
ftärfiten in den Gebanfen über die Sünde der Chriften und das 
Gericht. Wohl tet Paulus im allgemeinen auf dem Boden der 
Erlöfungsreligion und leitet bie fittliche Forderung aus dem Ge- 
fühl ber Heiligfeit und dem daraus ftrömenden Glüde ab. Ge— 
legentlid) aber greift auch er zu Drohung und Serjpredjen, um 
Furcht und Hoffnung aufzuregen. 

Aus dem dritten Abfchnitte, ber „Ethik“, febe id) bie guten, 
wenn aud) kurzen Erörterungen über die Individual: imb bie Ge- 
meinſchaftsethik hervor. 
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Sm großen und vollen arbeitet Weinel wieder im dritten Buche, 
das das Ehrijtentum ber werdenden Kirche behandelt. Nach ber 
fiher einzig richtigen Methode verläßt Weinel hier vollftändig 
bie fdjarfe Abgrenzung zwifchen fanonijd) und nichtkanoniſch und 
verwendet alle Quellen, bie über bie innere Entwidlung der Ge- 
meinden bis gegen 150 Bin Aufichluß geben, weiter verwebt er 
bie Ausfagen biejer Quellen zu einem einheitlichen Bilde und ver: 
wirft e$. gänzlich, eine abgefonderte Darftellung des Lehrgehaltes 
der einzelnen Schriften zu geben. Eine Ausnahme bildet auch nicht 
die zufammenhängende Darftellung ber Myftif in den Johannes: 
jchriften, denn eine fo eigenartige unb feft umriffene Ausprägung 
ber Moftit, wie fie üt ben Sohannesfchriften vorliegt, mußte 
natürlich im Zufammenhange dargejtellt werden. Un allen anderen 
Stellen ijf der Gehalt des vierten Evangelium in bie übrige 
Darftellinng eingearbeitet worden. An diefem ganzen dritten Haupts 
teile ijt mir ein auffälliges Zurüdgreifen Weinels auf die Tübinger 
bemerkenswert. Der zweite Abſchnitt, aud) Teile des vierten find 
das Hauptzeugnis für bieje Erneuerung. Das fol aber fein Vor: 
wurf fein, denn auch id) erkenne es als einen Mangel an, daß wir 
den Kampf, den bie werdende Kirche gegen das Helleniftifche Juden⸗ 
d)rijtentum führte, oft zu ſehr überjefen. 

Alles, was in der werdenden Kirche an innerem Leben felt 
geitelít werden Tann, zieht Weinel in feine Darftellung ein, aber 
aud) auf bie äußere Ausbreitung und auf Hemmung und Ber: 
folgung wird ein Blick geworfen. Die Kräfte der Weiter: 
entwidlung find, neben ber Proletarifierung eines Teiles ber Ge- 
meinden, vor allem die Augeinanderfegungen mit der Ummelt, dem 
Sudentume und dem Griedjentume, und bie innere Reibung, bie 
durch Paulinismus und Sudenchriftentum, durch Enthuſiasmus, 
Askeſe und ruhige Entwidlung der kirchlichen Sitte, endlich durch 
die Spannungen innerhalb der Eschatologie gejet waren. 

Ein ziemlich breiter gemeinfamer Befit ijt die Grundlage, auf 
ber fid) die Entwicklung vollzieht. Im gemeinfamen Befig erfcheint 
der Gottesglaube und der Heilandsglaube, dag Heil, die Hoffnung, 
ber Geijt, bie Saframente. Die Weiterentwidlung erfolgt dann 
im Kampfe um das paulinijdje Erbe gegen Audenchriftentum und 
ultrapaulinifche Gnofis, in Apologetif und Polemik gegen Staat, 
Heidentum, Judentum, bier und da aud) gegen bie Täuferfekte, 
in ber Myftif des paulinifchen Kreiſes und der Johannesſchriften, 
in der Entwicklung der Eschatologie, ber Chriftologie, der Ethik, 
in ber Herausbildung dev- irchlichen Autoritäten, und überhaupt 
der Kirche als einer äußeren Anftalt. 

Sd) kann all dem Gefagten nad) das Bud) nur auf das herz- 
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lichfte begrüßen und ifm einen möglichit großen Erfolg wünfchen. 
(8 ijt wohl aud) fidjer anzunehmen, daß es jeinen Weg gut machen 
und bald in neuer Auflage vorliegen wird, bie dann allerlei Ber: 
befjerungen und Ergänzungen bringen kann, vor allem in ber Dar- 
ftellung ber Paulusreligion !). Die Faffung des Buches im großen, 
die Problemftellung, bie durd) das Ganze hindurchgeht, wird bleiben 
müfjen, weil die Eigenart und ber erzieherifche Wert ber Dar: 
ftellung baburdj gegeben ijt. 

Ein großer Wunſch, ber nod) auszusprechen ift, ift ber nad) 
einer zufammenhängenden, von warmem religiöfen Verſtändnis ge- 
tragenen Neligionsgefchichte der Kaiferzeit, bie für den Theologen 
geichrieben ijf und ihm bie Dinge fehen und verftehen Hilft, bie 
fid) im Urchriftentum abfpielen. Die außerordentlich dankenswerte 
Darbietung von Wendland in jeiner Helleniftifch-römijchen Kultur 
fónnte hier von theologifcher Seite eine wertvolle Ergänzung er» 
fahren. Da der Umfang des vorliegenden Buches aber feitgefegt 
ift, und fein Inhalt feine Kürzungen verträgt, fo müßte bie zu 
wünfchende Ergänzung ein neues Buch bilden. Hoffen wir, bab 
e8 Weinel in nicht zu langer Zeit einmal vorlegt. 


3. 


Feines und Weinels Werfe können als wefentlid) zujammen- 
gehörend angefehen werden, wenn man fie Schlatters zweibändiger 
Darftellinig gegenüberhält. Spricht bei jenem der Geift hiftorifcher 
Darftellung fih aus, und legt aud) Feine trog feiner Stellung 
zu einigen Stüden der Kirchenlehre Zeugnis ab von ber unwider— 
ftehlichen Wucht, mit ber ber erufthafte und nicht durch Neben: 
rüdfichten beftimmte Wille zur Wirklichkeit innerhalb der proteftan- 
tifchen Wifjenfchaft fid) feinen Weg reißt, fo muß dagegen Schlat- 
ter8 Darftellung nad) meinen Empfinden faft ganz aus der Neihe 
der Arbeiten ausscheiden, von denen bie urchriftliche Religions: 
gefchichte eine Förderung erfahren kann. Daß dies Urteil nicht 
ungerecdhtfertigt ift, müdjte id) aud) aus Feines Verhalten bem 
Buche gegenüber beweifen, der bod) tfeofogijd) unb fivdjlid) in 
größerer Nähe Sclatters fteht. Feine Dat biefer umfangreichen Dar: 
ftelung der neuteftamentlichen Theologie gar feinen Einfluß auf 
feine eigene Arbeit geftattet, geht jeder Auseinanderſetzung damit 
forgfältig aus dem Wege, und er nennt fie faft nur in den Site: 
raturzufammenftellungen am Eingange der einzelnen Kapitel und 
Paragraphen. Feine gibt aud) in ber Vorrede zur zweiten Auf— 


1) Zufat bei der Korrektur: Die neue Auflage fol bereits Anfang Juli 
b. S. ericheinen. 
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lage mit ffarem, wenn jdjon jer freundlichen Worten zu, daß er 
feine Rüdficht auf Schlatter nehmen fónne. 

Die Vorzüge des Schlatterfchen Buches liegen eben auf einem 
ganz anderen Gebiete ald bem der Förderung hiftorifcher Forſchung. 
Der SDogmatifer redet in bem Buche zu uns von ber erftem bis 
zur leßten Seite, der fyftematifche Denker, der eine eigenartige 
ftavfe Gedanfenwelt in fid) trägt und fie in der Gebanfenmelt des 
Neuen &eftamentà wiederfindet. E38 ijt bezeichnend, daß Schlatter 
nirgends eine wifjenfchaftliche Auseinanderſetzung mit einem feiner 
Fachgenoſſen beginnt; daß es andere Meinungen ala feine gibt, 
erfährt der Lefer nur aus ganz allgemeinen Wendungen, bie ber 
SSerfajjer gebraudjt. Immerhin möchte ich dankbar auf zwei 
Punkte Hinweifen, an denen Schlatter doc) audj bie Hiftorifche Be- 
tradjtung des Neuen Teſtaments fördert. Der eine betrifft bie 
ftete Hereinziehung von jüdifchem Neligions- und Gebanfengute in 
bie Darftellung der Verkündigung Jeſu und der Urapoftel. Und 
zwar ijt e8 vor allem bie Befchaffung von Material aus der rabbi: 
nifchen Literatur, mit ber ſich Schlatter viel bejchäftigt Dat. Sehr 
oft in dem Werfe begegnen uns bie Hinweife auf das Judentum 
und das Rabbinentum im bejondern. Sie find freilich nicht alle 
glüdlih. Zu 1 Petr. 3. B. bemüht jid) Schlatter einige Parallelen 
aus paläftinifcher Überlieferung beizubringen, die viel engeren 
und zahlreicheren Parallelen, ja bie Abhängigkeit von Paulus, 
weiter aber audj von der Sprache griechifcher Frömmigkeit will er 
nicht fehen. Indes ijt fein kräftiger Hinweis auf den engen 
Zuſammenhang zwifchen Altchriftlichem und Sübijdjem febr nüßlid). 
Leider geht die Heranziehung des Judentums bei ihm nicht fehr 
weit, fonft müßte die jüdische Upofalyptif eine ganz andere Wertung 
erfahren. 

Und noch ein Zweites möchte ich gleid) Hier am Eingange 
ferausfeben. So wenig Cdjatter mir imftande zu fein fcheint, 
die Aufgaben der Hiftorifchen Forſchung gegenüber vielen Teilen 
der altchriftlichen Religionsgeſchichte zu erfüllen, ja ihre brennenden 
Probleme aud) nur in ihrer Schwere zu empfinden, jo gibt es 
bod) gewijje Erfcheinungen und SBerjonem der altchriftlichen Reli 
gion, für bie er ein jefr feine8 und unmittelbare Berftändnis 
fat. Es Handelt fid) dabei um eine innere Wejensveriwandt- 
ſchaft. Große Teile der johanneischen Frömmigkeit und Theo- 
logie und vor allem die Neligion und aud) das Denken be 
Paulus kann Sclatter von innen her jefen und erfafjen, und 
wer feine Ausführungen zu diefen Fragen lieft, der kann einen 
tieferen Ginblid in bie Dinge gewinnen al3 er zuvor gehabt Dat. 
Aber im ganzen gilt für bas Buch bod) das Urteil: es gibt nicht 
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eine Darftellung defjen, was in der Religion Jeſu und des älteſten 
Chriſtentums in Wirklichkeit war, fondern e8 bringt das, was der 
Theologe und Syftematifer Schlatter an eigener Religion und Ge- 
dankenarbeit in ba8 Neue Teftament hineinlegt. 

Sd) kann nun die Dogmatik Schlatterd im Rahmen bieje Auf: 
fages nicht zur SBejpredjung bringen. Ich glaube weiter, dab ich 
nicht ber würdige unb verjtändnisvolle Beurteiler biejer Dogmatik 
bin, da audj meine Neligiofität in anderen Bahnen geht al8 bie 
Schlatters. Dennoch will ich bem, der als Dijtorijd) Arbeitender für 
das Buch Intereſſe Bat, nod) eine genauere Vorftellung von jeiner 
Unlage und der Arbeitöweife Schlatterd geben. 

An zwei Bänden legt Schlatter das Ergebnis feines Forſchens 
und Denkens dar. Der eríte führt bem Titel: Das Wort Jeſu. 
Hier fcheiden fid) ſchon von Anfang an Schlatterd Wege von denen 
ber allermeiften Fachgenoffen, indem er Matthäus und Sohannes 
als bie erjten Quellen für feinen Stoff anfieht: „Haben wir in 
der älteren Kirche bie Tatjache vor uns, daß Johannes Matthäus 
befchattet, fo ift gegenwärtig bie andere Tatfache ebenjo deutlich, 
daß das Verftändnis be3 Matthäus untergeht, weil auf die Hilfe 
des Johannes verzichtet wird“ (€. 12). Immerhin finden fid) 
bei Schlatter im Verlaufe ber Darftellung felber gelegentlid) Schei- 
dungen zwiſchen den älteren Ausfagen der Synoptifer und der 
Theologie des Kohannesevangeliums. Auch von den Ergebnifjen 
der fynoptifchen Kritik hält Schlatter wenig: „Welcher ber ſynop⸗ 
tiſchen Texte bevorzugt wird, Dat für ba8 Hiftorijche Ergebnis ge- 
ringere Bedeutung. Die Bevorzugung des Markus als des erften 
Zeugen ijt nur deshalb zu einer ergiebigen Fehlerquelle geworben, 
weil ber ürmere Zeuge der Konftrultion und Konjektur einen ge: 
tingeren Widerftand entgegenjebt als ber reidjevre^ (S. 12). 

Die Darftelung des Wortes Jeſu beginnt mit Jeſu Ruf zur 
Buße (Kap. 1). Der Bußruf des Täufers, fein Bußgedanfe und 
feine Taufe wird erläutert. In den Kampf be8 Täufer3 gegen bie 
Sinde der Gemeinde tritt Jeſus tätig ein, indem er jelber bie 
Taufe begehrt und indem er, ber Gerechte, feine Wege nicht von 
denen ber Gemeinde [djeibet. Matth. 3, 15 gibt den GSchlüjjel 
für das Verhalten Jeſu. Dann tritt er vor bie Gemeinde und 
verlangt von ihr die Entjcheidung, nicht nur in Galiläa, jondern 
auch in Jeruſalem, und nicht mur am Anfang feiner SBirfjamteit, 
fondern aud) bi8 in bie leßten Tage hinein. Auch die Frommen 
und Geredjtem in der Gemeinde werden zur Buße gerufen. Ins— 
befondere wird noch ber Kampf gegen bie Verderbnis des Willens 
gefchildert, ber am Beige hängt (Mampf gegen die Reichen), und 
gegen bie menjchliche Natur überhaupt, bie im fid) aber auch den 
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Willen zum Guten hat. Der Bußruf Bat indes nicht nur einen 
berben, jonbern audj einen gnädigen Inhalt, Jeſus bietet Vergebung 
unb Verſöhnung an, er beruft zu Gott burd) dad Wort. Uber 
ba die Buße bie Tat, bie Willensänderung verlangt, jo läßt fie 
fid) nicht ohne Ende fortfegen, und die ernſten Gedanken von 
Schuld, Gericht und Strafe ftehen beim Bußrufe. Der Hinweis 
auf das neue Gebot der Liebe fchlieht ab. 

Das zweite Kapitel gilt den Jüngern Jeſu. Er jept bie Zwölf 
ein, fie arbeiten mit ihm, befennen jid) zu feinem SKünigtume, 
erhalten ihre Aufgaben und ihre Rechte. Das füniglidje Walten 
Gottes fol fid) an ihnen auch nad) feinem Tode offenbaren, ber 
Geift wird ihnen verheißen. 

Die folgende Darftellung lenkt nun wieder entjchlofjen zur 
Berfon Jeſu zurüd. In Kap. 3 wird Jeſus al8 Sfraelit ge» 
ſchildert (Wahl des Wohnortes, Erfüllung der Schrift, Kampf 
gegen bie Pharifäer und Nabbinen, Verhältnis zu den kleineren 
Härefien, Berührungen mit dem Griechentume). 

Das nüdjjte Kapitel (4) handelt von Jeſus al8 bem Wunder- 
tüter, ausführlih und mit ftarler Polemik gegen Leugnung und 
Abſchwächung der Wunderberichte. 

Kurz nur, mit Sujanunenjtellung der entjcheidenden Tatfachen, 
fpriht Kap. 5 vom Glauben. Schlatter kann Hier auf jein um- 
fangreiches Buch: Der Glaube im Neuen Zejtament, Hinweifen. 
Erfreulich ijt, baB er hier aud) in der Anordnung des Stoffes 
zwifchen dem Befunde bei den Synoptifern und bei Kohannes 
fcheidet. Denn der Glaube an den Gottesjohn, den das vierte 
Evangelium verkündet, Dat bod) eine wejentlich andere Klangfarbe 
alá der Glaube an den Gottvater bei den Synoptifern. 

Zu großen Fragen führt Kay. 6: Die Frömmigkeit Seju. 
Liebe einigt fid) mit Gehorfam, vollkommene Gotteserkenntnis tritt 
hinzu; ber Gottesgedanfe gibt bie Einheit in der Verkündigung 
Ceju. Im Gebete febt feine Frömmigkeit, und in der Bewährung 
burd) bie SSerjudjung fieht er einen notwendigen Teil feiner 
Aufgabe. 

Das füniglidje Ziel Jeſu (Kap. 7) ift bie Herrfchaft Gottes. 
Diefe Herrfchaft Gottes ijt bei Jeſus einerfeit3 von der Gegen. 
wart jchärfer getrennt als bei ber rabbiniſchen Schriftgelehrfamteit, 
anderjeit3 wieder jtärfer und deutlicher in bie Gegenwart Hinein- 
geítellt. Die Gegenwart bereitet das Vollkommene erít vor, fie 
ift aber bereit3 mit göttlichen Kräften gefüllt. Jeſus ijt ber 
Meſſias, der Erfüller der Verheißung, fein fümiglidje8 Auftreten 
beginnt mit bent Zeugnis des Tänfers, in Galiläa und in Jeruſalem 
beweift fid) Jeſus als Künig. 
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Im engen Anſchluß folgt die Darlegung der Gottesſohnſchaft 
(Kap. 8). Der königliche Wille Jeſu, d. h. ſein Chriſtusgedanke, 
ſteht in enger Durchdringung mit dem Sohnesbewußtſein. Jeſus 
iſt der einzige Sohn, der Urſprung aus Gott und die Gemeinſchaft 
mit ihm ohne Einſchränkung hat. Er iſt der ewige Sohn, der 
ſchon vor dem Beginn ſeines menſchlichen Daſeins im Vater Leben 
und Herrlichkeit gehabt hat. Er iſt der Menſchenſohn, mit der 
Menſchheit verbunden, er iſt durch Gott gezeugt und nach Nazareth 
geführt. 

Die Schlußkapitel ſprechen von der Aufnahme des Kreuzes in 
Jeſu Ziel (Kap. 9) (Aufklärung der Jünger, aber auch des Volkes 
Sof. 6), von feiner Weisfagung über bie MWiederfunft (Kap. 10), 
vom Ende Jeſu (Kap. 11) und von der Tftergefchichte (Kap. 12). 

Die Darlegungen des zweiten Bandes, der bie Lehre der 
Apoſtel bringt, find aud) in der Anordnung fehr jtarf abhängig 
von den literarfritifchen Anſchauungen Schlatterd, mit denen er, 
fo weit idj die Literatur überfehe, ziemlich allein fteht. 

An vier Teilen bringt er feinen Stoff unter: bie von ben 
Gefährten Jeſu vertretenen Überzeugungen ; die Lehre des Paulus; 
die Mitarbeiter der Apoftel; die in der Gemeinde wirffamen Über- 
zeugungen. 

Die Gefährten Jeſu, bie im Neuen Teftament zu Worte fonımen, 
und bie im wejentlichen, wenn ſchon nidjt d)ronofogi[), eine vor= 
paulinijdje Frömmigkeit und Theologie darftellen, find fünf: Mat: 
thäus, bie Herrenbrüder Jakobus und Judas, Johannes, ber mit 
Apokalypfe, Briefen und Evangelium in Betracht fommt, und Petrus, 
von bent freilic) mur ber erfte ber beiden unter jeinem Nanıen 
gehenden Briefe echt ijt. 

Bei Matthäus behandelt Echlatter ausführlicher bie Botſchaft 
vom Chriftus und dann fürzer das Verhältnis des Apoftel3 und 
Evangeliften zur Heidenfirche. 

Bei Jakobus (mie [püter aud) bei Petrus) fcheidet Schlatter 
das von Jeſus Enpfangene und das von Jakobus neu Erworbene. 
Die Denkarbeit des Briefes richtet auf die ſeeliſchen Vorgänge 
fcharfe Aufmerkſamkeit, bie religiöfe Pſychologie wächft (daher bie 
Beichreibung der Sünde, bie Unterweifung über den Glauben, bie 
Sünden de3 Keichtums, das Ziel der Gemeinde). Die Fragen 
mad) bem Verhältnis der Gfrijtenjdjaft zur Qudenfchaft, nach bem 
Zufammenhange des Briefes mit der jübijdje Tradition, nad) 
Jakobus iub den Evangelien (Matth., Joh.), Jakobus und Paulus 
finden ihre gejonberte Darftellung. 

Kurz ijt der Abjchnitt über Judas, lang ber über Zohannes. 
Tie Eigenart der apofalyptifchen Weisfagung, die Normen des 
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erften Briefes und dann ausführlich der Gehalt des vierten Evan 
geliums, fein Verhältnis zu Matthäus und Paulus wird aus: 
einandergelegt, auch das Thema Zohannes und Zefus behandelt. 
In dem ganzen Abjchnitte fteht Wertvolles (Chriftologie, SBneuma: 
lejre, Griechifches und Jüdisches bei Johannes) mit Fritifch ganz 
Unmöglichen: zufanımen. Als Beweis für dies Lepte möchte ich 
— ein Gegen(tüd zu den oben aus Feine zitierten Sätzen — 
ein paar Worte aus Schlatterd Urteil zur Frage Kohannes und 
Paulus (und Zefus) anführen: „ft das, was ihn (nämlich So: 
fames) mit Paulus eint, da3 Maß für das Erbe Jeſu, an bem 
beide teilhaben, jo ijt bie Diftanz, die zwifchen Johannes und 
Paulus beftcht, ba8 Maß für bie neuen Erträge ber Pauliniſchen 
Wirkſamkeit“ (S. 174). 

Wie in der Darftellung von Jakobus und Johannes, [o wird 
aud) in der Behandlung der petrinifchen Theologie das von Jeſus 
Überfommene, das Neuertvorbene und endlich dad Verhältnis zu 
andern gleichzeitigen führenden Größen behandelt. 

Der lange Abfchnitt über bie Lehre des Paulus ijt der Teil, 
den ich mit bem geringften inneren Widerfpruche gelefen habe. Er 
bringt bie paulinijdje Theologie in fünf Kapiteln unter: bie vor 
Paulus ftehende Aufgabe (ber Apoftolat; Paulus als Denker; das 
Urteil über den Menfchen; der Kampf mit den Juden und mit den 
Griechen) ; bie Gabe des Chriſtus (Rechtfertigung, Befreiung vom Ge- 
jeg, Verfühnung, Heiligung, Berufung, Erwählung); bie Gegenwart 
Gottes im Chriſtus (Eintritt in bie Menfchheit; menjchliches Wirken ; 
Wirken des Erhöhten; Gegenwart des Geiftes; neue Offenbarung) ; 
die Kirche (Glaube; Liebe; Gemeinfchaft der Gíaubenben); die Bes 
dingungen ber paulinifchen Lehre (Jeſus und Paulus; Zufanmen: 
Bang zwifchen den Überzeugungen des Paulus und feiner Bekeh— 
rung; der Kampf in der Chriftenheit; Stufen in der Ausbildung 
der paulinifchen Lehre). 

Der dritte Hauptabfchnitt ijt überfchrieben: Die Mitarbeiter 
ber Apoftel. Die Theologie des Markus, bamm bie des Verfaſſers 
der von Qufaà benußten Gonberquelle, bie de3 Lukas jelber, der 
Berfaffer von Hebräer und 2 Petrus wird dargeboten. 

Um die Darftellung der apoftolifchen Frömmigkeit und Theologie 
aus der Berítüdlung Herauszuführen und das Gemeinfame in 
Glauben, Sitte, Kultus, Hoffnung herauszuarbeiten, ſchließt Schlatter 
mit einer Zufammenfafjung der „in der Gemeinde mirfjamen Über- 
zeugungen“ ab. In etwas gefünftelter Weife wird dieſe febr 
wünfchenswerte und nötige Zufammenftellung in bie vier Zeile 
gegliedert: Gott der Schöpfer; ber Gott Jeſu; Gott ber Geber 
bed Geiftes; Gott der Schöpfer der Gemeinde. Als Themen, bie 
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zur Berhandlung kommen, nenne id): den VBorjehungsglauben, den 
Dualismus, die Ehriftologie, den Apoftolat, bie Sakramente, das 
Pneuma, die Schrift, bie Gemeinde, bie Kirche, das Amt, bie 
Eschatologie, Juden⸗ und Heidenmiffion. 

Bum Schluſſe möchte ih für bie Lefer des Schlatterfchen 
Werkes nod) bemerken, daß der Verfaffer unter dem Titel: Die 
Theologie des Neuen Teftaments und bie Dogmatit (Gütersloh 
1909) ein Heft hat erjcheinen laffen, worin er fid) eingehend über 
den Unterfchied von neuteftamentlicher Theologie und von Dogmatik 
ausfpricht, aud) bie Grunbjüge entwidelt, nadj denen er bie biblifche 
Theologie des Neuen Teftaments geftaltet wiflen will. 


Miszelle. 


Programm 
der Teylerſchen Theologifchen Gefellfdjaft zu faarlem für 1913. 


Als neue Preisfrage zur Beantwortung vor 1. Januar 1914 
ijt ausgefchrieben: 

„Was ergibt fid) aus Hugo Grotius Leben und 
Schriften Dinfidjtlid) feiner religiöfen Ge- 
danken und feiner Frömmigkeit?“ 

Preis 400 Gulden bar oder eine goldene Medaille von glei- 
djem Wert. Die Arbeit darf in deutfcher Sprache verfaßt, muß 
dann aber mit lateinischen Buchftaben gefchrieben fein. Kuvert 
mit Namenzzettel verfiegelt. Denkſpruch außen. Adreſſe: 
Bundatiehuis van wijlen den Heer B. Teyler van 
der Hulft zu Haarlem. 


Drad von Friedrich Andreas Perthes, Witiengefelliaft, Gathe. 


-— Mn 
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